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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny X
zastoupeny zakonnym zastupcem X
oba bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 615/6, Brno

proti

v , . e 7 (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/127840-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/127840-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.



/"N 4

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni ¢stku 10 140 K¢, ve lhiité 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm advokatky Mgr. Zuzany Candigliota.

Odavodnént:
I. Predmét fizeni

1. Utad prace Ceské republiky — Krajska pobolka v Liberci (dale jen ,i¥ad prace®) pfiznal
zalobci narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP“ ode
dne 1. 11. 2024 do 31. 10. 2026, a to na zakladé posudku o zdravotnim stavu ze dne 4. 12.
2024. Posudkovy 1ékar dospél k zavéru, ze zalobce je osobou s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakonu. Jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ale svym funkénim postizeni odpovida nebo je svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism. m) citované prilohy.
Posudkovy lékar vychazel ze zdravotnické dokumentace osetfujictho praktického lékare X
ze dne 25. 10. 2024, dalsich nalezt odbornych lékait (zpravy z psychiatrické ambulance
MUDr. X ze dne 4. 11. 2024 a ze dne 26. 1. 2023 a zpravy z ordinace klinické psychologie
Mgr. X ze dne 2. 9. 2024), pisemného vyjadreni t¥dni uditelky a asistentky pedagoga ZS a
MS X ze dne 6. 2. 2024 a spisové dokumentace Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu

(dale jen ,IPZS%).

2. Zalobce napadl rozhodnuti G¥adu prace odvolanim, v ném? uvedl, Ze ma narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP/P“. Konstatoval, ze je
nezletilou osobou se zdravotnim postizenim, ktera neni schopna jakékoli mobility
v exteriéru bez pravodce. Odkazal na lékatskou zpravu MUDr., psychiatricky pro déti a
dorost, ze dne 4. 11. 2024. Z této zpravy vyplyva, ze zalobce potrebuje pruvodce, nebot
z duvodu charakteru a tize diagnoz neni schopen samostatné orientace v exteriéru a je nutny
dohled a doprovod druhé osoby ve vefejnych dopravnich prostfedcich. Namital, ze
v rozhodnuti Gradu prace neni zduvodnéno, proc se rozhodnuti od stanoviska oSetrujici
détske psychiatricky odchylilo a z jakého dtvodu nebyly shledany podminky pro ptiznani
prikazu ZTP/P, tedy s privodcem. Zalobce navrhoval, aby Zalovany rozhodnuti Gfadu
prace zmeénil tak, ze se zalobci priznava narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacleny symbolem ,,ZTP/P“.

3. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®)
v posudku ze dne 20. 5. 2025 po prostudovani vSech podkladt posoudila stav zalobce stejné
jako posudkovy lékatr IPZS. Konstatovala, ze nebylo prokazano, ze by funkéni omezeni
vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu, s pifihlédnutim k pouziti kompenzalnich
pomtcek, dosahovalo zvlast tézkého funkénitho omezeni pohyblivosti nebo orientace
v rozsahu daném pravni normou. Vzhledem k véku Zalobce a 1é¢bé je predpoklad ptiznivé
stabilizace zdravotniho stavu. Z tohoto divodu stanovila posudkova komise kontrolni
lékatskou prohlidku na 31. 10. 2026. Posudkova komise hodnotila tizi psychického postizeni
srovnatelné se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism. m) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. Konstatovala, Ze nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 citované pfilohy, ani
o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
désledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 uvedené p¥ilohy. Zalovany
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napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti uradu prace potvrdil a odvolani zalobce
zamitl. Odkazal pritom na obsah posudku posudkovém komise, z néhoz vychazel. Podle
v / v/ v . . v , , . . ,
zalovaného se posudek vyporadal se vsemi podklady a lze jej povazovat za Gplny, objektivni
a presvédCivy. Z funkéné medicinského hlediska na podkladé objektivné prokazanych
skutecnosti se u zalobce jedna maximalné o tézke funkéni postizeni pohyblivosti a orientace.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Tvrdil, ze nejen z lékatrskych zprav psychiatricky, ale také z celkové
rodinné situace jasné vyplyva, ze neni schopen samostatné orientace v exteriéru a potrebuje
neustaly dohled ve venkovnich prostorech. Bez dohledu a doprovodu neni schopen zadné
mobility. Tento stav posudkova komise nezohlednila, ani se s timto tvrzeni nevyporadala.
Posudkova komise opakuje, ze zdravotni stav zalobce nespada pod zvlast tézké postizent, ale
nevysvétluje, pro¢ tam nespada, ani se nevyjadruje k lekarské zpravé psychiatricky ohledné
nesamostatnosti zalobce. Posudkova komise navic zcela ignoruje, ze zvlast tézké funkéni
postizeni orientace je splnéno jiz v pripadé neschopnosti osoby orientovat se samostatné
v exteriéru, coz zalobce splnuje, a posudek to ani nevyvraci. Nepfiznani prukazu ZTP/P
valobci je v rozporu s obecnymi zasadami uvedenymi v &. 3 Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim, a to se zasadou plného a G¢inného zapojeni a zaclenéni
postizenych lidi do spole¢nosti a se zasadou respektovani dustojnosti a nezavislosti.

IMI.  Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zduraznil, ze lékarska zprava psychiatricky MUDr. X
ze dne 4. 11. 2024 byla posudkové zhodnocena. Z posudkového hlediska nebylo prokazano,
\2 v 7/ 4 / /7 *eV_V 4 4 Ve /4 4
ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu, a to s prihlédnutim
k pouziti kompenzacnich pomucek, dosahovalo zvlast tézkého funkéntho omezeni
pohyblivosti nebo orientace v rozsahu daném platnou pravni normou. V ramci
posudkového zhodnoceni posudkovi 1ékati neprebiraji zavéry z jednotlivych lékarskych
4 v/ 4 4 M b / 4 v / 4 4

zprav bez dalsiho, ale naopak srovnavaji objektivizovany 1ékarsky nalez o zdravotnim stavu
tam zjistény s posudkové medicinskymi kritérii stanovenymi pro dany druh naroku. Dle
zalovaného se posudkova komise vyporadala se vSemi namitanymi skuteCnostmi.
Skutecnosti uvadéné v zalobé pfi svém hodnoceni brala v potaz a posudkové je zhodnotila.
Na zakladé tohoto posouzeni dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o osobu, ktera
spliiuje podminky pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného
symbolem ,,ZTP“.

K tvrzeni zalovaného, ze lékarska zprava psychiatri¢ky byla posudkové zhodnocena, zalobce
v replice zopakoval, Ze posudek se se zavérem psychiatricky vibec nevyporadal a
nezohlednil ani celkovou rodinnou situaci Zalobce. Zalobce neni schopen pohybovat se ani
ve znamych budovach, nedokaze si dojit samostatné na WC na vefejném misté a neni
schopen samostatné dopravy ve verejnych prostredcich.

IV.  Posouzeni krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravatho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. . s.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pruvodce,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi,
popripadé neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézZkym funkénim postizenim orientace a uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se prfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti: a) zdravotni
stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéniho postizeni.

Provadécim pravnim predpisem stanovujicim zdravotni stavy, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.

Podle pfilohy ¢. 4 odst. 2 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
. . . / s L VVT / v s sV ’ . . .
pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
povazovat mimo jiné psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami
komunikace a orientace v exteriéru; u stredné tézkého stupné autistické poruchy s

, , . . . / ’ / ’ . . vV Vv ’ ’
napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci, znacné abnormalnim nebo
rus$ivym chovanim, s vyrazné redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni
stimulaci okoli [pism. m)].

Podle pfilohy ¢. 4 odst. 3 provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Uplného
postizeni pohyblivosti a orientace povazovat mimo jiné psychické postizeni se ztratou
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dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace; u tézkého stupné autistické
p P P
VvV ’ / 4 4 . VvV Vv ’ /
poruchy s tézkou poruchou verbalni a nonverbalni komunikace, téZce abnormalnim nebo
Ve / /’ /’ . . 4 /’ Vv 4 VvV Vv / /’ /’ ./ /’ . .
rusivym chovanim, s minimalni odpovédi nebo tézce abnormalni reakci na socialni stimulaci

okoli [pism. m)].

Podle § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pri posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
4 4 v M 4 / 4 o v / v 7
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
*V 4 71/ M 4 v 7/ i o /4
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Soud nejprve konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu,
M s/ 4 i oV 4 v M 4 4 4
jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud a v zasadé ani spravni organ
. ’ 7 7 /7 (e 4 ’ 4

posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a proto se must spoléhat na
posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi 1ékari. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni ¢i dichodového

*V_V 4 M v / o v oV /4 4 4 Ve v VVe
pojisténi. Ani témto odbornym posudkim vsak nemuze spravni organ ¢i soud slepé véit,
nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Posudkovy zavér musi byt vzdy nalezité
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni naroku na prislusny prukaz osoby se zdravotnim postizenim
zavisi predevsim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
&.j. 6 Ads 11/2013-20).

V posudku je tak nutno zhodnotit nejenom celkovy zdravotni stav, nybrz se v ném zaujimaji
i posudkové zavéry ohledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani prukazu
osoby zdravotné postizené. Posudek je ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, a proto se klade zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, uréitost,
Uplnost a presvédéivost. Posudek lze povazovat za Gplny a presvédcivy jen v pripadé, ze se v
ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Pripadné chybéjici Cinepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho
nepresvédcivost nebo netplnost nemutze soud nahradit vlastni tvahou, jelikoz pro to nema
potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 511/2005 Sb.
NSS, ¢ ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 6 Ads 25/2004-58). Posudek se musi vyporadat se vSemi
relevantnimi podklady a pfezkoumatelnou tvahou z nich vyvodit zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V pfipadé rozpornych zavéri musi byt tyto
rozpory presvédc¢ivé vysvétleny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2014, &, j. 4 Ads 68/2014-37).

Krajsky soud zhodnotil lékafsky posudek posudkové komise po strance naplnéni zakonnych
pozadavkd a dospél k zavéru, e Zalobcova namitka je dévodna. Zalobce jiz v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti namital, ze z lékarské zpravu MUDr. X, psychiatri¢ky pro déti
a dorost, ze dne 4. 11. 2024, vyplyva, ze pottebuje privodce, nebot z divodu charakteru a
tize diagnéz neni schopen samostatné orientace v exteriéru a je nutny dohled a doprovod
druhé osoby ve vetejnych dopravnich prostredcich. Tvrdil, ze v rozhodnuti Gfadu prace neni
zdtivodnéno, pro¢ se rozhodnuti od stanoviska oSettujici détské psychiatricky odchylilo. I
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kdyz se jednalo o stézejni namitku uplatnénou v odvolani, posudkova komise na ni nijak
konkrétné nereagovala. Z posudku je sice zfejmé, ze citovanou lékafskou zpravu méla
& p ) ) P
k dispozici, jak ji vSak hodnotila, jiz z posudku seznat nelze. Je na posudkové komisi, aby se
P Jak ) Nz zp P y
ke zpravé psychiatricky jasné vyjadrila sohledem na dalsi skutkova zjisténi. V nyni
P psy Y ) Y] ) y
4 v/ v 4 M i *VVv/ o v 4
posuzovaném pripadé se ale posudkova komise omezila bez blizstho zdtivodnéni pouze na
konstatovani, ze ,/[...] nebylo prokizino, Ze by funkini omezeni wvyplyvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu (a to s priblédnutim k pouziti kompenzacnich pomiicek) dosahovalo zvlast
tézkého funkinibo omezeni pohyblivosti nebo orientace v rozsabu daném platnou pravni
<«
normou".

Soudu tak nezbyva nez uzavfit, ze jiz z tohoto divodu posudek posudkové nesplruje
pozadavek jednoznacnosti, plnosti a presvédcivosti, nebot posudkova komise se dostatecné
nevyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které zalobce namital
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7 2014, ¢.j. 3 Ads
108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, . j. 2 Ads 9/2003-50). Jelikoz zalovany o tento posudek
oprel napadené rozhodnuti, je fizeni stizeno vadou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni. Napadené rozhodnuti je taktéz neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoddt, nebot zalovany v ném prevzal zavéry posudkové komise a shora
uvedenou namitku zalobce ani sam nijak nevyporadal. Oboji je samo o sobé divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].
V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je
v / J / ’ / v 7 / LA /
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany zejména necha
doplnit posouzeni zalobcova zdravotniho stavu posudkovou komisi. Posudkova komise se
v/ v v/ 4 4 v 4 v / 4 v i
pak radné vyporada se zavéry lékarské zpravy MUDr. X, na kterou zalobce upozornil, a
s ohledem na dalsi skutkova zjisténti ji fadné vyhodnoti podle kritérii uvedenych v § 34 odst.
3 a 4 zakona o poskytovani davek.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve -/ V 4 . / v /7 v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzené véci byl zalobce spé$ny a ma tak pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce je od
placeni soudniho poplatku ze zdkona osvobozen. Za jeho tcelné vynalozené naklady v
tomto fizeni proto krajsky soud povazoval pouze mimosmluvni odménu jeho zastupce. Ta
sestava z celkem dvou Gkont pravni sluzby: 1/ pfevzeti a ptiprava zastoupeni, 2/ podani
zaloby. Za tyto tkony ¢ini odména 2 x 4 620 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni Ginném od 1. 1. 2025 (dale jen ,AT*)]. Soud
nepovazoval za Ucelné provedeny tkon pravni sluzby sepsani repliky ze dne 21. 11. 2025,
nebot toto podani neptineslo nic nového. K odméné za dkony pravni sluzby je nutné
pripodist pausalni nahradu hotovych vydajd za dva tkony po 450 K¢ [§ 13 odst. 4 AT].
Odména zéstupce #alobce &ini 10 140 K¢&. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci nahradu
nakladt tizeni ve vysi 10 140 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm advokatky Mgr. Zuzany Candigliota.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. prosince 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



