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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobct a) Ing. H. M, nar. X,
bytem X

b)J. M., nar.Y,
bytem X

oba zastoupeni Mgr. MUDr. Markétou Skutovou, advokatkou
se sidlem Humny 333, Pchery,

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za GCasti 1) Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje ,
se sidlem Ke Slatinam 117/16, Dolni Mécholupy, Praha
10

2) Ing.J. A., bytem X

3) K. A., bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vsichni zastoupeni Mgr. Janem Stehlikem, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 794/38, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢&. j. MHMP 18311229/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Ziklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou doméahaji zru$eni rozhodnuti Zalovaného Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 4. 9. 2023, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Ufadu méstské &sti Praha 15, odboru stavebniho, ze dne 4. 10. 2022, & j UMC P15
47182/2022/0OST/IRo, jimz byla dodate¢né povolena stavba nazvana ,Obchodni hala se
showroomem*® na pozemku parc. ¢. 477/1, 477/2 v katastralnim Gzemi Dolni Mécholupy.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V Zalobé Zalobci uvedli, Ze Utad méstské ¢asti Praha 15 jako spravni organ I stupné vydal
jako pfislusny stavebni Grad dne 4. 10. 2022 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
kterym rozhodl tak, ze

I podle § 129 odst. 3 a § 92 a § 115 stavebniho zakona dodate¢né povolil stavbu nazvanou
»,Obchodni hala se showroomem“ na pozemcich parc.C. 477/1 a 477/2 v k.. Dolni
Mécholupy, v arealu Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje, ¢p. 117 v k.. Dolni Mécholupy,
ul. Ke Slatinam, Praha - Dolni Mécholupy, kterd obsahuje ptistavbu obchodni haly se

showroomem o 1 NP uvnitt arealu.

II. podle ust. § 129 odst. 3 a § 122 odst. 3 stavebniho zakona povolil uzivani této stavby
nazvané ,Obchodni hala se showroomem®, pficemz tcel jejitho uzivani byl vymezen jako
Obchodni hala se showroomem.

Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl odvolani obou Zalobct proti dodate¢nému
povoleni stavby a zalobci namitali, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav.
Konkrétné nebylo prokazano, ze stavba splinuje vsechny podminky, které pro povoleni

v 4 ./ /4 4 4 v i v \4 4 4 4 v 4 v
stavby predpokladaji platné pravni predpisy. Prestoze spravni organ I. stupné na zaklade
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namitek zalobcd a dalsich osob zadastnénych na fizeni vyzadal odstranéni nedostatkt a
doplnéni projektové dokumentace a zavazna stanoviska a podklady pro rozhodnuti, nevzal
je pti rozhodovani v potaz a rozhodl témér vyluéné na zakladé podkladu predlozenych
spolecnosti Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje (dale jen stavebnik) a neprovedl dalsi
dtkazy, které navrhli zalobci a které spravni organ prvatho stupné vyzadal.

Neékteré z podkladu (viz dale) ani nebyly soucasti spravniho spisu, prestoze na né spravni
organ I stupné odkazoval jako na podklady rozhodnuti. Zejména se jedna o dikazy
v V. o/ 7/ v 4 4 / 4 4 v/ 7 4 M
osvédCujici splnéni zavaznych podminek pro povoleni uzivani stavby z hlediska
respektovani omezeni vyplyvajicich z pravnich predpisu pro ochranu verejnych zajmu,
zejména zavazna stanoviska v oblasti zivotniho prostredi, ochrany vetejného zdravi,

zdravého zivotniho prostredi tak, aby nebylo obtézovano okoli.

Zalobci zdtraznili, ze je tfeba posoudit zamér komplexné, pii zohlednéni poznatka, které

/ / / V o 4 . .. Vv /’ . 4 / VO / Vv 4
spravni organy obou stupnt maji k dispozici z predchozich jednani ve véci umisténi
stavby, izemniho a stavebniho rozhodnuti, fizeni o nepovoleni a odstranéni stavby, fizeni
o ukladani sankeci z duvodu neopravnéného uzivani stavby v rozporu s rozhodnutim ve
stavebnim fizeni.

Stavba, o kterou se jedna, puvodné byl vybudovana jako stavba docasna - prestreseni
dvora, které nebylo dle vlastniho vyjadfeni stavebnika uvedené na zadosti Hygienické
stanici hl. m. Prahy pro stanovisko k ohlaseni stavby ze dne 28.8.2008 urceno k vyrobni
tinnosti, prestoZe tato zde po celou dobu neopravnéné probihala. Uéel stavby byl nasledné
ze strany stavebnika upraven na vyrobni halu, avsak stavba nikdy nebyla povolena, nikdy
nebyla ve stavbé povolena zadna Cinnost a nékolik let probihalo fizeni o odstranéni stavby,
kdy termin k odstranéni byl opakované po dobu nékolika let prodluzovan odkazovanim
na velky rozsah a komplikovanost predmétné stavby.

Stavebnikovi byla opakované neopravnéné provozovana nepovolena Cinnost ve stavbé
zakazovana a zakaz vyroby byl vymahan exekucné ukladanim pokut, minimalné v obdobi
od roku 2015 do roku 2018. Tutéz stavbu nyni stavebnik novou zadosti o stavebni
povoleni, které je predmétem stavajictho fizeni, oznaluje jako stavbu obchodniho
charakteru.

Zadost o dodatecné povoleni stavby podal stavebnik shodného dne 26.6.2019 jako
v . 4 4 v/ 4 v ’ \4 v/ 4
pozadovanou dokumentaci bouracich praci v fizeni o odstranéni stavby, kdyz v fizeni o
odstranéni stavby opakované pozadal o prodlouzeni stanovené lhity bourani stavby

z divodu narolnosti technického feseni.

Jestlize spravni organy obou stupnt poukazuji na skutecnost, ze je tteba posuzovat zadost
/v 4 v . . / V7 7 4 v o ’ 4 i
Ucastnika vzdy jako novou, je takové rizeni a rozhodnuti ve véci v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, jimiz je Setfeni prav Gcastnikd a rovny pristup ke vsem
/v 4 o v/ 4 4 4 ’ M 4 / 4 v . 4 4 M v M
Ucastnikum rizeni. Spravni organy si musi byt na zakladé znalosti spravniho spisu védomi
v 4 v /4 /4 4 /4 M ’ 4 4 v/ N4
opakované neopravnéného, nepovoleného a zakazaného jednani stavebnika spocivajiciho v
pokratujici nepovolené tézké primyslové vyrobé provozované ve stavbé, na které
opakované zalobci i dalsi osoby bydlici v bezprostfedni blizkosti vyrobniho arealu
stavebnika poukazujt, avsak tuto znalost nikterak nezohledriuji.

Zalobci dlouhodobé usiluji o zruseni tézké strojirenské vyroby v arealu stavebnika, jehoz

soucasti je predmétna stavba. Aredl s tézkou primyslovou vyrobou, ktera zde probihala
v . ’ . v/ . Ve VvV / /

nékolik let v dennim i1 nocnim provozu a byla zdrojem neptiméfenych hlukovych a
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vibracnich imisi, je umistén v obytné zéné typu C, kde je pfipustna pouze drobna nerusici
prumyslova vyroba, nikoli tézka strojirenska pramyslova vyroba se souvisejici tézkou
nakladni dopravou, ktera byla nékolik let provozovana v arealu stavebnika. Samotny
zamér umisténi haly nikdy nesplioval podminky pro Gzemni rozhodnuti. Jiz ve vyjadtent
Hygienické stanice hl. mésta Prahy ze dne 10.10.2017 se uvadi, ze méteni je bezpredmétné
provadét, protoze dodate¢né povoleni stavby vyrobni haly se zamitd odkazem na
skutecnost, ze zamér neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Ve stavbé presto
prumyslova vyroba po dobu nékolika let probihala.

Ucelova zména zaméru stavby na stavbu obchodniho charakteru nedava s ohledem na
dosavadni jednani stavebnika bez dalsiho nezpochybnitelny predpoklad toho, ze bude
stavba v souladu s deklarovanym zamérem a projektovou dokumentaci a povolenim také
uzivana. Navzdory stiznostem a namitkam zalobct i dalsich spoluobcant po dobu
Vv . 4 /7 IV e Lt 4 4
nékolika let nebyly spravni urady schopny zajistit, aby areal byl provozovan v souladu s
/' Vv Ve / v 4 / v/ 4 / / /
Ucelem vyuziti a nebyla v ném ve stavbach, které nebyly povoleny k uzivani pro vyrobni
innost, realizovana tézka pramyslova vyroba.

v/ / i M 4 /7 Ve M v / 4 4 v / vV 4
Je v pfimém rozporu s principy spravni {innosti, pokud zalovany uvadi, ze z Gfedni
innosti je zalovanému znamo, ze opakované byla v souvislosti s provozem vyrobni haly a
/ / VvV Vv M i 4 4 v/ 7 4 4 4 / 4
celeho arealu resena problematika vibraci a nepovoleného uzivani nelegalni stavby vyrobni
haly, av$ak stavajici vyrobni prostory i minuly zpusob nepovoleného uzivani nelegalni
stavby nejsou predmétem nyni napadeného rozhodnuti. Takovy postup je v rozporu se
4 v Vv 4 4 4 v / /- o 4 4 v/ / Vv 4 o
zasadou Setteni prav a opravnénych zajma osob a zasadou rovného ptistupu k Gcéastnikim.
Zjevné si vsak jsou pochybnosti védomy spravni Grady obou stupnt, kdyz spravni trad L
stupné na zakladé namitek zalobct a dalSich osob zcastnénych na fizeni vyzval stavebnika
k doplnéni podkladu pro zavazna stanoviska organt ochrany zdravi, a to zejména méteni
hluku a vibraci. Zalobci vSak jako na podstatnou vadu fizeni a rozhodnuti zalovaného
poukazuji na to, ze z nich pfi svém rozhodovani spravni Grady nevychazely a nebyly ani
radné soucasti spravaniho spisu.
Dale zalobci uvedli, ze zalovany konstatoval, ze je pochybenim spravniho organu I. stupneé,
pokud ten v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze protokol o autorizovaném méreni vibraci
stavebnik predlozil, ve spise vSak neni tento protokol zalozen. Pokud zalovany uzavrel, ze
. ’ .. 7 . o <17 ’ ’ / / /
se nejedna o listiny, které jsou zptisobilé byt podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
neni takové rozhodnuti v souladu s platnym pravem, protoze zamér nebyl dostateéné
posouzen z hlediska vyhovovani ¢i respektovani omezeni vyplyvajicich z pravnich
V. * o 4 7 7 Vo 4 /e /_ .V /v / 4 4 v v/
predpist chranicich verejné zajmy. Pravé za ulelem takového posouzeni zameéru vyzadal
spravni organ L. stupné podkladové stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy
ke splnéni hygienickych limitt, které vsak nemohlo vychazet z protokold méteni hluku a
vibraci, které se ve spisu nenachazely, pfestoze je sim spravni organ L stupné v prubéhu
fizeni vyzadal.
Rozhodnuti Zalovaného trpi i vnitfnim rozporem vztahujicim se k zjiSténi skutkového
4 o o v Vv /v 4 . v
stavu a hodnoceni diukazt, kdyz na strané 5 rozhodnuti zalovany konstatuje, ze protokoly
méreni hluku z 18.7.2022 a 20.7.2022 se ve spisu nenachazi a nemohly byt tak podkladem
4 4 ’ /4 M . . 4 M Vv . 4 4 / V
pro vydani zavazného stanoviska hygienické stanice, coz je pochybenim stavebniho afadu,
ale soucasné na strané 7 napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, Ze neni pravdou, ze
by ve spisu nebyly dokumenty uvadéné ve stanovisku HSHMP ze dne 20.7.2022, mezi
které zahrnul dodatek protokolu. Zadny dodatek protokolu z Cervence 2022 ale soudasti
spisu neni a nemohl byt tak podkladem pro vydani zavazného stanoviska. Zalovany tak
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vychazel z nespravného zjisténi véci i nespravného hodnoceni dukazu, prestoze na tuto
skutecnost zalobci opakované poukazovali.

15. Jestlize zalovany uzavrel, ze z podkladt stavebnika vyplyva, ze provoz obchodni haly se

16.

17.

18.

showroomem nemuze byt zdrojem vibraci, pak takto rozhodl, aniz by mél pro takové
zavéry validni dikaz a protokol z méreni vibraci, ktery spravni organ prvniho stupné
vyzadal, ale nezahrnul do spisového materidlu, jako dikazni material vibec nehodnotil.
Zalovany tak namitané vady fizeni nejen neodstranil, prestoze vyslovné konstatoval
4 4 4 4 4 v M / M 4 4

pochybeni spravniho organu prvniho stupné, tedy zejména nedoplnil dokazovani o

\4 / o VvV 4 M 4 v v v 4 4 4 Ve i
navrzeny dikaz méfenim vibraci, ale souCasné zcela popfel zakladni zasady dinnosti
spravniho organu dle § 2 spravniho fadu, z nich zejména Setfeni prav nabytych v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém
ptipadé dotyka, do nichz muze spravni organ zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Jak zalobci uvedli vyse, opakované uplatnili mnozstvi podani ke spravnim organum, jimiz
/ . / / / v_ 7 /e o T/ ’ R AR
se domahali ochrany svych prav a opravnénych zajma. Rizeni probiha jiz od roku 2015 a
vztahuje se k provedeni a uzivani stavby bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tGfadu,
kdyz spravni organ L. stupné dne 23. 3. 2015 zahajil fizeni o odstranéni stavby existujici od
roku 2008 pod oznacenim prestreseni jakozto stavba docasna, ktera nebyla nikdy povolena
IV v / A4 4 v v v 4
a jejiz docasnost uplynula, které bylo na zadost stavebnika opakované prerusovano a k
odstranéni stavby byla poskytnuta opakované prodlouzena lhtta, nicméné po celou dobu
probihala ve stavbé tézka strojirenska vyroba. V dobé, kdy mél stavebnik jiz ponékolikaté
prodlouzenu lhitu k odstranéni stavby, byly mu ukladany pokuty za uzivani stavby v
4 M v M 4 v v v 4 4
rozporu se stavebnimi predpisy, podal stavebnik soulasné s prehledem bouracich praci
novou zadost o povoleni stavby se zménénym tucelem vyuziti misto vyrobni haly na
obchodni halu. Takovy postup je postupem dle nazoru zalobctd tcelovym a spravni organy
nevyhodnotily jednani stavebnika se ztetelem na Setfeni prav a opravnénych zajmu zalobca
a dalSich obcanu zijicich v misté stavby.

Zakladnim pozadavkem zalobci béhem celého fizeni bylo dosahnout toho, aby byly
stavby v arealu stavebnika uzivany v souladu s platnymi pravanimi predpisy, aby bylo
zamezeno nepripustnym vibracim a hluku, které nepriméfenym zplsobem zatézovaly
obyvatele v blizkosti stavby. Spravni organy od roku 2015 opakované zamitaly ¢i odmitaly
’ /7 Vv o ’ 4 /7 \4 M v/ v 4 vV Vv 4 4 4 \4 o
podani zalobct poukazanim na to, ze nejsou prislusné k feseni, odkazovanim zalobcu na
jiné spravni organy, prestoze meritum podani zalobct je po celou dobu zcela shodné, a
M ’ v Vv 4 4 4 v / /, . o /v /7 o 4 v/ /7 v/ 4
jedna se o Setreni prav a opravnénych zajmu ucastnika stavebniho fizeni. V fizeni bylo
4 4 \4 / 4 4 4 v 4 v
prokazano, ze po celou dobu ve vyrobnim areilu stavebnika a v dotlené stavbé bez
povoleni probihala kontinualné casto po dobu 7 dni v tydnu tézka primyslova vyroba.
Kromé jiného zalobci poukazovali na to, ze dle izemniho planu pro Dolni Mécholupy se
jedna o oblast, ktera je uréena k bydleni a pouze k drobné nerusici vyrobé, nikoli k tézké
prumyslové vyrobé, ktera je provozovana ve stavbé, jejiz uzivani nikdy nebylo povoleno.

Spravni organy se zcela nepochopitelné opakované vypotfadavaly s namitkami zalobcd
zptsobem prostého odkazu na podklady stavebnika, z nichz mély vyplyvat skutecnosti
vypovidajici o zplsobu uzivani stavby, avsak nikterak nezaméfily pozornost na to, ze z
Uredni ¢innosti jim je znamo, ze v minulosti vétSina z tvrzeni stavebnika nebyla dodrzena a
v arealu stavebnika probihaly ¢innosti v hrubém rozporu s povolenym stavebnim vyuzitim
arealu, ale rovnéz v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci, ktera tézkou primyslovou

/ . ’ 7 / 4 4 4 . Ve 4
vyrobu v oblasti, kde se nachazi vyrobni areal stavebnika, nikterak nepripousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Skutecnost, ze zamér je v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci a tento fakt je
stavebnimu Uradu znam, stavba vyrobni haly neni pravomocné umisténa, ze dodateéné
stavebni povoleni bylo zamitnuto pravé z duvodu, ze zamér neni v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci, byla potvrzena opakované také v podkladovych materialech
stavebniho fizeni, z nich napf. vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
10.10.2017.

Prava zalobcl jsou narusena také tim, ze spravni organy postupem hrubé porusujicim
zakladni zasady spravniho fizeni presouvaji pravomoc rozhodnuti v diléich podkladovych
skuteénostech pro rozhodnuti na jiné spravni organy, kdy se zastituji podklady k
rozhodnuti vyzadanymi od jinych spravnich organt, napf. organt hygieny, avsak zakladaji
tim situaci, kdy dochazi ke kolizi pravomoci spravnich organt vuci sobé, takze zadny z
organu neni schopen na zakladé dostupnych podkladt véc spravedlivé posoudit z hlediska
splnéni podminek pro kladné rozhodnuti (to se tyka hygienickych limita hluku, vibraci,
feseni dopravy v klidu).

Spravni organy obou stupnu nespravné rozhodly v pfipadé dopravy, kdyz o namitkach
zalobcu tykajicich se reseni dopravy v klidu a zajisténi pozadovaného dostatecného poctu
parkovacich mist jakozto podminek pro povoleni a uzivani stavby odkazuje spravni organ
L. stupné na kompetenci odboru dopravy, resp. na obecné zavaznou verejnou vyhlasku a
Policii CR, ani? by se splnénim podminek zabyval. Zalovany pak bez dal$iho v rozhodnuti
uvedl, ze parkovaci mista jsou dle dolozené dokumentace zajisténa, nevyporadal vsak
namitky Zalobcti odkazujici na rozpor dokumentace se skute¢nym stavem. Zalobci pFitom
opakované zduraznili, ze podminky zajisténi dopravy v klidu 1 logistiku obsluzné dopravy
k vyrobnimu arealu stavebnik po celou dobu provozovani vyrobniho arealu porusuje,
kdyz mistni komunikace v obytné zéné jsou vyuzivany k dopravé tézkou pramyslovou
nakladni dopravou za Glelem obsluZnosti primyslového arealu stavebnika. Zalovany se
vSak s namitkami zalobct uvedenymi v odvolani nevyporadal.

Zalobci predlozili vyzvu stavebniho odboru jiz z 8. 3. 2017, v niz stavebni odbor spravniho
organu L. stupné vyzval stavebnika, aby predlozil navrh feseni dopravy v klidu tak, aby
navrzena parkovaci stani odpovidala zavaznym normam pro odstavné a parkovaci plochy.
Béhem celého fizeni vSak nedoslo k napravé a ani v dokumentaci predmétneé stavby v ramci
4 vV Vv 4 . 4 \4 vV Vv 4 4 4
podminek reseni dopravy v klidu neni navrzeno feSeni parkovacich mist tak, aby byly
parkovaci plochy v pozadovaném poctu a rozsahu upraveny tak, aby odpovidaly platnym
’ vV */V v 4 /7 /o v/ 4 4 /7 .
normam a nezasahovaly do prejizdéného chodniku, ktery je soucasti mistni komunikace
ulice Na Konci. Zalovany se tak nevyporadal s namitkou zalobcd v tom smyslu, Ze spravni
4 v M v/ v 4 v 4 4 . v \4
organ L. stupné neposoudil radné otazku splnéni podminek dopravy v klidu, a uzavrel, ze
parkovisté neni pfedmétem tohoto fizeni.

Reseni podminek pro dopravni obsluznost predmétné stavby ptitom neodpovida
faktickému stavu stavby i jejimu umisténi v ramci areilu, kdy neni reilné mozny
predpokladany zpusob dopravy ke stavbé, kdyz fakticky parametry stavby a jejiho
4 v 4 ’ vV Vv 4 v vV 4
umisténi v arealu neumoznuji dopravu ve formé, kdy nebude zatézovat okolni
. M b . vV _Vv/ . 4 4 24 Ve 4
nemovitosti, nebot vozidla vétsich velikosti se v arealu nedokazi otoéit. Dopravni
obsluznost tak bude probihat zpsobem omezujicim okolni nemovitosti a komunikace.
Spravni organy vsak skutkovy stav k ndmitkdm zalobct viibec neprovérovaly, neprovadély
zadné dokazovani a nemély tak dostate¢né podklady pro rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud Zalobci v odvolani tvrdi, Ze stavba byla v rozporu s probihajicim stavebnim fizenim
y P P )
provozovana pred vydanim pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby, je nepfipustné,
v / /4 4 A Ve v \4 4
pokud se zalovany k uvedenému tvrzeni vyjadtil pouze tak, ze konstatoval, Ze stavba nesmi
byt provozovana, aniz provéfil, zda se tak skutecné nedéje a zda tedy namitky zalobca
odpovidaji ¢i neodpovidaji realné situaci, ktera byla ¢i nadale je v rozporu s platnymi
’ ’ . v . v 7 M 7 ’ 4
pravnimi predpisy, a takovou skutecnosti se z hlediska rozhodnuti o povoleni a povoleni
uzivani stavby zabyvaly. V kontextu této skutecnosti se jevi jako divodna obava zalobct z
dalstho obtézovani imisemi produkce stavebnika a jednani stavebnika 1 spravnich organt v
rozporu s verejnym zajmem, jak se tak stalo jiz opakované v minulosti.

24. Je nepochybné v rozporu s podminkami stavebniho fizeni, je-li stavba, jejiz povoleni je

25.

26.

27.

28.

opakované predmétem fizeni, dlouhodobé provozovana v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, ¢ehoz si je stavebni spravni organ dlouhodobé védom, pokud sam stavebnikovi
uklada odstranéni stavby, zakaz uzivani stavby a vymaha splnéni povinnosti exekucné.

V soucasné dobé je v predmétné hale, jejiz uzivani nebylo povoleno, provozovan pivovar,
jsou zde umistény tanky na vareni piva. Takové vyuziti stavby je nejen v rozporu s tim, ze
hala doposud neni povolena k zadné Clinnosti, ale je 1 v rozporu se vsemi doposud
deklarovanymi ucely uzivani vymezenymi jako prestreseni vyrobniho dvora, vyrobni hala
¢i aktualné obchodni hala se showroomem. Tyto skutenosti, které zalobci uvedli v
4 4 / v M o v 4 v/ 4 4 4 4 Ve
odvolani a na které opakované poukazovali v prubéhu stavebniho fizeni, spravni organ pri
hodnoceni skutkového stavu nezohlednily, neprovedly k uvedenym tvrzenim dokazovani
/ i 4 4 i v M M 4 M 4 4 v/ 4 /
a rozhodly tak v rozporu s platnymi pravnimi predpisy i zasadami spravaniho tizeni. Také
provoz pivovaru klade specifické pozadavky na dopravni obsluznost, je zdrojem imisi
hluku ¢ pachu. Provozovani pivovaru zcela jisté neodpovida tcelu uzivani ve smyslu
obchodni haly se showroomem. Pokud zalovany uvedl, ze namitka prvniho zalobce, ze jiz
dva roky je provozovna pronajata pivovaru, se netyka tohoto rizeni, rozhodl v rozporu s
/ i 4 4 i v i 4 4 v 4 4 \4 v v /
platnymi pravnimi predpisy, na které nasledné sam poukazal, kdyz uvedl, ze dotlené
prostory mohou byt uzivany jen v souladu s poslednim povolenim, tudiz ptipadny provoz
pivovaru by vyzadoval povoleni zmény uzivani a dikladné posouzeni vlivii na sousedni
stavby (v pripadé pivovaru hluk, cetnost dopravy, zapach atd.). Zalovany nikterak
VVe v v v c 4 V. Vv 4 4
neproveril, zda ve stavbé v dobé pred jejim povolenim skute¢né provoz neprobiha,
prestoze mél z Uredni ¢innosti dostateCné mnozstvi informaci o tom, ze ve stavbé je
kontinualné provadéna pivovarnicka ¢innost.

Zalobci namitaji, ze zalovany opomenul zhodnotit historii stavebniho fizeni a jednani
stavebnika pti uzivani vyrobniho areilu a predmétné stavby. Prestoze zalovany na
nékolika mistech rozhodnuti, konkrétné na strané 4, na strané 5, na strané 6, na strané 7
shledal zfejmé podstatné nedostatky v fizeni spravniho organu 1. stupné, neprovedl

v 4 v /7 V7 4 / . v/ v W4 v/ \4 Ve
opatreni k doplnéni fizeni a s uvedenymi nedostatky se radné nevyporadal, ¢imz porusil
ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, tedy povinnost spravniho organu zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu.

Pokud je v rozhodnuti konstatovano, ze provoz obchodni haly bude pouze v denni dobé,
4 A /4 M 4 o v / / 4 . \4 o
neni naprosto zrejmé, z jakého divodu se zalovany nezabyval namitkou zalobct v tom
smyslu, ze v podkladové dokumentaci je uvedeno zajisténi vhodnych pracovnich
4 v /7 v V4 v / 4 . . 4
podminek pro nocni sménu, a to pro nocni sménu vyrobniho, nikoli obchodniho provozu.

Podkladova dokumentace, z niz pti rozhodovani spravni organy vychazely a podle niz
posuzovaly podminky pro udéleni povoleni k uzivani, tak nejen pfipousti, ale také

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v v . v v 4 v 7/ / 4 v v
osvédcuje zcela otevrené podminky pro no¢ni vyrobni provoz, coz samo o sobé zcela
M v v v . v/ / 4 4 v/ / N 4 NS EAZ
zjevné nasvédCuje uzivani v rozporu s povolenim uzivani jako obchodni hala, jejiz provoz
4 / 4 v v v v i / 4 M 4 /
ma byt pouze v denni dobé. Prestoze zalobci uvedeny rozpor namitali a na nespravneé
M 4 4 4 i 4 4 4 o 4 v \4 /s . v
jednani stavebnika i spravnich organt poukazuji opakované, zalovany jej nevzal na ztetel.

Spravni organy obou stupniti porusily ust. § 132 stavebniho zakona, kdyz nejednaly v
souladu s ochranou vefejnych zaymu, ochranou prav a opravnénych zaymt osob a
4 Ve / v 4 i 4 / M4 4 4
nevykonaly nalezity dozor nad plnénim povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona a
neprovedly k podanim zalobct fadné kontrolni prohlidku, pri které by muselo byt vzdy
**V_V v v 4 v/ /7. 4 . /7
zjisténo, ze stavba oznacovana v tomto tizeni jako obchodni hala se showroomem je nadale
uzivana jako prostor pro provozovani pivovaru v rozporu s jakymkoli povolenim i pote,
kdy méla byt odstranéna a byl pravomocné ulozen zakaz uzivani. Zalovany neucinil zadné
dokazovani k ovéreni stavebné technického stavu stavby vcetné zpusobu jejiho uzivani a
setrval pouze u konstatovani skutecnosti z podkladu predlozenych stavebnikem, aniz
overil skutecny stav.

Zalobci namitaji, Ye spravni organ I stupné v pribéhu ¥zeni opakované porusil také
procesni prava zalobct, a to pravo na seznameni se s obsahem spisu a podklady pro
rozhodnuti, kdyz podklady pro rozhodnuti ve spisu absentovaly, ptipadné nebyly
alobctim poskytnuty. Zalovany tato poru$eni Z4dnym zptisobem nenapravil.

S odkazem na tyto namitky zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 9. 2023 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného

4 v v v/ v 4 4 i M \4 M / A v 4
rozhodnuti, v némz vyporadal vSechny odvolaci namitky, jakoz i na své vyjadreni
k navrhu na ptiznani odkladného d¢inku zaloby. Tam akcentoval zejména to, ze po
vétsinu doby probihala ve stavbé strojirenska vyroba, k jejimuz provadéni nebyla stavba
povolena.

Zalobci svou %alobu stavi na spekulacich o budoucim zptisobu uzivani a na predchozich
L$patnych zkudenostech® s &innosti vlastnikd stavby. Zalovany vSak vychazi z toho, Ze
stavebni Gfad 1 on rozhoduji vyluné o nové podané zadosti, jejimz predmétem je
dodatecné povoleni "Obchodni haly se showroomem®. Tento zpusob uzivani nemuze byt
zdrojem vibraci a hluku z vyroby tak, jako tomu mohlo byt, kdyz byla ve stavbé
provozovana strojirenska vyrobni linka.

Tvrzeni zalobct, Ze v soucasné dobé je stavba uzivana jinym nepovolenym zpisobem, neni
predmétem napadeného rozhodnuti. Zalovany neni ani ptislusny ke zjiSténi, zda tomu tak
je, nebot neni ptislusnym obecnym stavebnim Gradem. Pokud by byla stavba skutecné

v/ / M . 4 v 4 4 4 * eV .1
uzivana dva roky jako pivovar, neni pravdépodobné, ze by se zalobci jiz neobratili s

v/ v /. v /7 IV v/ Vv o Ve M v 4 .
prislusnym podnétem na stavebni Grad a v pripadé jeho nelinnosti na zalovaného jako
nadfizeny organ.

Osoby z(dastnéné na tizeni, tedy spoleénost Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje, Ing. J. A.
A v 4 \4 v \4 v v 4 /4 v/ /7 .
a pan K. A., ve vyjadreni k zalobé uvedly, ze predmétem posouzeni v uvedeném frizeni je
v/ ’ / / " . .. / . /N, .

pouze Cast arealu nazvana ,Obchodni hala se showroomem" a nikoli jakékoli ostatni ¢asti.
Tyto prostory a toto uzivani negeneruji ani hluk, ani vibrace, jak bylo prokazano v ramci
v/ 4 v 4 / Vv M 4 . 4 v/ 4 ’ v vV . v

fizeni pred stavebnim Uradem 1 v ramci odvolactho fizeni. Zamér splruje vSechny

\4 4 4 v * o . Vo /. /e /. ..

pozadavky pravnich predpist, je tedy v souladu s verejnym zijmem, ktery nijak
nenarusuje. Stavajici vyrobni provozy nejsou predmétem nyni napadeného rozhodnuti, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obchodni hale a showroomu se nepredpoklada zadna vyrobni cinnost. Spole¢nost Attl a
spol. s.r.o. Tovarna na stroje veskerou svoji vyrobni cinnost presunula do jiného arealu.
Vzhledem k umisténi nemovitosti zalobca a predmétného prostoru je naprosto zrejmeé, ze
vliv na nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné je v souvislosti s uzivanim showroom nulova,
kdy navrzeny showroom a obchodni plochy jsou zcela odstinény od nemovitosti

zalobkyné dalsi objekty.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2024, ¢.5. 8 A 136/2023-75, zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze stavebni Grad pochybil,
jestlize vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by vzal ohled na to, ze
aktualné existuje nesoulad mezi tim, jak je stavba deklarovana stavebnikem na strané jedné,
a faktickym stavem stavby na strané druhé; k tomu soud vedl 1 vlastni dokazovani. Jelikoz
spravni organy tento rozpor prehlédly a rozhodovaly jen na zakladé prohlaseni stavebnika,
aniz by zohlednily stav skutecny, pak se jejich rozhodovani stalo zcela formalnim.

Na zakladé kasacni stiznosti rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem ze
dne 28. 8. 2025, ¢.j. 4 As 14/2025-40, vyse citovany rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze stavebni zakon stanovi v § 129
odst. 3 zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, pficemz
k témto podminkam neni mozné pridavat podminky dalsi - v zakoné neuvedené -
napriklad ty, které by zohlednovaly dosavadni zptsob uzivani stavby stavebnikem. Spravni
organy proto nemohou spekulativné predjimat uzivani stavby v rozporu s rozhodnutim o
dodatetném povoleni a tudiz v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemaji moznost
zohlednit pfipadny rozpor faktického uzivani stavby s povolenym zpusobem uzivani (i
kdyby byl prokazan), nebot jim takovou moznost stavebni zakon neposkytuje. Méstsky
soud proto pochybil, kdyz namitky zalobct ohledné skute¢ného uzivani stavby shledal pro
véc relevantnimi a nadbytecné provedl v tomto sméru dokazovani, pri¢emz soudem takto
zjisténa skutecnost, ze v prostorach ,Tovarna na stroje“ ¢. p. X v dobé rozhodovani
zalovaného svou cinnost provozoval Pivovar Panaczech, neni pro posouzeni véci
relevantni a nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze v dalsim fizeni véc znovu projednal, pfi¢emz pfi jednani dne 19. 11.
2025 tcastnici i jejich zastupcei setrvali na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.
Zastupce osob zalastnénych se ztotoznil se stanoviskem zalovaného, resp. se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / V. ) v . Vv 4 4 4 Ve . i

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. 4 . Ve /4 * /v 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, Ze rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 15,
odboru stavebniho ze dne 4. 10. 2022, &j. . UMC P15 47182/2022/0OST/IRo, bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stavebnikovi, spolenosti Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje, vydano podle § 129 odst. 3 a
§ 92 a § 115 stavebniho zakona dodatecné povoleni stavby nazvané: ,Obchodni hala se
showroomem® na pozemcich parc. ¢. 477/1 a 477/2 v katastralnim Uzemi Dolni
Mécholupy, v arealu Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje, ¢p. 117 v katastralnim Uzemi
Dolni Mécholupy, ul. Ke Slatinam, Praha - Dolni Mécholupy. Dokondena stavba obsahuje:
ptristavbu obchodni haly se showroomem o INP uvnitf arealu. V souladu s ustanovenim §
129 odst. 3 a § 122 odst. 3 stavebniho zakona se povoluje uzivani této stavby nazvané:
Obchodni hala se showroomem®.

Stavebni ufad v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pfi kontrolni prohlidce vyse
uvedené stavby zjistil, ze je provedena a uzivana bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
Uradu, a proto dne 23. 3. 2015 zahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby ¢asti vyrobni
haly. Jelikoz vlastnik stavby pozadal podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o dodateéné
povoleni stavby, prerusil stavebni ufad fizeni o jejim odstranéni. Ve véci dodatecného
povoleni stavby stavebni Gfad vydal dne 12. 9. 2017 rozhodnuti, kterym zadost o
dodate¢ném povoleni zamitl, a odvolaci spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy
toto rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Stavebni Gfad proto pokracoval v fizeni o
odstranéni vyse uvedené stavby, a vzhledem k tomu, ze se jedna v daném pfipadé o
rozsahlou stavbu, jez ma byt odstranéna, naridil vlastniku stavby predlozit dokumentaci
bouracich praci a to ve lhaté do 31.10.2018, a to s odkazem na ust. § 129 odst. 9 stavebniho
zakona. Stavebnik z divodu narocnosti technického feseni odstranéni stavby nékolikrat
pozadal o prodlouzeni stanovené lhuty, kterym stavebni Grad vyhovél a akceptoval
stavebnikem stanovenou lhatu. Stavebnik dne 26.6.2019 predlozil pozadovanou
dokumentaci bouracich praci, v tentyz dne podal stavebnik podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona zadost o dodatecném povoleni stavby nazvané: ,Obchodni hala se Showroomem*
v misté nepovolené casti stavby. Stavebni Urad pri posuzovani zjistil, ze nova zadost
neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni predmétné stavby, stavebnika proto vyzval
k doplnéni zadosti a soucasné usnesenim rizeni o dodate¢né povoleni stavby prerusil.
Soucasné stavebni urad prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu (reseni
predbézné otazky) fizeni o odstranéni stavby nazvané ,Vyrobni hala“ na pozemcich pare.
C. 477/1 a 477/2 v katastralnim Gzemi Dolni Mécholupy, v arealu spolecnosti Attl a spol.
s.r.o. Tovarna na stroje, do ukonceni fizeni o podané zadosti.

Stavebni ufad dospél k zavéru, ze predmétem dodate¢ného povoleni je stavba obchodniho
charakteru, ktera vznikla prestfesenim {asti dvora, stavebné je propojena s jiz uzivanou
stavajici halou vyrobniho charakteru s rezimem pouze v denni dobé. Stavba vyhovuje jak
stavebné-technickym predpisim, tak s predpisy upravujicimi vyuziti 4zemi.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobcG proti prvostupriovému
rozhodnuti, kdyz odmitl vSechny jejich namitky.

K zalezitosti hluku a vibraci zalovany odkazal na kompetenci Hygienické stanice hl.m.
Prahy, ktera k predlozenému navrhu o dodateCné povoleni vydala kladné zavazné
stanovisko. V obchodni hale a showroomu se nepfedpoklada ziddna vyrobni linnost,
stavajici vyrobni provozy nejsou predmétem nyni napadeného rozhodni. V obchodni hale
budou provadény nasledyjici ¢innosti - prijem komponentt jednotlivych dila valcovacich
linek do opravy, pfip. repase. Veskeré stroje zde umisténé i jednotlivé nové komponenty
budou predvadény v klidu. Manipulace se stroji a komponenty bude zajisténa
vysokozdviznym elektrickym vozikem ve dvofte firmy a v obchodni hale.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve spise sice chybi protokol o autorizovaném meéfeni vibraci a z vyjadreni stavebniho
Uradu k odvolani nijak nevyplyva, ze by takovy protokol byl vyhotoven. Stavebni arad
tedy evidentné pochybil, avsak vzhledem k tomu, ze provoz obchodni haly se
showroomem nemuze byt zdrojem vibraci, nemuze byt toto pochybeni posouzeno jako
. . 7 o Vv ’ 4 4
jediny divod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dostatecny pocet parkovacich mist, podle vypoctu parkovacich stani, ktery je
ptilohou Souhrnné technické zpravy, dojde k navyseni 2 poctu stani. Dle prilohy 2 § 32
PSP lze dovodit, ze obchodni hala se showroomem spada do bodu 2b Sluzby a drobné
provozovny, nejedna se o obchodni centrum a velkoplosné sluzby, ani o obchod v parteru
domu. Parkovaci mista jsou dle dolozené dokumentace k dodateénému povoleni a
rozhodnuti zajisténa.

Co se skladby podlahy tyka, pfedmétem fizeni je dodate¢né povoleni vcetné uzivani
obchodni haly se showroomem, takovy provoz dle podkladi rozhodnuti nijak
nepredpoklada nicivé dopady na okoli a skladba podlahy pfimo pro obchodni a predvadéci
prostory neni zadnym pravnim predpisem upravena. Samotna konstrukce podlahy neni
stavebni Upravou, ktera by dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) vyzadovala stavebni
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu tfadu.

K otazce méreni hluku k zadosti zalovany poukazal na to, ze bylo dolozeno souhlasné
zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy k dodate¢nému povoleni 1 k uzivani,
ktera byla prezkoumana a potvrzena Ministerstvem zdravotnictvi. Zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi je pro odvolaci spravni organ zavazné a je treba konstatovat, ze
odvolaci spravni organ nema o jeho obsahu zadné pochybnosti, které by iniciovaly dalsi
postupy v této véci.

Pokud jde o kapacitu parkovani, zalobci namitli, ze na plose cca 2119m? Gdajné ,drobné
provozovny” jsou dvé zivnostenska opravnéni na tézkou prumyslovou vyrobu, je zde
vyroba stroju, obchodni ¢innost a ¢ast provozovny je pronajata pivovaru a to vse v Uzemi
OV-C, kde mtZe byt drobni nerudici vjroba. Zalovany k tomu uvedl, Ze predmétem
fizeni je Obchodni hala se showroomem, dle dokumentace o plose HPP 97,5 m?, samotna
zastfesena plocha ma 374 m2. Stavbu lze uzivat pouze k povolenému uclelu, vydana
zivnostenska opravnéni nestanovuji zptsob uzivani stavby.

K namitce absentujicich pisemnosti ve spise zalovany uvedl, ze protokoly z méteni hluku
ze dne 18.7.2022 a 20.7.2022, na néz stavebni urad odkazoval, se ve spise nenachazeji. Z
odvolani ani z rozhodnuti neni ztejmé, ¢eho se protokoly z méteni hluku tykaly, ale
nemohly byt podkladem pro vydani zavazného stanoviska hygienické stanice ze dne
20.7.2022. Jedna se sice o dalsi nepochopitelné pochybeni stavebniho Gfadu, které oviem
neni divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti, protoze se zjevné nejedna o listiny,
které jsou zptsobilé byt podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu.

Pokud jde o likvidaci odpadi v provozovné, podle zavazného stanoviska odboru zivotniho
v o1, 1] X . v/ / / /1N " . 7
prosttedi UMC P15 a jeho nadfizeného organu vyplyva, ze zamérem nejsou zajmy z
hlediska nakladani s odpady dotéeny. Fakt, jak v provozovné probiha likvidace odpadu
4 v v v/ 4 ’ ’ 4 . 4 4 M Vv . /
neni predmétem rizeni. Nakladani s odpady je upraveno pravnimi predpisy na useku
odpadového hospodarstvi, kdy dohlizeni nad jejich dodrzovanim pfislusi spravnim

4 o 4 N4 4 4 ’ / 4 Vv 4 M M
organim vykonavajicim statni spravu na useku odpadového hospodarstvi, nikoliv
stavebnim Uradum.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalovany ovéril, ze ve spise jsou zalozeny podklady, z nichz vychazela hygienicka
stanice, jmenovité 1) Protokol o autorizovaném méreni hluku G2.221106, ktery vypracoval
Ing. O. K., SONUM akusticka laboratot, v kvétnu 2022, stim, ze vysledné hladiny
akustického tlaku vyhovuji pozadavkiam § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, a § 11 a 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
o ochrané zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist,
2) dale Protokol o méreni umélého osvétleni ¢. 7222B/2022, akce ATTL a spol. s.r.o. -
tovarna na stroje, méreni provedla spol. Metrolux s.r.o., a Ing. T. T., a dale 3) Protokol o
méfeni a vyregulovani vykon& vzduchotechnickych zafizeni. Akce: Upravy VZT
Obchodni hala se showroomem, Attl a spol. s.r.o. Tovarna na stroje, méreni provedla a
protokol vypracovala dne 25. 4. 2022 firma P. H.

K namitce zalobkyné, ze jiz dva roky je pomérné velka cast provozovny pronajata
pivovaru, zalovany konstatoval, ze namitka se netyka tohoto fizeni. Dotcené prostory
mohou byt uzivany jen v souladu s poslednim povolenim, tudiz ptipadny provoz pivovaru
by vyzadoval povoleni zmény uzivani a dukladné posouzeni vliva na sousedni stavby (v
ptipadé pivovaru hluk, ¢etnost dopravy, zapach atd.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobni namitky ve svém souhrnu sméfuji k vytce, ze stavebni Urad, resp. zalovany, nevzal
Ve / /7 v / / s vV . /
pti svém rozhodovani ohled na to, ze v arealu stavebnika je jiz nékolik let provozovana
strojirenska vyroba, spojena s tézkou nakladni dopravou, ackoliv se tento objekt nachazi

/ / v i v/ 4 4 v/, 7/ o / / v
v obytné z6né typu C, kde je pfipustna pouze drobna nerusici prumyslovy vyroba, a ze
nijak neprihléd] k tomu, Ze tento objekt je 1 v soucasné dobé uzivan nikoliv jako obchodni
hala se showroomem, ale ze vném probtha primyslova dinnost, jmenovité provoz
pivovaru.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni, Stavebni #vad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
vyzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona Stavebni iirad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozniameni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnit od zabdjeni Yizeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni wrad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni uivad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Uastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani namitek iicastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v vzemnim
a stavebnim vizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona Stavbu wvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovdni, politikou tizemniho rozvoje, s
4 v / / / / / 4 / / / vv 4 /
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzivére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemd,

b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni sivad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v p¥islusném rozsahu iizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni irad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokoncend stavba uvedend v § 119 odst. 1, miize
stavebni irad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na Zadost stavebnika soucasné
samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uZivani stavby a pripadné stanovit podminky pro
jeji uZivani.

Soud predevsim konstatoval, ze predmétem rozhodovani o dodatecném povoleni stavby
nebyl cely areal objektu ¢.p. 117 Attl a spol s.r.o. Tovarna na stroje v k.t. Dolni
Mécholupy, ale pouze a pravé jednopodlazni hala, ktera vznikla prestfesenim casti dvora
arealu mezi kridly stavajictho objektu ¢.p. 117. ve kterém se nachazeji dilenské provozy.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z vyjadfeni ucastniku fizeni je zfejmé, ze predmétna
stavba - tedy prestreseni ¢asti dvora - byla pofizena v rozporu s predpisy stavebniho fadu.
Z vyjadreni zalovaného k zalobé pak vyplyva, ze stavba byla v rozporu s predpisy nejen
porfizena, ale téz uzivana, jelikoz v ni probihala primyslova ¢innost strojirenskeé povahy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vesmés vsechny odvolaci namitky proti dodatecnému

4 7o/ v/ /1 4 4 4 \4 / 4 4 v V/_ Ve*V/ v/ /1 4
povoleni stavby a povolenti jejtho uzivani odmitl s tim, ze se tykaji pravé drivéjsiho uzivani
této stavby, pripadné vyplyvaji z obav z uzivani budouciho, coz pro véc neni podstatné.
Meéstsky soud byl pfi novém projednani a rozhodovani véci vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrenym v jeho rozsudku ¢.j. 4 As 14/2025-40.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze:

[11] Stavebni zdakon stanovi v § 129 odst. 3 zikonné podminky pro vydini rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby. K témto podminkam neni mozné pridavat podminky dalsi - v
zdkoné newvedené - napriklad ty, které by zobledriovaly dosavadni zpisob uZivini stavby
stavebnikem. Spravni organy nemohou spekulationé predjimat uZivini stavby v rozporu s
rozhodnutim o dodatecném povoleni. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby tedy spravni
organy nemaji moznost zoblednit pripadny rozpor faktického uzZivini stavby s povolenym
zpiisobem uzivini (i kdyby byl prokdzan), nebot’ jim takovou moZnost stavebni zikon
neposkytuje. Tuvrzeni o tom, Ze stavba bude (¢i je) uzivina k jinému icelu, nez ktery je vymezen
v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, proto nemiize zaklidat nezakonnost rozhodnuti
spravnich organii. To vsak neznamend, Ze v pripadé zjisténého pochybeni na strané stavebnika
se nelze domoci ndpravy. Tuto ndpravu vsak nelze zjednat v ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby. Vybovéni Zidosti o dodatecné povoleni stavby je totiz teprve predpokladem jejibo
nasledného legalniho uZivani (v souladu s vymezenym vcelem), resp. pripadné uZivani odchylné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s vymezenym vicelem miize byt ndsledné sankcionovino Ci také zakdzano (srov. rozsudky NSS ze
dne 14. 7. 2011, 1 As 67/2011-108, bod 15, ze dne 31. 5. 2022, & j. 2 As 97/2020-96, bod 31, a ze
dne 18. 8. 2023, ¢ j. 4 As 429/2021-36, body 24 az 30).

[13] V nyni posuzovaném pripadé Zalobci v odvolacim ¥izeni namitali, Ze Cist objektu Tovarna
na stroje, C.p. X, jehoZ soucdsti je i dodatecné povolovand stavba, je pronajata pivovaru. I pres
obecnou formulaci namitky lze dovodit, Ze Zalobci napadali nesoulad mezi faktickym uZivanim
dodatecné povolované stavby a jejim vcelem dle Zddosti a dle dodatecného povoleni (obchodni
hala se showroomem). Jak viak vypljvd z vyse citované judikatury, proti faktickému uzivini
dodatecné povolované stavby neni mozné v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby brojit. I kdyby
byla dodatecné povolovand stavba obchodni haly skutecné uZivina jako pivovar, stavebni zdkon
sprdvnim organiim newmoZriuje tuto skutecnost v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby ani v
7izeni o prezkoumdani v ném vydaného rozhodnuti o dodatecném povoleni a uZivani stavby
zoblednit. Spravni organy nemohou predjimat, zda stavebnik bude stavbu po pravni moci
rozhodnuti o dodatecném povoleni (naddle) uzivatr v rozporu s povolenym iicelem uZivini
stavby dle dodatecného povolent, které zarovern nahrazuje kolaudacni soublas, a na zikladé
svych domnének (& domnének icastniki ¥izeni) wvydat negativni rozhodnuti. Teprve
rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby a o povoleni jejiho uzivani je stavebnik zavizin k
uzivani stavby v souladu se stanovenym icelem (obchodni hala). Pokud bude ndsledné zjisténo,
Ze stavba (obchodni hala) je skutecné uZivina k jinému nez povolenému vicelu (jako pivovar), Ize
vyuzit napravnych, resp. sankcnich postupi obsazenych ve stavebnim zikoné. Uzivini stavby v
rozporu s povolenym dcelem predstavuje prestupek podle § 301 odst. 1 pism. g) zdikona ¢
28372021 Sb., o vizemni plinovini a stavebnim 7ddu (novy stavebni zdikon), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2024 [v obdobi do 30. 6. 2024 slo o prestupek podle § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zikonal. Stavebni iirad takové uZivani stavby zakdze podle § 294 odst. 1 pism. ¢)
nového stavebniho zakona, resp. v obdobi do 30. 6. 2024 podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona.

[16] S obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvéddil stéZovateli, Ze méstsky soud v
napadeném rozsudku dospél k nespravnému zivéru, Ze Zalovany radné nezjistil skutkovy stav
véci, kdyz se nezabyval Zalobci namitanym rozporem mezi uZivinim stavby v dobé
rozhodovini o Zdadosti o dodatecné povoleni a jejim iicelem uvedenym v Zadosti. Spravni organy
se ndmitkami stran ddajného nepovoleného uzivini stavby stavebnikem v 7izeni o Zadosti o
dodatecné povoleni nemobly zabyvat, a spravné se jimi ani nezabyvaly. Méstsky soud proto
pochybil, kdyz namitky Zalobcii obledné skutecného uzivani stavby shledal pro véc relevantnimi
a nadbytecné proved| v tomto sméru dokazovani. Méstskym soudem takto zjisténd skutecnost, Ze
v prostordch ,Tovarna na stroje“ ¢ p. X v dobé rozhodovini Zalovaného svou cinnost
provozoval Pivovar Panaczech, neni pro posouzeni véci relevantni a nemd vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnut{ Zalovaného.

Za tohoto stavu véci tedy méstsky soud konstatuje, Ze nesoulad mezi deklarovanym stavem

dodate¢né povolované stavby a jejim stavem faktickym neni dtvodem k prohlaseni
4 . 4 4 4 v . VVv/ 4 4 M

nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou v tomto

sméru naprosto explicitni a nesporné a méstsky soud v ramci své vazanosti rozhodnutim

. v v v/ 4 v v/ \4 v 4 V o /1°

instanc¢né nadrizeného soudu nemél zadnou moznost se od téchto zavéru odchylit.

/ \4 4 M / N4 v 4 4
Jen pro Gplnost, takovou moznost ma krajsky soud rozhodujici ve vécech spravniho
soudnictvi jen tehdy, pokud poté, kdy je jeho pivodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravnim soudem, bud’ vyjdou najevo nové skutenosti, zasadné ménici skutkovy stav véci,
nebo se stane ulinnou nova pravni Uprava, ménici pravai hodnoceni véci, anebo je
publikovana nova judikatura, jez prekonava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu -
napiiklad tedy judikatura roz$i¥eného senitu Nejvy$iho spravniho soudu, Ustavniho
soudu, Soudniho dvora EU nebo Evropského soudu pro lidskd prava. Zadni z téchto
eventualit v§ak nenastala.

Dale méstsky soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku pripustil
existenci dvou pfipadu, kdy je namisté, aby stavebni Urad posoudil skutecnou povahu a
funkci projednavané stavby namisto jejtho formalniho oznaceni.

Jednak je to za situace, kdy je sporné, zda stavba je po stavebné-technické strance zpusobila
slouzit k tcelu, jenz je stavebnikem deklarovan. Nejvyssi spravai soud vsak k tomu uved],
v M 4 / Vv o 4 M M vV Vv i 4 i v v vV Vv 7 V7 i
ze v projednavané véci tomu tak neni, jelikoz zalobci nenamitali, ze by prestfeseni casti
dvora objektu ¢.p. 117 nemohlo slouzit jako obchodni hala a showroom:

[15] Z citované judikatury vyplyvd, Ze povinnost spravnich orginii posoudit skutecny icel
stavby se vztabuje zejména na pripady, kdy iucastnici vizeni konkrétnimi individualizovanymi
tvrzenimi zpochybriuji, zda stavba miize slouZit k vicelu deklarovanému stavebnikem, resp. zda
je stavba k naplnéni iicelu uvedeného v Zddosti viibec zpiisobila (napr. z divodii specifickych rysi
stavby, technickych parametri &i stavebnich dispozic typickych pro urcity drub stavby), pripadné
v/ N /. / 4 / N / v oV Ve

na pripady, kdy je z konkrétnich skutkovych okolnosti zcela zjevné, Ze stavba nemiiZe slouzit
deklarovanému vicelu. V nyni posuzovaném pripadé viak uwvedenou judikaturu nelze aplikovat,
nebot’ predmeétem sporu neni zpusobilost stavby pro uzivani k vicelu deklarovanému, ale faktické

v/ / / .. / v / 9% . N /v s v/ / /, .
uzivani stavby k jinému nez povolovanému ucelu. V situaci, kdy sicastnici vizeni namitali
pouze nesoulad faktického uZivini stavby s povolovanym iicelem, aniz by zpochybriovali, Ze
stavba miiZe slouZit 1celu uvedenému v Zddosti o dodatecné povolent, a nic nenasvédcovalo
zjevné nemoznosti vyuziti stavby k deklarovanému iicelu, nemohly spravni organy aktudlni
zpuisob uZivani dodatecné povolované stavby zoblednit.

Druhy pripad pak Nejvyssi spravni soud popsal takto:

[18] Nejuvyssi spravni soud zdvérem dodava, Ze vyse uvedené nevylucuje moznost priblédnout za
zcela specifickych okolnosti v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby k faktickému uZivani stavby.
Lze poukdzat napriklad na vyse uvedeny rozsudek ¢ j. 5 As 161/2012-36, v némz zdejsi soud
vzhledem ke specifickym okolnostem véci (z divodu vereiného zajmu na ochrané nezastavéného
vizemi) pripustil moznost priblédnout k dosavadnimu skutecnému zpiisobu uZivani stavby pri
rozhodovaini o dodatecném povolent ,informacniho turistického centra“ v nezastavéném iizems.
K faktickému uZivini stavby by vsak mélo byt pribliZzeno pouze v krajnich pripadech, kdy
konkrétni skutkové okolnosti nasvédcuji zjevnému obchdazeni zdkona, a nelze je 7esit jinym
zdakonnym zpiisobem.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud se v odkazovaném rozsudku ¢.
j- 5 As 161/2012-36 zabyval véci, v niz $lo o stavbu pofizenou v nezastavéném Gzemi, a
dospél k zavéru, Ze je nezbytné jednoznaéné urdit, zda je skutecné dodatecné povolovana
stavba, kterou lze v nezastavéném Gzemi umistit a ktera je tedy v souladu s vefejnym
zajmem na ochrané nezastavéného izemi, priemz toto posouzeni je vztazeno k okamziku
vydani predmétného rozhodnuti; neslo tedy o posouzeni budouci ¢innosti stavebnika, ale
zkoumalo se aktualni naplnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby.
Skutkové se tedy jednalo o véc odlisnou od véci nyni rozhodované.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kromé toho méstsky soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud mél k dispozici jak
soudni spis, tak spis stavebniho Gfadu, a tedy mu byly znamy skutkové okolnosti stavby
nazvané ,Obchodni hala se showroomem® na pozemku parc. ¢ 477/1, 477/2
v katastralnim Gzemi Dolni Mécholupy. Pokud by tedy mél za to, ze pravé zde jsou dany
jim predpokladané zcela specifické okolnosti, z nichz vyplyva, ze se jedna o krajni p¥ipad, kdy
konkrémi skutkové okolnosti nasvédcuji zjevnému obchdzeni zdikona, a nelze je vesit jinym
zakonnym zpisobem, zcela jisté by tyto skute¢nosti zohlednil a jak vyrok jeho rozsudku,
tak zejména jeho odavodnéni a direktivy smérujici k méstskému soudu by byly
koncipovany jinak.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné a soud ji proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv i V1 v 7/ v v / v/ 4 / 4 M
spravniho, kdyz zalobci neméli ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna [ust. § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho fadu spravniho]

Praha 19. listopadu 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



