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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti o
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 10. 2025, &. j. CPR-32042-4/CJ-2025-930310-
V242

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze postoupenou Méstskému soudu v Praze se
zalobce domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. .

CPR-32042-4/CJ-2025-930310-V242 (dile té% ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo

zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 &j. 2 A 55/2025

policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. KRPA-275968-8/CJ-2025-000022-SV, jimz byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni éastkou
ve vysi 2 500 K¢.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti méi akcesorickou povahu vidi rozhodnuti
alovaného ze dne 24. 10. 2025, &. j. CPR-32042-3/CJ-2025-930310-V242, kterym bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statt. Rovnéz proti
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce brojil zalobou a pokud bude zalobé vyhovéno,
pak musi byt vyhovéno i této zalobé, protoze pozadavek na nahradu nakladi bude
neopravnény.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 9. 2025 se zalobce dostavil na Krajské asisten¢ni centrum pomoci Ukrajiné (dale téz
»2KACPU®) na adrese Kolbenova 38a, Praha 9, kde se prokazal cestovnim pasem s padélanym
hraniénim razitkem, k ¢emuz se doznal pracovnici KACPU. Policejni hlidka provedla
pobytovou kontrolu zalobce a zjistila, ze v uvedeném cestovnim dokladu se nenachazi zadné
vstupni razitko, nybrz je v ném vyznaceno pouze to vystupni se znaky mozného padélani a
vzniklo podeztenti, ze zalobce pobyval na 4zemi bez opravnéni k pobytu. Proto byl zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Tého? dne
bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Dne 1. 9. 2025 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti & j. KRPA-275968-7/CJ-2025-
000022-SV, o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). K odvolani zalobce bylo
prvostupriové rozhodnuti ¢asteéné zménéno tak, ze byl vypustén vyrok tykajici se naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a snizena doba

zakazu vstupu z puvodnich 24 na 12 mésict, a ve zbytku potvrzeno, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. CPR32042-3/C]J-2025-930310-V242.

Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2025, ¢. j. 2 A 56/2025-19. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 12. 2025

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. KRPA-275968-
8/CJ-2025-000022-SV, byla Zalobci ulozena podle § 79 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim
o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
o v ’ 4 A / \4 \4 4 7 V7 4
potvrzeno. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce spravni fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Zalobce neprokazal opravnénost svého pobytu na
/ 4 /4 4 4 4 . . 4 v/ 4
Gzemi schengenského prostoru. Spravni organ je povinen rozhodnout o nakladech fizeni,
které vznikly vsouvislosti se spravnim fizenim, které bylo zahajeno v dusledku
protipravaiho jednani dlastnika. Zalovany tedy ani nemohl rozhodnout jinak. Namitku
ohledné nespravného pouceni neshledal zalovany davodnou. Konkrétni vyse nakladu fizeni
je pak stanovena v § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a usleho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
s Ve v/ /7 V7 4 o V/ 4
vysi pausalni éastky nakladu fizeni.
V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « v ’ / v vV v/ / / . 7 7
jen ,s. . 5.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné frizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nabradit naklady 7izeni pausalni castkou ulozi
spravni orgdn #castnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provddéci
pravni predpis stanovi vysi pausalni Cistky nakladi rizeni a vysi pausalni Castky nakladii vizeni
ve zvlasté sloZitych pripadech nebo byl-li pribrin znalec. V pr¥ipadech hodnych zvlastnibo zvetele
lze vy$i pausalni Cistky na poZddani sniZit.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni castky nakladu tizeni pausilni
Cistka nakladi spravnibo ¥izeni, které sicastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2
500 K¢.

Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni
4 4 v _V /7 v M i i 4 o o v v /
o spravnim vyhosténi zalobce, pouze z administrativnich dGvodi na strané zalovaného
nebyl vyrok o nakladech rizeni soudasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale o nakladech
fizeni bylo vydano samostatné rozhodnuti. Rozhodnuti o nakladech fizeni vSak obsahuje
vyrok zavisly na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to i presto, ze byl obsazen
v samostatném rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti o nakladech fizent, ktery je jako jediny vyrok
obsazen v samostatném rozhodnuti spravniho organu, tak ma tzv. akcesorickou povahu
k vyroku o spravnim vyhosténi. Lze tak na tomto misté shrnout, ze rozhodnuti o nakladech
v/ Va4 . ’ 4 v/ 4 4 /7 4 v, Vv / .
fizeni je integralni soudasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to bez ohledu na to, zda jsou
) v . ) . v 1.7 v /
oba vyroky obsazeny vjednom rozhodnuti, ¢i zda je kazdy obsazen v samostatném
rozhodnuti, vyrok o nakladech tizeni tak sleduje osud vyroku o spravnim vyhosténi.

Obstoji-li  tedy vsoudnim pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, soudu
prezkoumavajici rozhodnuti o nakladech fizeni tak nezbyva nez pfezkoumat rozhodnuti
o nakladech tizeni pouze z toho hlediska, zda byl dodrzen tadny proces pti vydavani tohoto
rozhodnuti, a zda byla Zalobci ulozena pausalni ¢astka nahrady nakladd fizeni v zakonné
vysi. Jina situace by nastala, kdyby soud zrusil rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém
v/ v v 4 N4 4 ’ v/ 4 / . .. ’
pripadé by pak soudu prezkoumavajici rozhodnuti o nakladech fizeni, nezbyvalo nic jiného
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nez z divodu vyse uvedené akcesority zalobou napadené rozhodnuti o nakladech fizeni
»
zrusit.

O takovy pripad se vSak v nyni projednavané véci nejedna, a to ztoho davodu, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo shledano v souladu se zakonem (viz. vyse
uvedeny pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 2 A
56/2025-19. Soud tak pouze prezkoumal, zda byly naplnény podminky pro ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizeni stanovené v § 79 odst. 5 spravniho radu, resp. zda je
ulozena pausalni castka nahrady naklada tizeni v souladu s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

V daném pfipadé je nepochybné, ze zalobce svym protipravanim jednanim vyvolal fizeni o
spravnim vyhosténi tim, ze neprokazal, Ze na Gzemi smluvnich statd pobyva po dobu, po
kterou je na tomto Gizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.
Tato skutecnost je potvrzena jednak obsahem spravniho spisu, jednak rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, ale také predevsim zamitavym pravomocnym rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 1. 12. 2025, ¢.j. 2 A 56/2025-19. Spravni organy tak byly povinny
rozhodnout o nahradé nakladq, které v tomto fizeni vznikly a byly tak opravnény zalobci
ulozit povinnost nahrady nakladu fizeni.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy v pripadé
v 4 M M 4 v 4 o v/ 4 v/ 4 A

ulozeni povinnosti k nahradé nakladu fizeni pausalni castkou postupovaly v souladu

s ustanovenim § 79 odst. 5 spravaiho fadu a s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005

Sb., a ulozily zalobci po pravu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi

2 500 K¢.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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