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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

navrhovatele: R. H.
proti
odptrci: obec Holohlavy

se sidlem Skolni 35, 503 33 Holohlavy
zastoupena Mgr. Zbynkem Cermakem, advokatem
se sidlem Godarova tfida 504, Hradec Kralové 2

v/ 4 4 v 7 v . v ’ 4 v v < 4 J4
v fizeni o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmeény ¢&. 1 Uzemniho planu
Holohlavy, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 30. zati 2024, které nabylo
/ Ve . v/
(éinnosti dne 16. fijna 2024

takto:

Opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 1 Uzemniho planu Holohlavy, vydané usnesenim

zastupitelstva obce ze dne 30. zaf 2024, se rusi ke dni pravni moci tohoto rozsudku ve

vztahu k pozemkim p. & XA, p. & XB a p. &. XC v k. 4. xx v bodu 177 jeho textové ¢asti,

a to konkrétné textova pasaz: ,,v drubé odrizce se text ,max. 2 nadzemni podlaZ{ s moZnosti
Ve s s¢¢ . v 7 s o«

vyuziti podkrovi” nabrazuje textem ve znéni: ,maximdlné 8 m*.

Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 5 000 K¢, a to do deseti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

1. Navrhovatel shora uvedeny navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zmény
& 1 Uzemniho planu Holohlavy, schvileného usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 30.
zafi 2024, které nabylo Géinnosti 16. fijna 2024 (dale také jen ,Napadené OOP“ nebo
Zména ¢. 19), uvedl tim, ze je vyluénym vlastnikem pozemkda p. ¢. XB, XC a XA v k. 4.
xx (dale také jen ,Pozemky“). Na tzemi celé obce (tedy také u Pozemki) doslo Zmeénou ¢.
1 ke zméné regulativu, kdy? dle Uzemniho planu Holohlavy bylo mo#né na Pozemcich
umistit rodinné domy majici ,max. 2 nadzemni podlaZi s moZnosti vyuziti podkrovi®,
zatimco Napadenym OOP byl tento text (regulativ) nahrazen textem (regulativem)
wmaximalné 8 m*. Navrhovatel podal proti navrhu Zmény ¢. 1 fadné namitky.

2. Vprvém navrhovém bodu namital navrhovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach.

3. Dle navrhovatele se odpurce nevyporadal se vznesenou namitkou neproporcionality
zvoleného feseni ve vztahu k navrhovateli, a proto je rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Navrhovatel namital, Ze zvolené feseni

v . v ’ . . v - v 7 /
nesplnuje uz druhy test proporcionality (potrebnost) ani tfeti krok s ohledem na miru
vV s 7 7. ’ . , ’ [ . ° .
verejného zajmu k tize dopadu do jeho prav. K této namitce odpurce nic neuvedl.

4. Odptrce dale nezaujal zadny nazor k argumentaci navrhovatele, ze regulované Gzemi se
nachazi v tGzemi, které bylo vymezeno opatfenim obecné povahy (¢. KUKHK-
9628/7P/2021-14 ze dne 28.1.2022) jako zaplavové tzemi s dobou opakovani povodné
Q100. Z tohoto divodu se navrhovatel dovolaval zruseni regulativu vyskové hladiny
zastavby 8 metrQ, nebot do budoucna nelze vyloucit povinnost zvysit Groven podlah 1.
nadzemniho podlazi. Z rozhodnuti o namitkach tak nelze zjistit, pro¢ je tato argumentace
navrhovatele nerelevantni a pro¢ bylo nutné trvat na plosném regulativu v celé obci, zvlast,
kdyz odptirci je zndmo ze uvedeny regulativ dopada i na Gzemi, které je v zaplavovéem
Uzemi a je tak ohrozeno vodou, na rozdil od té ¢asti obce, ktera se nachazi na kopci (napt.
zastavitelné plochy Z1a Z72).

5. Vdruhém navrhovém bodu brojil navrhovatel proti rozporu Napadeného OOP
s hmotnym pravem (zakonem).

6. Novy regulativ se tyka podminek prostorového usporadani v plochach pro bydleni v
rodinnych domech - méstské a priméstské (bod 6.1 textove casti OOP). Navrzeny
regulativ je dle navrhovatele v rozporu s § 18 a § 19 odst. 1 pism. d/ a e/ zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®).

7. Z navrhu ani rozhodnuti o namitkach neni zfejmé, pro¢ k této zméné doslo plosné pro
celé tzemi obce., aniz by byl respektovan charakter jiz zastavéné lokality U Jordanu (kde
se nachazeji Pozembky).

8. Stanoveni vyskoveé hladiny zastavby totiz nelze urcit libovolné, ale podminky musi byt
stanoveny s ohledem na stavajici charakter uzemi (§ 19 odst. 1 pism. e/ stavebniho zakona).
V opalném pripadé by navrh Zmény ¢. 1 neprihlizel k charakteru zemi s prihlédnutim
ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny. Lokalita U
Jordanu je témér cela zastavéna, vyskova hladina domt se pohybuje od 7,5 do 10,5 metra.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Je tedy ztfejmé, ze stavajici charakter zastavby v této lokalité (ve vztahu k regulativu
/ V 4 . v/ /v [} 4 4 7 N/ / /

vyskove hladiny) tvori vyska doma v ni. Nedava zadny smysl stanovovat pro vystavbu na

zbyvajicich trech pozemcich vyskovou hladinu 8 metrl, pokud je jiz témér cela lokalita

dotvorena domy o vyskové hladiné 7,5 az 10,5 metrt. Neni dan davod, aby tento charakter

v dané lokalité navrh Zmény ¢. 1 nerespektoval.

9. I pii realizaci prava obce na samospravu (¢l. 100 Ustavy) je obec povinna postupovat podle
pravnich predpist, tj. respektovat § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona a pfi stanoveni
urbanistické koncepce v izemnim planu (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona) zachovat stavajici
charakter Gzemi. Obec nemuze jiz vytvoreny stavajici charakter izemi omezit. Podminky
vyuziti pro posledni nezastavéné pozemky by mély byt stejné jako pro ostatni domy.

10.Navrh Zmeény ¢. 1 ani rozhodnuti o namitkach neposkytuje dle navrhovatele zadné
oduvodnéni, proc¢ je nutné stanovit jednotnou vyskovou hladinu zastavby pro celé Gzemi
obce, a to jak pro zastavitelna zemi, tak pro Uzemi, ktera jsou jiz témér cela zastavéna, a
tedy pro¢ neprihlizi k charakteru Gzemi, jak vyplyva z § 19a stavebniho zakona.

11.Zména ¢. 1 obsahuje pouze obecné duvody, které se bézné uvadéji do tzemnich plant bez
jakékoliv vazby na ptijaté zmény. Napf. v Odtvodnéni Zmeény ¢. 1 (str. 546) je uvedeno,
ze navrh Zmény ¢. 1 podporuje ochranu krajinného razu a omezuje negativni ovlivnéni
vzhledu sidla. V textové ¢asti (bod 2.17) se dale podava, ze je v obci dominanta kostel a ze
panorama obce je treba chranit. Takové odtvodnéni je obecné a nepresvédcive, nebot
naopak navrh Zmény ¢. 1 pro nékteré plochy vyskovou hladinu zvysuje (napt. plochy
obcanského vybaveni OV - 13 m, plochy oblanského vybaveni - komeréni zatizeni mala
sttedni OM - 13 m, pro plochu Z23 a Z25 - 10 m, plochy vyrobni skladovani VL1 - 28 m,
VL2 - 16 m, VL3 - 15 m, plochy smisené vyrobni VS1 - 12 m).

12.Navrhovatel tak uzavtel, ze stanoveni regulativu 8 metrt vysky v této lokalité je v rozporu
s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Zvolena regulace je diskriminacni a neptijatelné
zasahuyjici do prav vlastnikt bez srozumitelného vysvétleni.

13.Dle navrhovatele, ackoliv to odptirce vyslovné neuvedl, je jeho cilem ve skutecnosti
zabranit vystavbé rodinnych domu, které mohou mit podle definice obsazené v § 2 pism.
a) bod 2vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dvé nadzemni podlazi a podkrovi. Odpurce ve
skutednosti chee regulovat pocet bytovych jednotek v rodinném domé, aby nebylo mozné
vyuzit podkrovi. Regulativ v podobé maximalniho poctu bytovych jednotek v rodinném
domeé ale svoji podrobnosti ramec pro obsah Gzemniho planu stanoveny v § 43 odst. 1
stavebniho zakona prekracuje, takova regulace prislusi podrobnéjsimu regulacnimu planu,
nikoliv tzemnimu planu. I judikatura spravnich souda dospéla s odkazem na ¢ast I odst. 1
pism. f) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. k zavéru, ze na Grovni tzemniho planu lze
urcit toliko pripustné zptsoby vyuziti plochy a regulativy prostorového usporadani.

14.Dle presvédéeni navrhovatele se odpurce rozhodl omezit pocet bytovych jednotek v
rodinném domé a ulinil tak prostrednictvim omezeni vyskoveé hladiny zastavby, aby dum
mél maximalné dvé podlazi. Odpirce tak obchazi zakonné pozadavky na pfipustnost
regulativi vyskové hladiny zastavby v ptiloze ¢. 7 vyhlasky, kterda umoziuje tento

i Ve M v/ 4 /. 4 4 M 4
regulativ ulinit soucasti Uzemniho planu pouze tehdy, pokud jde o podminku
prostoroveho usporadant, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Odpurece se sice odkazal na text Ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ale ve skute¢nosti
reguloval kapacitu staveb, coz je regulativ regula¢niho planu (¢ast I odst. 2 pism. b) ptilohy
¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.).

16. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem odptirce, ze ,ddvodem pro stanoveni vyskové regulace je
pravé zachovani stavajiciho charakteru zdstavby v obci.“ Charakter zastavby je v lokalité U
Jordanu jiz vytvoren, tvrzeni odpurce o zachovani stavajictho charakteru v obci je tak
nesmyslné. Podle judikatury je charakter zastavby treba posuzovat v ramci uritého Gzemi

. . . . 7 o v . /7 / 4
(ulic, lokality), nikoliv celé obce. Odpurce nevysvétlil, co rozumi charakterem (zemi a
M / s 4 Ve / Vv 4 i o / 4
jaky ma uzemi charakter a proc je vyskova hladina 8 metra v souladu s charakterem uzemi,
jestlize v dané lokalité jsou domy, jejichz vyska je od 7,5 do 10,5 metru. Jaka je vyskova
hladina zastavby v jiné ¢asti obce, neni podstatné.

17.Nazor odptirce je dale v rozporu se smyslem § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Cilem tohoto
ustanoventi je stanovit zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani. Lokalita U Jordanu je jiz stabilizovanou funkéni
plochou bydleni. Podminky pro provedeni zmén v dzemi (§ 19 odst. 1 pism. e/ stavebniho
zakona) nelze vykladat extenzivné. Rozhodné jsou takové parametry, které podstatnym
zpusobem zasahuji do urbanistické koncepce, na jejimz zakladé se bude obec rozvijet.
Regulativ max. vyskové hladiny zastavby na pozemcich, které se podle Gzemniho planu
nachazeji ve stabilizované plose bydleni, takovy nezanedbatelny limit pro prostorové
usporadani daného Gzemi nepredstavuje.

18.Odpurce mél toliko mechanicky aplikovat pfilohu ¢. 7 citované vyhlasky, ktera pouze
rozviji text § 43 odst. 1 stavebniho zakona. V konkrétnich situacich je nutné text vyhlasky
aplikovat v souladu s obecnymi principy vyplyvajicimi ze zakona. Navrhovatel se
domniva, ze v dané véci neni duvod k Priloze ¢. 7 prihlizet.

19. Tteti navrhovy bod se vénoval porusent principu proporcionality.

20.Regulativ vyskové hladiny zastavby zasahne do prava navrhovatele na ochranu jeho
vlastnického prava. Regulované Gzemi se nachazi v dzemi, které bylo vymezeno jako
zaplavové izemi s dobou opakovani povodné Q100. Omezenim vyskové hladiny zastavby
na 8 metru maze byt v budoucnu omezena moznost vystavby dvou nadzemnich podlazi a
podkrovi (ptda), nebot mohou byt dany povinnosti na dodrzeni umisténi Grovné podlah
1. nadzemniho podlazi nad Groven hladiny Q100 dle metodického pokynu ministerstva
zivotniho prostfedi (Véstnik ¢. 11/2019). Moznost vystavby domu s dvéma nadzemnimi
podlazimi a podkrovim je tak vyrazné ztizena. Logické je neomezit vysku domu presnou
vyskou, ale dodrzet stavajici charakter zastavby (7,5 az 10,5 m).

21.V projednavané véci je nutné posoudit, zda popsany zasah do vlastnického prava
navrhovatele byl pfiméfeny ve vztahu ke sledovanému vefejnému zajmu a cilim
napadeného opatfeni. Proporcionalita v tomto smyslu predstavuje vazeni pfimérenosti
Uzemni regulace vici pravum dotcenych subjekta.

22.PYijata regulace dle navrhovatele nespliiuje uZ druhy test (potfebnost) Ustavnim soudem
vymezeného testu proporcionality, nebot feseni, které navrhuje navrhovatel, tj. zachovani
stavajictho charakteru uzemi (definovaného vyskovou hladinou zastavby 7,5 az 10,5
metru), zadny zasah do prav obyvatel nepfedstavuje ani nenarusuje jiné verejné zajmy. Jde
o stabilizované Gzemi, ve kterém jsou posledni tfi volné pozemky a zachovani jiz
vytvorené vyskove hladiny vefejny zajem nenarusi. Neni-li splnén druhy krok v testu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proporcionality, je nadbytecné provadét dalsi krok. Ale i pti aplikaci tretitho kroku nemuze
4 v v 4 i 4 vV . 4 /e 4 4
navrh Zmény €. 1 obstat ani z pohledu miry verejné zajmu ve vztahu k tize dopadu do prav
4 vV o 4 /. 4 v o 7 N/ / o

navrhovatele. Mira verejného zaymu u poslednich tfech pozemku neni zadnym zpasobem
dolozena. Naopak dopad do prav navrhovatele je mnohem vyssi, nebof mu omezuje
moznost vyuziti Pozemku tak jako u ostatnich vlastnikd v dané lokalité, musi zohlednit
omezeni dané stanovenim povodiiového pasma. Postupem odpurce dochdzi ke

4 \4 / . v 7/ v o 4 o 4
znehodnoceni vynalozenych finan¢nich prostfedku na nakup Pozemku a omezeni
vlastnického prava.

23.Navrhovatel proto zavérem navrhl, aby soud vydal tento rozsudek: Bod 177 textové Casti
opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Holohlavy, vydaného usnesenim
zastupitelstva obce ze dne 30.9.2024, se rusi ve vztahu k pozemkum p. ¢. XC, p. ¢. XB a p.
¢ XA v k. 0. xx dnem pravni moci rozsudku.

II. Vyjadteni odptirce

24.Ve vyjadreni k navrhu odpirce nejprve uvedl, ze dle jeho minéni v navrhu chybi navrhové
body ve smysl § 101b odst. 2 s. t. s., navrh tak neni Gplny. Dale dodal, Ze argumentace
uvedena v navrhu se kryje s argumentaci uplatnénou navrhovatelem v namitkach proti
navrhu Zmény ¢. 1.

25.Rozhodné se ohradil proti namitce nepfezkoumatelnosti Napadeného OOP z dtvodu, ze
neni radné odiivodnéno. V souvislosti s tim odkazal na Odavodnéni Zmény ¢. 1k vyskové
regulaci zastavby — mimo jiné text na str. 132 az 138 ¢i 148 az 151.

26.Co se tyce vyskové hladiny staveb, tak tato byla stanovena v mezich danych pravnimi
predpisy a v souladu s hmotnym pravem. V tzemnim planu muze byt uveden pozadavek
na prostorové usporadani staveb. Takovym pozadavkem je rovnéz omezeni vyskové
hladiny zastavby podle prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Je pripustné, aby Gzemni plan
stanovil, které parametry navrhovanych staveb maji respektovat prevazujici charakter
okolni zastavby.

27.Co se tyle predmétné zmény v regulaci, tak ta reagovala na pozadavky obc¢anu obce, nebot
v obci hrozila po dostavbé dalnice D11 zivelna vystavba pro bydleni pfiméstského typu.
Neni pravdou, ze by stanoveni vyskové hladiny v obytnych ¢astech obce na maximalné 8
m bylo v rozporu s jiz vytvorenym stavajicim charakterem Gzemi. V predmétné lokalité
U Jordanu, kde se nachazeji Pozemky, dosahuje pravé této vyskové hladiny. V uvedené
lokalité jsou pouze 2 rodinné domy ze 44, které presahuji svou vyskou 8 m (jeden je vysoky
8,4 m, druhy 9,2 m). Takovato vyska zastavby rodinnymi domy je obecné dodrzovana
v celé obci. Pokud ma navrhovatel v planu umistit na Pozemcich stavby vyssi nez 8 m, ta
je to dle odpurce prave on, kdo ma v imyslu charakter tzemi narusit.

28.Co se tyce tvrzenych rozdilt vyskoveé hladiny zastavby u riznych ploch, pak podminky
prostorového usporadani pro plochy SV a BI (lokalita U Jordanu) plati stejné jako na
ostatnim Uzemi obce pro tyto plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti. VSichni stavebnici
jsou si tedy rovni. Pritom regulativ vyskové hladiny zastavby pro rodinné domy je mozné
stanovit plosné pro celou obec. Co se tyce stanoveni vyskové hladiny zastavby na 8 m a
soucasné obecného pravidla o potrebé respektovat stavajici charakter a hodnoty Gzemi, pak
dle odpurce se tyto dvé podminky nevylucuji, ale naopak vhodné doplnuji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Zasadné odmitl nepodlozenou domnénku navrhovatele, Ze ve skuteCnosti chce obec
regulovat pocet bytovych jednotek v rodinném domé. Nic takového z obsahu Napadeného
OOP neplyne. Obec Holohlavy od zaméru regulace poctu bytovych jednotek vyslovné
ustoupila, protoze takova regulace by nalezela podrobnéjsimu regulacnimu planu.
Odptrce rozhodné neomezuje Zménou ¢. 1 pocet bytovych jednotek v rodinnych
domech. Ani navrhovateli v soucasné dobé nic nebrani, aby bylo v jeho rodinném domé
tolik bytovych jednotek, kolik mu stavebné pravni predpisy dovoluji.

30.Co se tyce navrhovatelem zvazovaného nuceného zvysovani domu z davodu zaplavového

Uzemi lokality U Jordanu, pak odpurce konstatoval, ze vtéto lokalité je zastavba
/o o °*°V v 4 4 4 /. 4 / 4 /4 /4

s vyjimkou Pozemku jiz ukondena, a navic zaplavové zemi Q100 se netyka celé této
lokality. S moznosti zaplav odpurce pocital, coz dokumentoval citaci z prislusné casti
Odtvodnéni Zmeény ¢. 1. Zakladni podminkou je zachovat vysku terénu tak, aby nedoslo
ke zhorSeni a zpomaleni odtoku povrchovych vod. Opattfeni spolivajici ve zvy$eni Grovné
podlah v 1. nadzemnim podlazi je tak pouhou fabulaci navrhovatele nemajici realné
. . . 4 v / 4 o / 4 o Ve
jakoukoliv oporu ve stanoviscich dotCenych organt nebo v avahach odptrce ¢i
porizovatele obsazenych v izemné planovaci dokumentaci.

31.Prestoze je lokalita U Jordanu stabilizovanou funkéni plochou, zastavba v ni se pravidelné
obnovuje, v pfipadé Pozemkd jesté neni dokonlena, je tedy zadouci, aby v této
stabilizované plose nevznikala neodpovidajici vystavba budov se dvéma nadzemnimi
podlazimi a podkrovim vysokych treba 10, 5 m.

32.0 nepriméreném zasahu do vlastnickych prav navrhovatele nemuze byt dle odpurce rec.
S ohledem na shora popsany charakter lokality U Jordanu neni zadouci nejen z pohledu
ochrany urbanistickych a kulturnich hodnot, ale ani ochrany prav ostatnich vlastnika
sousednich pozemka (vyhled na jejich zahrady z hornich pater), aby zde nyni vznikaly
stavby neodpovidajici vesnickému charakteru zdejsi zastavby. Rodinny dum spliujici

4 4 v v M v 4 A4 v M
podminky stanovené Zménou ¢. 1 je mozné bez obtizi a plnohodnotné nejen
vyprojektovat, ale rovnéz pouzivat.

33.Odpurce proto navrhl, aby krajsky soud navrh zamitnul a odptrci byly priznany naklady
fizeni.

III. Replika navrhovatele

34.Na vyjadreni odpurce k navrhu reagoval jesté navrhovatel replikou. Jeji podstatu tvorilo
jeho presvédCeni, ze vétSina vyjadfeni a argumentace odpurce (napf. stran Umyslu
navrhovatele narusit vystavbou na Pozemcich charakter uzemi, vysky domu v obci,
snizeni vyhledu na kostel, presné vysky domu v lokalité U Jordanu, zneuzivani novych
i / o .. / / Vv o v 4 A v 4 4 4 /. 4
rodinnych domt k jinym 4éelim nez k bydleni, vyjadreni k zaplavovému Gzemi, povahy
lokality U Jordanu coby stabilizované funkéni plochy) se objevuje nové az pravé v tomto
vyjadreni k navrhu; v oddvodnéni Napadeného OOP véetné rozhodnuti o namitkach
navrhovatele vSak toto naprosto absentuje. To je dle navrhovatele nepfipustné a k témto
4 o v v o/ v \4 / 4 v v /v M M /
tvrzenim odpurce (véetné jim predlozeného planku, z néhoz plyne vyse jednotlivych
domu v lokalité U Jordanu) by soud nemél prihlizet. Navrhové namitky jsou ptitom do
znacné miry totozné s jeho namitkami proti navrhu Zmény ¢. 1, odptirce proto na né mohl
v 4 4 i 4 v v v v/ o Ve M o
(a mél) v rozhodnuti o namitkach reagovat, coz v radé pripadi neucinil vibec nebo
nedostateéné. V souvislosti stim znovu brojil proti neuspokojivému vyporadani se
odpurce s jeho namitkou neporporcionality prijaté regulace. Navrhovatel take zduraznil a
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popsal svoji nadstandardni aktivitu v prubéhu pfipravy navrhu Zmény ¢. 1, kdy se snazil 1
o smirné vyteseni rady problému. Na zavér se vyjadril k otazce naklada fizeni, které by
odpurci pro pripad jeho Gspéchu ve véci nemély byt pfiznany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

35.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle Casti tfeti hlavy
prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.), vazan rozsahem a
duvody navrhu. Uéinil tak bez nafizeni jednani, protoze pro takovy postup byly splnény
podminky stanovené v § 51 odst. 1 vété druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

36.Krajsky soud tvodem struéné opakuje, Ze nivrhem byla napadena Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Holohlavy, schvalena zastupitelstvem odpurce dne 30. 9. 2024; GCinnosti nabyla 16.
10. 2024. Navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan v¢as (15. 10. 2025).

37. Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101ass. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném pripadé je
ztejmé, ze navrhovateli pfislusi vlastnické pravo k Pozemkim, tedy k nemovitostem
dotéenym Napadenym OOP. Od pocatku nemeély spravni soudy nejmensi pochybnost o
tom, ze tam, kde se opatfeni obecné povahy muze s realnou pravdépodobnosti dotknout
prava navrhovatele k nemovité véci, je tim zalozena jeho aktivni procesni legitimace.
K tomu srovnej napriklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aos 3/2013-
30; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

38.Nez pristoupi k vlastnimu prezkumu zalobou napadeného opatfeni obecné povahy,
povazuje krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek
/ v v/ M M 4 4 o i v Ve 4 Ve i
vymezenych predevsim judikaturou spravnich soudd, znichz bude pti této Cinnosti
4 v /17 * V.V V v M i /7 vV / 4 4 */
vychazet. Predesila jesté, ze vSechny nemovitosti zminéné v tomto rozhodnuti se nachazeji

v k. 0. xx, nebude tedy jiz pro zjednoduseni tento daj u jejich oznadeni dale uvadét.

39.Pfedné pripomina, ze podle § 101d odst. 1s. f. s. je soud pti rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu. V fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak plati
dispozi¢ni zasada. Povinnost posoudit vsechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013:
»e-prEstoze je treba z hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se viemi stéZejnimi namitkamsi vicastnika
¥izeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
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namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni byemeno, nebot’
ditkazy jim predlozené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat nap¥. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim sicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

40.Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pti prezkumu tzemniho planu obce, je
predevsim zdrzenlivost. Pofizovani uzemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi riznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel prijaty v podminkach konkrétni obce. Pri
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat uréité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovdni odebravd a iikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétmim zpiisobem ma byt
urcité sizemi vyuZito, zda je toto vyuziti optimalni, atd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Vy$e uvedena zdrzenlivost, vztahujici se 1 k
posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality, vsak nebrani spravnim soudam
posoudit, ,zda (i p¥i formdlnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o veseni ve
vztabu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neprimérené, nezduvodnitelné Ci
diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, stkanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumun)” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88).

41.Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 174/2015-72, uved],
ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire nebo v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfenti jako celku. Zruseni napadeného opatteni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti rizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
ptijatelnou. , K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavazZnym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt
jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém sibrnu predstavuji podstatny zdsah do
vereinych subjektivnich prav stéZovateld.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje 1 dalsi
judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010
2 As 2/2020-71 pokracovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao 6/2010-103, ze dne 12. 11.
2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198, ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 1 As 15/2016-85, (i ze dne 16. 3. 2020, ¢. 5. 1 As 245/2019-38.

42.Pokud jde o podstatu projednavané véci, pak tu velmi podrobné popsali (a nutno zduraznit,
ze v podstaté ve shodé) navrhovatel v navrhu a odptrce k vyjadreni k nému (viz popisna
¢ast tohoto rozsudku), krajsky soud tedy na obsahy obou podani v podrobnostech
odkazuje.

43.Neni tak sporu o tom, ze Zménou ¢. 1 doslo k upravé regulativu prostorového usporadani
ve funkéni plose BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské spocivajici
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v tom, Ze text ,max. 2 nadzemni podlaZi s moZnosti vyuZit{ podkrovi“ byl nahrazen textem
maximalné 8 m*

44.Krajsky soud zduraznuje, ze predmétem jeho prezkumu muize byt pouze obsah Zmény
¢. 1, nikoliv obsah Uzemniho planu Holohlavy. Pfezkum tohoto opatfeni obecné povahy
jiz totiz neni mozny s ohledem na marné uplynuti lhit stanovenych v § 101b odst. 1s. 1.
s.

45.Nemuze se dale ztotoznit s nazorem odpurce, ze navrh neobsahoval navrhové body ve
smyslu § 101b odst. 3 s. t. s. Opak je pravdou, v navrhu byly jasné formulovany divody,
pro které navrhovatel napadl zakonnost a proporcionalitu predmétné Casti Zmény ¢. 1 (viz
kapitola I. tohoto rozsudku).

46.V prvém navrhovém bodé namitl navrhovatel neptezkoumatelnost Napadeného OOP,
resp. jeho navrhem napadené {asti.

47.K tomu povazuje soud za vhodné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 1 Ao 1/2005-98 vymezil algoritmus soudniho prezkumu spocivajici v péti na sebe
N 4 4 Ve 4 4 4 . 4 7 .
navazujicich krocich. Prvni tfi maji povahu formalni - jedna se o otdzku pravomoci,
otazku ptsobnosti a zakonem stanoveny postup (tj. soulad s procesnim pravem), dalsi dva
pak maji povahu materialni - zikonny obsah (. soulad s hmotnym pravem) a
proporcionalita (tj. pfiméfenost regulace sledovanému cili).

48.0bsahem 4. kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy je prezkum zakonnosti
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, tedy jeho soulad s hmotnym pravem. Pod
tento krok prezkumu spada i otazka posouzeni prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Ackoliv doktrina fadi nepfezkoumatelnost spise
k vadam procesnim, nalezité odtivodnéni je podminkou toho, aby vibec bylo mozno
obsah opatreni obecné povahy zhodnotit. To v$e pfi védomi, ze zemni plan je obsahly
dokument, jehoz odtvodnéni tvoti jeden celek a argumenty k urcité otazce lze Cerpat
z ruznych jeho ¢éasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1
Ao 2/2011-17).

49.Pozadavky na obsah odivodnéni Gzemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona a Cast II. prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pfi¢emz zména tzemniho planu se
zpracovava v rozsahu ménénych dasti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona).

50.Priloha ¢. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb. v ¢l. II odst. 1 stanovicim povinné nalezitosti textové
v/ M o v 4 /. 4 /4 / vV v 4 Ve 4 M / v/
Casti odavodnéni uzemniho planu vydet téchto nalezitosti uvozuje slovy rextovd (dst
odiivodnéni sizemniho planu obsabuje, kromé ndleZitost{ vyplyvajicich ze spravniho 7ddu a
naleZitosti wvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zikona, zejména...

51.Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. V § 174 odst. 1 spravni rad uvadi, ze pro fizeni podle této casti plati obdobné
ustanoveni Casti prvai a priméfené ustanoveni ¢asti druhé. Podle § 68 odst. 3 véty prvni,
MM v/ A M / 4 4 v/ o v 4 o /
jez je soucasti Casti druhé spravniho radu, se v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

52.S ohledem na vyslovny odkaz na spravni rad nelze tvrdit, ze by ustanoveni vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. byla v néjaké kontrapozici k obecnym pozadavkim spravniho fadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Naopak se zde vyslovné potvrzuje, ze obecna pravidla obsazena ve spravnim fadu se pouziji
vedle vyslovnych pozadavkd na obsah odtvodnéni dzemniho planu v ¢l. IT odst. 1 prilohy
¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. To ale neznamena, ze by oddvodnéni Gzemniho planu
muselo obsahovat vyslovné vysvétleni zvolené regulace ke kazdému jednotlivému
pozemku ¢i kazdé diléi plose v Gzemnim planu. Takovy pozadavek by totiz byl v pripadé
Uzemniho planu, ktery musi stanovovat regulativy vyuziti pro vSechny pozemky na zemi
obce, v praxi nerealizovatelny.

53.Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho fadu je
ztejmé, ze ve vlastnim odivodnéni Gzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahové
nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Byt vlastni odivodnéni tzemniho
planu zasadné zustava spise v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla oduvodnéna
ptislusna regulace z pohledu kazdého dotéeného pozemku ¢i vsech fesenych ploch, musi
byt iv ném uvedeny davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich prfedpist (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS)

54.Pozadavky na konkrétnost a detailnost odtivodnéni se pak lisi v zavislosti na tom, zda
vlastnik konkrétnich pozemku v prabéhu fizeni o zméné uzemniho planu vznesl proti
regulativim napadenym pred soudem vcasné namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). V pripadé, ze navrhovatel zastane bez
objektivnich divodl pasivni, je tfeba klast na oduvodnéni niz$i naroky. Zasadné postadi,
je-li z oduvodnéni alespon v obecné roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014-49, ¢i ze
dne 2. 8. 2018, ¢. . 10 As 33/2018-39, odst. 22 a 24).

55.Nejprisnéjsi naroky pak spravni soudy kladou na tu cast odtvodnéni, v niz spravni organ

rozhoduje o vznesenych namitkach, coz je logicke, protoze se nepochybné o spravni

rozhodnuti jedna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 5/2010-169). Spravni

4 4 o v 4 Vv 4 4 v v ./ Ve 4

organ tedy musi v odivodnéni opatreni obecné povahy dostatecné vyjadtit rozhodovaci

duvody, resp. divody pro pfijeti pravé té pravni regulace, ktera je v opatfeni obecné
povahy obsazena.

56.V projednavané véci neni sporu o tom, ze navrhovatel byl v procesu pfipravy navrhu
Zmeény ¢. 1 aktivni (da se fici az nadstandardné), coz vyustilo v podani pomérné rozsahlych
namitek proti konecné podobé tohoto navrhu. Rozsah téchto namitek vyznamné
presahoval rozsah namitek, které vznesl v navrhu na zruseni ¢asti Napadeného OOP. Ale
plati, Ze namitky vznesené proti nezakonnosti a neproporcionalité stran nového regulativu
vyskové hladiny zastavby, které navrhovatel uplatnil v navrhu na zruSeni castu
Napadeného OOP, vznesl jiz v namitkach proti navrhu Napadeného OOP. Odpturce tedy

v M v v VD 4 / 4
na né nejenze mohl, ale soucasné i musel, s ohledem na shora popsané naroky kladené na
o v 4 4 / i 4 VeV / 4 N4 o
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, patfiénym a odpovidajicim zpisobem reagovat.

57.Této sveé povinnosti vsak zustal odpurce hodné dluzen.

58.Rozhodnuti o namitkach je sice nadstandardné rozsahlé (str. 115 az 141 textové cCasti
Zmény ¢. 1), to ale souvisi sjiz poukazovanym znaénym rozsahem namitek, které
navrhovatel proti navrhu Zmény ¢. 1 vznesl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Namitkami navrhovatele vznesenymi v souvislosti s vyskovou hladinou zastavby (tedy
zejména s napadenou zménou regulativu) se v$ak odptirce zabyval pouze na str. 135 a 136
textové ¢asti Napadeného OOP. Podstatnou cast jeho vyjadreni k dané problematice pak
tvori opakovana citace ptislusnych pasazi Prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

60. Ve zbyvajici pasazich odpurce ve znacné obecné roviné konstatuje, ze uvedeny regulativ
dopliiuyje § 18 a § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona (aniz by konkretizoval jak a
v \4 o 4 / V 4 M 4 4 4 /7 7/
proc), ze duvodem pro stanoveni vyskové regulace je zachovani stavajictho charakteru
zastavby v obci, nikoliv pouze v lokalité U Jordanu (aniz by vsak jakkoliv specifikoval,
v ¢em spociva onen jim zminovany charakter zastavby ¢i charakter Gzemi, a to af uz ve
vztahu k Gzemi celé obce nebo konkrétné stran lokality U Jordanu), ¢i Ze se nejedna o
zasah do vlastnického prava vlastnika (se stru¢nou poznamkou, ze ti se svym majetkem
mohou nakladat pouze vsouladu se zdkonem). Dale odpirce konstatuje, ze sporny
regulativ neznamena stanoveni jednotné vysky zastavby 8 m, ale stanoveni maximalni
/V 4 Vo v v Vo 4 v M 4 4 v/ v / i
vysky zastavby (coz je ale z obsahu Zmény ¢. 1 zcela ztejmé) a zZe je vazan ptislusnymi
4 M 4 4 v/ v / /v vV Ve M
ustanovenimi stavebniho zakona a prislusnych vyhlasek, coz ¢inil.

61.K jakémusi ozfejmeéni divoda, které jej ke zméné predmétného regulativu vedly, se pak
odpirce dostal az v samotném zavéru této Casti odavodnéni rozhodnuti o namitkach (str.
136). Podle néj je odpovéd jednoducha - ,d7ive uvidény regulativ max. 2 nadzemni podlazi
s moznosti vyuZiti podkrovi u ploch Bl a SV byl zpresnén — vyska rodinnébo domu 8 m vyhovuje
2 nadzemnim podlazim s moZnosti vynziti podkrovi, ale nevybovuje v pripadé drivéisiho
obchdzent tohoto regulativu vytvorenim vyssich podlazi nebo nevhodnym osazenim do terénu.
A ve zcela obecné roviné dodal, ze uplatnénim vyskové regulace nedojde k poruseni
charakteru Gzemi, naopak ten zUstane zachovan (aniz by opét tuto argumentaci jakkoliv
rozvedl).

62.Pokud jde o str. 148 az 151 textové dasti Napadeného OOP (které tvofi soucast
Vyhodnoceni pripominek), pak na nich se sice odptirce také éastecné odivodnéni stanoventi
regulace vyskové hladiny staveb (u rodinnych domt max. 8 m) vénuje, ale v ponékud
jinych souvislostech a bez pfimé vazby na lokalitu U Jordanu, resp. Pozemky.

63.Shrnuto - odputrce v rozhodnuti o namitkach podrobnéji neobjasnil napfiklad, proé¢
povazoval za nutné pristoupit ke zméné regulace hladiny vyskové zastavby nejenom v celé
obci, ale s ohledem na obsah navrhovatelovych namitek zejména ve vztahu k lokalité¢ U
Jordanu, ktera spada pod stabilizovanou plochu, jenz je jiz (kromé tfi navrhovatelovych
pozemku) ve své podstaté zastavéna.

64.V souvislosti s tim zejména opomnél zabyvat se proporcionalitou pfijaté zmény regulace,
ackoliv této problematice navrhovatel vénoval znaénou Cast své namitky a vyslovné se
domahal, aby zména regulace v tomto sméru byla posouzena a jemu podrobnéji objasnéna.
Na tuto argumentaci odpurce v podstaté nereagoval a pokud ano, jednalo se o obecna
konstatovani bez blizsitho obsahu (viz shora).

65.Odpurce se sice napriklad opakované odvolaval na zachovani charakteru Gzemi ¢i na
zachovani charakteru vystavby, aniz by ovsem tyto pojmy blize osvétlil, zejména pak
s dGrazem na lokalitu U Jordanu.

66.Zcela opominuta pak zastala namitka navrhovatele tykajici se existence zaplavového tzemi
v dané lokalité a s tim spojené konkretizované obavy (odkaz na metodicky pokyn

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12 30 A 66/2025

Ministerstva zivotntho prostredi) z nutnosti zvyseni trovné podlah 1. nadzemniho podlazi
v pfipadé vystavby rodinného domu.

67.Je skutecnosti, ze radu shora nastolenych otazek objasnil odpurce ve svém vyjadreni
k navrhu. K tomuto (vyraznému) rozhojnéni jeho argumentace vsak jiz krajsky soud
prihlédnout nemohl. Dle § 101b odst. 3 s. f. s. pti prezkoumani opatteni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné
povahy. V navaznosti na to dle konstantni judikatury spravnich souda plati, zZe nedostatky
vsoudnim fizeni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadfeni
k zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 4 As
98/2023). Tento zavér je plné aplikovatelny i na prezkum opatreni obecné povahy, kdy
jakékoliv dodate¢né zdivodnovani v tizeni pred soudem nemlze vést k napravé
nedostatku odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, sp. zn. 3 As 54/2024).

68.0dtvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele stran regulace vyskové hladiny
zastavby v lokalité U Jordanu tedy nesplnilo pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho
radu uzitého dle § 174 odst. 1 spravniho radu.

69.Pro Uplnost soud dodava, ze se snazil nalézt odpovédi na navrhovatelem nastolené
problémy tykajici se dané problematiky také v jinych castech Napadeného OOP (kromé
jiz shora zminovanych str. 148 az 151, kde se odpurce vénoval vyhodnoceni pfipominek).
Ale neuspésné. Bod 6 Zmeény ¢. 1 sice hovofi mimo jiné o regulaci vyskoveé hladiny
zastavby, ale pouze ve zcela obecnych rysech. Jedinymi konkreétnéjsimi poznamkami je
odkaz na kostel sv. Jana Krtitele, ktery je oznacen jako mistni dominanta viditelna ze
znacné vzdalenosti z okoli obce. V souvislosti s tim Zmeéna ¢. 1 konstatuje, ze panorama
obce, které se uplatniuje v dalkovych pohledech na ni, je vyznamnou hodnotou, kterou je
tfeba chranit. Zadn4 souvislost s regulaci vy$kové hladiny staveb v lokalité U Jordanu viak
z uvedeného neplyne. Podrobnéji se této problematice nevénuje ani oddil J.3. - Ochrana
krajinného razu (str. 76 textové ¢asti Zmény ¢. 1).

70.Existenci zaplavového Uzemi reky Labe pri prutoku Q100 na tzemi obce obsah
Napadeného OOP sice potvrzuje (viz napf. str. 30, 38, 80 ¢i 87), ve vztahu k zastavbé
v lokalité U Jordanu vsak zadnou souvislost nezminuje. Ve vyjadreni k navrhu odpirce
uvedl, Ze toto zaplavové izemi nepostihuje celou tuto lokalitu, ale k tomu, zda do né;
spadaji i Pozemky, se nevyjadril.

71.Krajskému soudu proto nezbylo, nez aby dle § 101d odst. 2 véty prvé s. f. s. zrusil ke dni
pravni moci tohoto rozsudku pro shora popsanou nezakonnost spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu tu ¢ast Napadeného OOP, jejthoz zrusent
se navrhovatel domahal (jak je podrobné specifikovano ve vyroku L. tohoto rozsudku).
Navrhu tedy plné vyhovél, nemusel jej z toho davodu ani v ¢asti zamitat.

72.Z toho duvodu se soud nemohl k fadé navrhovych namitek vyjadrit, protoze to v prvni
linii musi ucinit odpurce, coz plné plati napt. pro namitku neproporcionality pfijaté
regulace. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz soud muize zkoumat
proporcionalitu reseni zakotveného v Gzemnim planu pouze v pripadé, ze se kni jiz

A Ve o v/ /. 4 4 4 v 4 4 M Ve
vyjadril odpurce v procesu pripravy Uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i

Ve 4 4 Vv v 4 v /
pripominky. Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou wvahu
ve sméru vazeni dualezitych verejnych zaymu ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
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navrhovatelt, aniz by tuto Gvahu pred nim proved! prislusny spravni organ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
C.2215/2011 Sb. NSS, a cela rada navazujicich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 7. 10. 2011, ¢.j.6 Ao 5/2011-43, a ze dne 13. 5. 2014,
&, 6 Aos 3/2013-29).

73.Presto vsak povazuje soud za vhodné, aby se alespon stru¢né vyjadril k tém navrhovym
namitkam, které sméfuji do zakonnosti Napadeného OOP, ovSem netykaji se jeho
neprezkoumatelnosti.

74.Ptedné soud konstatuje, ze regulativ obsazeny ve Zméné ¢. 1 stanovujici maximalni vysku
zastavby vtéch kterych funkénich plochach je regulativem, ktery ma svoje misto
v Gizemnim planu obce. Nepatii tedy mezi druhy regulace, které prinalezeji regulacnimu
planu. Viz § 43 odst. 1 stavebniho zikona — , Uzemni pldn stanovi zikladni koncepci rozvoje
vizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidani, ....“ a Ptiloha 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., odst. 1 pism. f) - , Textova Cist sizemnibo planu obsabuje .......
stanoveni podminek prostorového usporddani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného
rdzu (naptiklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zdstavby, ......“

75.V tomto sméru tedy odpurce nepochybil, stejné jako vtom, ze ohledné nalezitosti
/ 4 4 v v/ v / 4 4 4 vV Vv
uzemniho planu vzal v potaz kromé prislusnych ustanoveni stavebniho zakona rovnéz

vyhlasku ¢. 500/2006 Sb. véetné jejich pfiloh.

76.Krajsky soud nemuze prisvédCit rovnéz domnénce navrhovatele, ze cilem napadené
regulace bylo ve skuteCnosti zabranit vystavbé rodinnych domu s vice jak 2 bytovymi
jednotkami.

77 .Pravdou je, ze takova regulace jiz nemuze byt predmétem Gzemniho planu obce, ale pouze
predmétem regulacniho planu (jedna se o regulaci kapacity staveb). Tuto skutenost ostatné
nerozporuje ani odpurce (viz napf. str. 149 a 150 textové casti Napadeného OOP -
Vyhodnoceni ptipominek).

78.Z obsahu Zmeény ¢. 1 (napf. Cast A. jejtho Odtivodnéni — Postup pti pofizeni Zmeény ¢. 1
UP Holohlavy) jasné plyne, e odpiirce pivodné podital stim, e dani zména UP
Holohlavy bude potizena s prvky regula¢niho planu, ale od tohoto zaméru v tijnu 2023
nakonec upustil. Z obsahu str. 89 textové ¢asti Napadeného OOP lze pak zjistit, ze jednim
z pozadavku pavodné bylo stanovit pro plochy bytové zastavby soucasné 1 budouci hlavni
ucel vyuziti stavby rodinnych domt s jednim rodinnym domem s maximalné 2 bytovymi
jednotkami, s maximalni vyskou stavby 8 m na jedné stavebni parcele. Hned nasledné je
ale uvedeno, ze toto bylo splnéno pouze castecné, protoze vzhledem na upozornéni
projektanta nelze pozadavku na omezeni na max. 2 bytové jednotky v rodinném domé
vyhovét (projektant snejvétsi pravdépodobnosti upozornil odpurce na skutecnosti
uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku). Obdobné se k dané problematice vyjadril
odpurce také napt. na str. 149 a 150 textové casti Napadeného OOP - Vyhodnoceni
pripominek.

79.]Je tedy ztejmé, ze odpurce chtél limitovat maximalni vysku rodinnych domt na 8 m bez
ohledu na pocet v ni se nachazejicich bytovych jednotek. V celém obsahu Zmény ¢. 1 pak
krajsky soud neshledal jediny naznak toho, Ze by stanoveni maximalni vysky rodinnych
domt ve funkénich plochach BI a SV jakkoliv souviselo s omezenim poctu bytovych
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jednotek v rodinném domé, ze by toto mél byt skryty diivod uvedené regulace. V tomto
sméru se dle soudu skutecné jedna o ni¢im nepodlozenou domnénku navrhovatele.

V. Niklady tizeni

80.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

81.Navrhovatel mél ve véci plny Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Z obsahu
soudniho spisu plyne, Ze ty sestavaly pouze ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢

82.Krajsky soud proto zavazal odpurce k tomu, aby shora uvedenou castku navrhovateli ve
stanoveneé lhuté uhradil.
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. prosince 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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