¢.j. 141 Af 10/2024-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: D. G., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 22634/24/5300-21441-712585 ze dne 23. 7. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj (dile té2 ,spravce dané“) vydal dne 31. 5. 2023 ¢trnéct
dodate¢nych platebnich vymért, jimiz zalobci doméfil dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH® ¢i ,dan®) a ulozil zaplatit souvisejici penale. Vymérem ¢. j. 1501881/23/2510-50521-
505998 za zdanovaci obdobi zari 2017 byla doméfena dan 45 072 K¢ a ulozeno penale 9 015
K¢, vymérem ¢. j. 1501929/23/2510-50521-505998 za obdobi fijen 2017 domeérena dan 110
415 K¢ a ulozeno penale 22 083 K¢&; vymeérem . j. 1501945/23/2510-50521-505998 za listopad
2017 dan 25 761 K¢ a penale 5 153 K¢ vymérem ¢. j. 1501972/23/2510-50521-505998 za
prosinec 2017 dan 57 873 K¢ a penale 11 575 K¢é; vymérem ¢. j. 1501976/23/2510-50521-
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505998 za leden 2018 dan 99 636 K¢ a penale 19 928 K¢&; vymérem ¢. j. 1501983/23/2510-
50521-505998 za tGnor 2018 dan 83 123 K¢ a penale 16 625 K¢ vymérem ¢. .
1501988/23/2510-50521-505998 za biezen 2018 dan 115 416 K¢ a penale 23 084 K¢&; vymérem
¢. j. 1501996/23/2510-50521-505998 za duben 2018 dan 69 603 K¢ a penale 13 921 K¢
vymeérem C. j. 1502007/23/2510-50521-505998 za Cerven 2018 dan 116 131 K¢ a penale 23 227
K¢ vymeérem C. j. 1502022/23/2510-50521-505998 za srpen 2018 dan 24 304 K¢ a penale 4
861 K¢ vymérem ¢. j. 1502035/23/2510-50521-505998 za zati 2018 dan 81 912 K¢ a penale
16 383 K¢; vymérem . j. 1502048/23/2510-50521-505998 za fijen 2018 dan 127 123 K¢ a
penale 25 425 K¢; vymérem ¢. j. 1502100/23/2510-50521-505998 za listopad 2018 dan 177 684
K¢ a penale 35 537 K¢ a vymérem ¢. j. 1502110/23/2510-50521-505998 za prosinec 2018 dan
23 781 K¢ a penale 4 757 K¢. Uvedenych ¢trnact vymért bylo nasledovano vydanim dalsich
dvou, a sice dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 1809693/23/2510-50521-
505998, jimz doméril spravce dané zalobci DPH za Cervenec 2018 ve vysi 23 502 K¢ a ulozil
penale 4 701 K¢, a dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané ze dne 1. 11. 2023,
¢. . 2194905/23/2510-50521-505998, jimz dométil zalobci DPH za srpen 2017 ve vysi 62 104
K¢ a ulozil penale 12 421 K¢ (dale souhrnné téz jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

. Zalobce napadl dodate¢né platebni viméry odvolanimi, kter4 Zalovany rozhodnutim ze dne
23.7.2024, ¢. j. 22634/24/5300-21441-712585, zamitl, a soucCasné jim dodateCné platebni
vymeéry potvrdil (dale jen ,zalobou napadené rozhodnuti®).

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze spravce dané porusil § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), nebot nevyzval zalobce k
podani dodatecného danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
2017 a 2018 a k podani dodatecného danového priznani k DPH za mésice srpen 2017 az
prosinec 2017 a leden 2018 az prosinec 2018 vyjma kvétna 2018, a to v souvislosti s jeho
ekonomickou ¢innosti v podobé dovozu ojetych aut z Némecka, které nasledné zalobce
prodaval spole¢nosti AURES Holdings, a. s., (dale jen ,AURES®) a také spolecnosti Auto
ESA, a.s., (dale jen ,ESA®) a rozli¢nym fyzickym osobam. Z tohoto divodu byla dle zalobce
danova kontrola ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob a posléze 1 danové kontroly k
DPH zahajeny nezakonné. Obsah danového spisu podle zalobcova nazoru nasvédéuje tomu,
ze spravce dané disponoval dostatecné urcitymi informacemi o skutelnostech
oduvodnujicich predpoklad, ze dan z pfijmu fyzickych osob a od ni odvozena DPH méla
byt zalobcem priznana v jiné vysi, a tedy i spravcem dané v jiné vysi vyméfena. Pi zahajeni
kontrol DPH za jednotliva zdanovaci obdobi v ramci let 2017 a 2018 jiz spravce dané mél
dostatecné informace k predpokladu, ze zalobci doméfti nejen dan z pfijmu fyzickych osob,
ale také DPH. Nezakonnost danovych kontrol k DPH, vyvolana nevydanim vyzvy
k podani dodateénych danovych ptiznani, dle zalobce zpusobuje rovnéz nezakonnost
samotnych dodate¢nych platebnich vymeéra.

. Zalobce trval na tom, Ze prokazal splnéni podminek pro uplatnéni zvla$tniho reimu pro
pouzité zbozi ve smyslu § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Opaény zavér spravce dané je podle zalobce
nezakonny a nema oporu ve spravnim spisu. Podotkl, ze dovazena vozidla nikdy neporidil
v rezimu § 16 daného zakona, nikdy neobdrzel doklady pro prenos dané a spravce dané je;
nevyzval k pfiznini této prenesené dané. Zalobce zdtraznil, Ye predmétem jeho
podnikatelské ¢innosti vzdy byl dovoz ojetych aut pro Ceské autobazary, proto opravnéné
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pouzil zvlastni rezim pro pouzité zbozi. Podle zalobce byla na kupnich smlouvach, které

’ v ’ - o v / , . v Ve .
ziskal od némeckych prodejcti, vzdy uvedena zakladni informace o cené a rezimu prodeje,
nikdy v$ak reverse charge. Zalobce konstatoval, ze z Némecka nikdy nedovezl nové vozidlo;
takové by od néj zadny autobazar v Ceskeé republice nepfijal pro zjevnou nevyhodnost této
transakce.

. Pokud se skute¢ny majitel vozidla lisil od majitele vozidla, ktery byl uveden na kupnich
smlouvach obdrzenych od autobazarti, Zalobce nemél moznost jakkoli zjistit, ze pred
prodejem nastala zména. Podotkl, Ze nema pravomoc vypatrat v zahranici, kdo je poslednim
vlastnikem vozu, pokud se tato osoba lisi od osoby posledné uvedené v technickém prukazu.
Zalobce trval na tom, Ye jako kupujici uhradil kupni ceny, které byly na jim dr¥enych
kupnich smlouvach uvedeny. Spravci dané zalobce také vycerpavajicim zpusobem popsal,
jak dochazelo k nakupu vozidel v Némecku a jejich naslednému prodeji v tuzemsku. Vozidla
byla potizena v Némecku, a to pres zprosttedkovatele (autobazary). Nebyla tedy potizovana
ptimo fyzicky od skuteénych vlastnikt. Ti nebyli prodejim pritomni, pri¢emz autobazary
potvrzovaly na kupnich smlouvach prodavajiciho jako osobu, ktera je uvedena v technickém
prukazu jako posledni. Ceny porfizeni vozidel byly shodné s cenami deklarovanymi v
némecké internetové nabidce. Zalobce tudiZ provadél viechny technicko-administrativni
kroky k legalnimu potizeni a prevozu vozidel do tuzemska.

Zalobce namital, Ze pokud neni prokazano potizeni vozidla v rezimu § 90 zakona o DPH,

4 v 4 v v v / v 4 VVe v 71 4 Ve 4 v 4 4
neni mozné na strané uskuteénénych plnéni domeérit dan. Neni-li uznano ptijeti plnéni, ma
byt podle zalobce uskutecnéné plnéni vylouceno, coz plyne i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce poznamenal, ze takto zalovany
postupoval v obdobné véci, v jeho pripadé vsak nikoli. V tom zalobce spatfoval prvky
libovtle.

Zavéry spravce dané o skutkovém stavu jsou podle zalobce vysledkem neptipustné libovile,
odporuji pozadavkim formalni logiky a jsou v prikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.
Spravce dané totiz ,domé¥il DPH u vozidel, u kterych zdaroven tvrdil, Ze je Zalobce (zde patrné
vlivem administrativniho pochybeni nedokoncil zalobce vétu slovem ,poridil“; pozn.
soudu)”“. Zalobce uvedl, ze na kupnich smlouvach ziskanych v ramci mezinarodni vymény
informaci jsou uvedena jména jinych osob, a proto nechape, pro¢ jsou ,pravé jemu tato
vozidla zdariovina®, pokud je ve skutecnosti neporidil. Podle zalobce nelze toto zdanéni
obhajovat tim, ze ve svém darfiovém pfiznani uvedl ptijem z téchto vozidel. To by bylo jen
4 M 4 M 4 M i / \4 4 4 M Vv v \4
absolutni rezignaci na jakékoli logické uvazovani. Stejnou nelogicnost spatfoval zalobce v
situacich, kdy podle spravce dané majitel vozu popira prodej zalobci nebo majitel vozu
7 1o M 4 4 4 v v v - v v M 4 v
popira jeho vlastnictvi, zatimco spravce dané osvédcCuje, ze zalobce vozidlo legalné dovezl do
Ceske republiky, kde je prodal a ptiznal z néj prijem a DPH.

. Podle zalobce byly pisemnosti ziskané v ramci mezinarodni vymeény informaci nepochybné
upravovany prodejci ¢i zprostredkovateli prodeje za ulelem jejich finan¢niho obohaceni.
Zalobce ptipomnél, Ze se na obsahu kupnich smluv nijak nepodilel a neni mu znimo, jak
autobazary komunikuji se skute¢nymi majiteli a jaké doklady jsou jim zpét predavany.
Rozdilnost cen byla podle zalobce zptsobena tim, ze se jedna o provize autobazaru za
zprostredkovani prodeje, popt. obnosy, které si prodejci ponechavaji a nezdanuji. Dodal, ze
ostatni rozdilné Udaje v kupnich smlouvach mohou mit stejny divod. Zavéry spravce dané
jsou tak podle zalobce v prikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.
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Zalobce zpochybnil pravost i obsah viech kupnich smluv, které sim nepredlozil, nepodepsal
a které nejsou opatreny jeho razitkem. Podle Zalobce jsou mnohé smlouvy nelitelné,
neobsahuji jeho podpis ¢i razitko, z jejich obsahu neni ztejmé, zda probéhl ptimy prodej
mezi prodavajicim a zalobcem, nebo zprostredkované pres autobazar a z toho vyplyvajici
doprovodné skuteénosti (jak se navazal kontakt mezi smluvnimi stranami, kdo a kde sestavil
kupni smlouvu, kdo a kde ji predlozil kupuyjicimu, jak probéhlo predani vozidla, jak
probihala thrada kupni ceny atd.). Zalobce byl presvédéen, Ze v prabéhu dokazovani preslo
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu na spravce dané, ktery je
neunesl. Porusil totiz svou povinnost prokazat sva tvrzeni o pravdivosti, urcitosti,
vérohodnosti a pravosti jim ziskanych listin v ramci mezinarodni vymény informaci. Zavéry
spravce dané v tomto sméru podle zalobce nemaji oporu ve spravnim spisu.

Dale zalobce namital, Ze mu bylo upfeno pravo byt osobné ptitomen u vyslechu svédku (§
96 odst. 5 danového radu), kteri byli dotazovani némeckym spravcem dané k obsahu
kupnich smluv a byli vyzyvani k dolozeni ostatnich souvisejicich listin. Vypovédi svédku
podle zalobce probihaly pfimo u spravce dané nebo vétsinové korespondencné; zjevné neslo
o pouhé ptedloZeni dokumentd, nebot svédci odpovidali i na dal§i dotazy. Zalobce zdtiraznil,
ze nemohl klast svédkim otazky, a to minimalné k okolnostem uzavfeni jednotlivych
kupnich smluv, ani své otizky svédkim zaslat alespori v pisemné podobé. Zalobce
pozadoval, aby v jeho pfitomnosti byl proveden vyslech svédka, od nichz spravee dané ziskal
odlisné kupni smlouvy a jejichz vypovédi spravce dané bez dalsiho povazoval za pravdivy
dikaz o cené za nakup vozidel. Bez podrobného prokazani, kterd zverzi kazdého
dokumentu je prava, nelze povazovat listiny ziskané v ramci mezinarodni vymény informaci
za vérohodné dikazni prostredky a listiny predlozené zalobcem za podvrh, jak dovodil
spravce dané.

Zalovany se podle zalobce nevyporadal se vsemi jeho odvolacimi namitkami. Neodpovédél
M \4 4 4 v v M v v/ 4 v
na argumentaci, ze tvrzeni spravce dané o tom, ze je podle ¢l. 56 nafizeni Rady EU ¢.
904/2010 opravnén pouzit jako dikazni prostfedky listiny ziskané dozadanim z jiného
v 4 4 4 v v/ M 4 M 4 i M vV 4 /. M
Clenského statu, neznamena, ze lze pouzit jakékoli sebraneé listiny bez provéreni, zda udaje
na nich jsou pravdivé, prukazné a vérohodné. Ziskanti listin je podle zalobce pouhy fyzicky
mechanismus bez dalsi relevance, listina je pouhou formalni strankou uskutecnéného
obchodu, ,materialni stranku véci vsak nikdo neprovddél“. Zalobce podotkl, ze nikdy
netvrdil, ze si prodavajici upravovali listiny nepochybné z dtvodu finanéniho obohaceni.
Zalovany se podle zalobce nevyporadal se skutecnosti, jak je mozné prodat vozidlo, aniz by
M v v/ 1 \4 4 4 v 4 N4 / v M
je zalobce poridil. Konstatoval, ze tvrzeni spravce dané vychazejici z Gvahy, ze vozidlo
\4 M v/ 1 4 4 M 4 Vo M / 4 0,
zalobce sice neporidil, nakupni cena je nula, ale nasledné je prodal jako nové s dani 21 % z
celé prodejni ceny, je nelogickeé.

Zalobce dale namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvadi nepravdy. Nesouhlasil s
tvrzenim, ze spravce dané pozadal némeckého spravce dané o ovéreni dodani ojetych
vozidel. Podle zalobce pozadoval spravce dané pouze zjisténi informaci bez dalsiho
vV 4 M i / v / 4 v M M vV
proveéreni, zda jsou pravdive. Némecky spravce dané obsah listin nezkoumal, neovéroval
jejich pravost nebo navaznost na Gcetni vykazy predkladatelt, pouze listiny shromazdil a
odeslal ceskému spravci dané. Tato procedura ziskani listin neni podle zalobce dikazem o
tom, ze obdrzené listiny zachycuji pravdivé skutecnosti a maji vyssi vypovidaci schopnost
v v v i / . ’ v . v 1°
nez dokumenty predlozené zalobcem. Dale nesouhlasil s tvrzenim, ze ani z odpovédi na
A4 M i 4 4 / v . 4 / 4 \4 4 v 4 v /
zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci nevyplyva, ze by spravce dané provadeél vyslechy
svedkt. Z odpovédi poskytnutych v ramci mezinarodni vymény informaci podle zalobce
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vyplyva, ze vyslechy svédkt provadény byly. Dodal, Ze z napadeného rozhodnuti plyne, ze
4 v / . v / i 4 vV P . /4 4 \4 \4
spravce dané pracoval s provedenymi svédeckymi vypovédmi. Také tvrzeni, ze zalobce
nesouhlasil pouze s hodnocenim spravce dané a nereagoval na vyzvu, neni podle zalobce
pravdivé. Zduraznil, ze nesouhlasil rovnéz s obsahem listin a navrhl dikazni prostredky k
’ y e e ’ v ’ v ’ ~ . .
vyvraceni jejich obsahu; tyto navrhy vSak spravce dané zamitl. Zalobce nesouhlasil ani s
4 v 4 4 M Ve / v/ M M 4 / M 4 4
tvrzenim, ze nebyl prokazin prodej pouzitého zbozi; z listin ziskanych mezinarodni
/ v i 4 v / 4 v i 4 4 . Ve /
vyménou informaci podle zalobce vyplyva, ze vozidla byla prodavana jako pouzita.

Dale zalobce namitl, ze automobily, které sam prodaval, mél, a tudiz je predtim musel néjak
1 nabyt, jelikoz je neukradl, nevyrobil, nenasel ani mu nebyly nikym darovany apod.
Argumentoval pritom zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ¢.
C-154/20, ve véci Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudek Kemwater ProChemie®), a sice ze
dodavatel nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti pfipadu s
jistotou vyplyva, Ze zde byl. Zalobce m4 za to, ze obdobné posléze judikoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, ¢i v rozsudku ze dne 20.
6. 2024, ¢. j. 3 Afs 48/2022-47, dle kterého ,vrdtit véc aZ do dariového vizeni je namisté
zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu sice odlisnou od
deklarovaného dodavatele, kterd vsak mobla fakticky dodat sporné plnéni®.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnént,
nebot z néj nevyplyva, pro¢ celkovy domérek DPH dosahuje ,x-ndsobku”, nez kdyby
spravce dané ,logicky a kontinudlné aplikoval svij postup z dané z prijmai fyzickych osob za roky
2017 a 2018 a vypoletl DPH z vyse ptirazky z prodeje vozidel. Zalobce shrnul, Ze datiové
organy porusily zakladni zasady daniového fizeni (zasada volného hodnoceni dtikazt, zasada
primérenosti a predvidatelnosti, zasada zakonnosti atd.) a jejich rozhodnuti porusuji princip
pravni jistoty, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, proé se zalovany
odchylil od svého postupu pfi kontrole dané z prijma za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018,
kdy danova povinnost byla stanovena za pouziti pomucek, a nikoliv pomoci dokazovani.
Dodatecné platebni vymeéry, které zalovany bez dalsiho potvrdil, jsou podle zalobce pro né;
jako drobného zivnostnika a otce rodiny ekonomickou likvidaci.

Podle zalobce dale zalovany pochybil tim, ze nevyhovél jeho navrhu uplatnénému v
danovém fizeni, aby byly provedeny svédecké vyslechy poslednich skutecnych majitela
vozidel. Dle zalobce proto nemaji zavéry spravce dané a zalovaného oporu ve spravnim spise.

Zalobce z vys$e uvedenych divodt navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné jako jemu
v 4 o4 v 4 4 / v Ve
predchazejici dodatecneé platebni vymeéry, zrusil.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, #e podminkami, pfi jejichZ splnéni je spravce dané
povinen postupovat pred zahajenim danové kontroly podle § 145 odst. 2 danového fadu a
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni (pfiznani), se zabyval
Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39. V zalobcové
ptipadé sice spravce dané mél pochybnosti o posledni znamé dani, avSak nemél najisto
postaveno, ze zalobci bude stanovena dan. Teprve po rozsahlém dokazovani provedeném v
ramci daniové kontroly u zalobce bylo mozné uzavrit, ze zalobce nevyvratil konkrétni
pochybnosti spravce dané a neunesl své dikazni bfemeno, kdyz neprokazal naplnéni
podminek podle § 90 zakona o DPH, resp. neprokazal sva tvrzeni ohledné vyse obchodni
prirazky. Zalovany rovné’ vyjadfil nazor, %e i pokud by snad byvaly mély byt vyzvy
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k podani dodatecnych danovych ptiznani vydany, nebyla by tim zalozena nezakonnost
vydanych dodatecnych platebnich vymért. Pouhé procesni pochybeni totiz dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016-28, ¢i ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Afs 28/2016-37, nepredstavuje nezhojitelnou prekazku v pokracovani tizent, ktera by
zpochybniovala hmotnépravni podstatu ptipadu. Danou zalobcovu namitku povazuje
zalovany za lelovou, nebot jednak ji zalobce poprvé uplatnil az v zalobé, jednak neuved],
jaka jeho prava méla byt v souvislosti s tvrzenou nezakonnosti danovych kontrol po
materialni strance poprena, omezena ¢i porusena.

Dle zalovaného doslo v danovém rizeni k preneseni diikazniho bremene na zalobce tim, ze

4 v / M 4 /4 4 v 4 A M o /4 M v 4
spravce dané vyzvami k prokazani skutecnosti sdélil divodné pochybnosti o splnéni
podminek rezimu §90 zakona o DPH. Podle kupnich smluv ziskanych v ramci
mezinarodnich dozadani od némeckého spravce dané bud’to vozidla nenakoupil zalobce,
nebo je potidila blize neidentifikovana osoba, anebo byly v kupnich smlouvach uvedeny
nizsi hodnoty plnéni v eurech, nez zalobce deklaroval na jim predlozenych kupnich
smlouvach. Zalobce na pochybnosti vymezené spravcem dané ve vyzvach sice reagoval, ale
netvrdil ani nepredlozil zadné diukazni prostfedky, které by prokazaly, ze vozidla skutecné
nakoupil od osob vymezenych v § 90 odst. 2 zdkona o DPH a ze je nakoupil v deklarované

v r7 / o 71V ~ /] v vV Vv v / v
cené. Zalobce tedy své dikazni bfemeno neunesl. Zalovany je presvédlen, ze spravce dané

. ’ v 17 .. , . ’ . v v ’

provedl precizni rozbor ke kazdému prodeji a nakupu vozidla vramci pfedmétnych
zdanovacich obdobi. Z odpovédi na mezinarodni vyménu informaci, jejichz ptilohu tvorily
kupni smlouvy ziskané od osob oznacenych v zalobcovych smlouvach jako prodavajici, bylo
zjisténo, ze v naprosté vetsiné se Udaje na smlouvach neztotozrovaly s tdaji uvedenymi
na smlouvach predlozenych zalobcem, kdy se nejenze lisila ¢astka za nakup vozidla, ale
taktéz jméno a tdaje o kupci vozidel. Jednalo se celkem o 46 zadosti o mezinarodni vyménu
informact, kdy v naprosté vétsiné odpovédi bylo osobami z kupnich smluv uvedeno, ze s
\4 M /4 v .. 4 4 v 4 v/ o °
zalobcem nejednaly a sva auta prodaly nékomu jinému, kdy ve velkém mnozstvi ptipadu 1
predlozily tyto jiné kupni smlouvy. Je pfitom podle zalovaného zcela nepravdépodobné az
vyloulené, ze by témér vSechny tyto na sobé nezavislé subjekty pozmeénily ddaje na
smlouvach uzavrenych s zalobcem.

K jednotlivym plnénim zalovany shrnul, ze spravce dané u nékterych smluv ziskanych v
ramci mezinarodniho dozadani sice prodejce vozidla potvrdil, ze vozidlo prodal zalobci, a to
ve zvlastnim rezimu, avsak na ziskané smlouvé se lisila Castka z prodeje, ktera je ve vsech
pripadech tykajicich se téchto smluv nizsi, a to az o nékolik tisic eur, nez Castka uvedena na
smlouvach predlozenych zalobcem. U téchto vozidel spravce dané nezpochybnoval aplikaci
zvlastniho rezimu jako takovou, nicméné s ohledem na odlisné ¢astky v kupnich smlouvach
predlozenych zalobcem a kupnich smlouvach ziskanych v ramci mezinarodniho dozadani
spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda v pripadé téchto plnéni zalobce ptiznal dan na
vystupu ve spravné vysi v souladu s § 90 odst. 3 zakona o DPH, tj. spravnou hodnotu dané
Ve / V 4 M M 4 4 Ve 4 A4 4 v

z prirazky (z rozdilu mezi prodejni cenou obchodnika a potizovaci cenou zbozi), a zaroven
jestli tak pfiznal spravnou hodnotu na f. 26 dafiového ptiznani. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nepredlozil zadné nové dukazni prostredky, jimiz by prokazal stanoveni hodnoty dané v
deklarované vysi, spravce dané uzavrel, ze neprokazal spravnou vysi dané na vystupu, nebot
/1° M 4 v v /v i v’ 1 A% M / Ve 4
nerozptylil pochybnosti spravce dané o cené, za niz vozidla poridil, a tudiz ani vysi obchodni
prirazky ve smyslu § 90 odst. 3 zakona o DPH. Spravce dané tedy novym vypoctem stanovil

/ Ve Ve /I V Ve 4 / Vv Ve 4 v v / i 4

vysi prirazky, kdy pri stanoveni vyse pofizovaci ceny predmeétnych vozidel vychazel z ceny
uvedené na kupnich smlouvach ziskanych z Némecka v ramci mezinarodni vymény
informaci. V dalsich pfipadech strany oznacené jako prodavajici na kupnich smlouvach
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predlozenych zalobcem poptely, ze by vaz prodaly pravé zalobci. U zminénych vozidel tak
vznikly duvodné pochybnosti ohledné splnéni podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu §
90 zakona o DPH, konkrétné pochybnosti ohledné toho, za jakou cenu je zalobce pofidil a
zda je poridil od osoby uvedené v § 90 odst. 2 téhoz zakona. K dalsi ¢asti vozidel pak zalobce
vubec nepredlozil danové doklady (kupni smlouvy) o nakupu ojetych vozidel, procez nebyl
znam ani udajny prodavajici téchto vozidel, a sprivce dané tedy nemohl ovéftit status
prodavajiciho a splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90
odst. 2 zdkona o DPH pii prodeji téchto pouzitych osobnich automobilt ani cenu
porizeného vozu v EU, a tedy ani spravnost hodnoty dané na vystupu. U téchto vozidel tak
alobce opravnéné pouziti zvlastniho reZimu neprokazal. Zalovany poznamenal, Ze v
pripadech, kdy v ramci mezinarodni vymeény informaci nemohly byt skutecnosti uvedené
na zalobcem predlozené kupni smlouvé ovéreny (napt. proto, ze prodejce se odstéhoval nebo
zemfel), nekladl toto spravce dané zalobci k tizi a v takovych pripadech predpokladal, ze se
nakup vozu z EU uskutecnil tak, jak Zalobce deklaroval na jim predlozenych kupnich
smlouvach.

Zalovany dale uvedl, %e bylo na Zalobci, aby realizoval své podnikani a zptisob, jakym je
dokumentuje, tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné
skutecnosti, které tvrdi v dafovém tvrzeni. Neni proto rozhodné, zda pripadné Zalobce
nemohl zjistit skute¢ného majitele vozidla proto, ze vychazel ze smluv obdrzenych od
autobazart. Zvlastni rezim § 90 zakona o DPH je dle zalovaného ostatné dobrovolny. Pokud
jej zalobce chtél aplikovat, musel si byt védom svého diikazniho bremene, kterého se nemtze
zbavit tvrzenim, ze bez dalsiho vychazel ze smluv obdrzenych od autobazartd a nic jiného
zjistit nemohl. Nadto vysvétleni zalobce, ze se musel spoléhat na predlozené idaje, by mohlo
byt vérohodné za situace, kdy by dané pochybeni vzniklo u jednoho nakupu, av$ak v daném
ptipadé byly nesrovnalosti zjistény u mnozstvi na sobé nezavislych osob a obchodnich
ptipadt.

V reakci na zalobcem namitanou nelogicnost doméreni dané z plnéni zalovany uvedl,
ze v danovém tizeni bylo prokazano, ze vozidla existovala (zalobce je poridil), ze je zalobce
prodal, komu je prodal a za jakou cenu. Nebyla tedy jakakoli pochybnost o vysi ptijmu
(zdanitelnych plnéni) plynoucich Zalobci z prodeje danych vozidel. Zalobce vSak nepredlozil
vérohodné dukazni prostredky, které by prokazaly naplnéni podminek pro uplatnéni
zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH, resp. neprokazal sva tvrzeni ohledné vyse
obchodni prirazky. Jestlize nebylo prokazano naplnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho
rezimu, bylo dle zalovaného nutné postupovat pfi vypoctu dané u dodani zbozi standardné
v souladu s § 36 a § 37 zakona o DPH.

Zalovany upozornil, ze mezinarodnim dozadanim byly smlouvy ziskany od znaéného
\4 4 M o vV VvV v 4 v v /v / VvV v
mnozstvi subjektt, prolez je zcela nepravdépodobné az vyloucené, ze by témér vsechny tyto
nezavislé subjekty pozménily udaje na smlouvach uzavtenych zalobcem. Zalovany se rovnéz
neztotoznil s zalobcovym presvédCenim, ze bremeno prokazani pravosti spravcem dané
opatrenych smluv tizilo spravce dané. Spravce dané totiz nikdy netvrdil, ze by jedinou
spravnou skutkovou variantou byla varianta plynouct z kupnich smluv ziskanych v ramci
M 4 4 A4 4 4 4 M v v 4 v v eV _V 4 v
mezinarodnich dozadani. Spravci dané vsak zcela opravnéné (s ohledem na zjisténi, ze v
kupnich smlouvach ziskanych v ramci mezinarodniho dozadani jsou uvedeny odlisné udaje
nez v kupnich smlouvach predlozenych zalobcem) vznikly divodné pochybnosti ohledné
splnéni podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 zakona o DPH. Spravce
dané své pochybnosti radné vymezil ve vyzvach k prokazani skutecnosti, ¢imz legitimné
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prenesl dikazni bremeno na zalobce. Dukazni bremeno tak v daném pripadé tizilo
jednoznaéné Zalobce. Zalobce oproti tomu neptedlozil takové diikazni prostredky, kterymi
by pochybnosti spravce dané odstranil a kterymi by prokazal cenu, za niz vozidla poridil
(a tim prokazal vysi obchodni pfirazky ve smyslu § 90 odst. 3 zakona o DPH), stejné jako
tvrzeni, ze vozidla pfijal od osob definovanych v § 90 odst. 2 zdkona o DPH.

Podle zalovaného jsou zavéry rozsudku ve véci Kemwater ProChemie k véci zalobce zcela
nepriléhavé, stejné jako zalobctv nediavodny nézor, ze dodavatelé vozidel z Némecka
nemuseli byt jednoznaéné identifikovani, pokud ze skutkovych okolnosti pripadu s jistotou
vyplyva, ze nutné byli platci DPH. Po zalobci totiz nebylo pozadovano prokazat, ze
dodavatelé vozidel z Némecka jsou platci dané. Mél prokazat splnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni zvlastniho rezimu, tedy mj. ve ze mu dle § 90 odst. 2 zidkona o DPH vozidla
z Némecka byla dodana a) osobou nepovinnou k dani, b) osobou povinnou k dani se sidlem
v tuzemsku, ktera neni platcem, c) osvobozenou osobou, ktera neni platcem, d) jinou osobou
povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno od dané podle § 62 nebo
obdobné podle platného predpisu jiného clenského statu, nebo e€) jinym obchodnikem,
pokud byl pti dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem pouzit zvlastni rezim. Kromé
toho bylo povinnosti zalobce prokazat cenu, za kterou vozidla od téchto osob poridil, nebot
podle § 90 odst. 3 zakona o DPH je pti pouziti zvlastniho rezimu zakladem dané prirazka
snizena o dan z prirazky, priemz tato prirazka se stanovi jako rozdil mezi prodejni cenou
obchodnika (dariového subjektu) a pofizovaci cenou tohoto zbozi. Dle zalovaného je proto
ztejmeé, ze zalobcuv poukaz na rozsudek Kemwater ProChemie neni pro tuto véc relevantni.

K dals$i Zalobni namitce zalovany poznamenal, ze v ramci uskutecnénych mezinarodnich
dozadani nebyly provedeny jakékoli svédecké vyslechy, a proto nemohlo byt poruseno
\4 4 / V M / v/ v v M 4 4 v/ 4 4 vV 4
zalobcovo pravo udasti na vyslesich. Predmétem mezinarodnich dozadani bylo ovéteni
predmétného vozidla v evidenci vozidel za Géelem zjisténi posledniho majitele, dale zjisténi
data odhlaseni, pofizeni kopie smlouvy o prodeji vozidla, ovéfeni skutecné prodejni ceny a
jména kupuyjiciho, nikoli vyslech svédka. Ze by byly provadény vyslechy dle zalovaného
/ 4 M v / v 1/ v/ i M 4 4 / v i 4
nevyplyva ani z obdrzenych odpovédi na zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Dle
zalovaného si zalobce odporuje, kdyz na jedné strané zpochybnuje obsah smluv ziskanych v
ramci mezinarodniho dozadani namitkou, ze némecky spravce dané pouze smlouvy
shromazdil a zaslal je Ceskému spravci dané, na druhé strané vsak zalobce namita, ze v ramci
M /4 4 v/ 4 4 v / 4 Ve i /

mezinarodniho dozadani neslo o pouhé poskytnuti soucinnosti, ale byly provedeny vyslechy
svédku. Pokud zalobce jiz v ramci odvolactho fizeni navrhoval ,opakovani svédeckych

’ V 1/« ’ / / ’ . / .. o
vypovédi®, a to spolu s navrhem na provedeni vyslechu poslednich evidovanych majitela
vozu, poznamenal zalovany, ze zalobce pfitom nespecifikoval, o jaké osoby se jedna ani co
zamyslel svédeckymi vypovédmi prokazat. Zalovany tudiz s divody, pro které odmitl

/ / ’ v 0« v ’ / / . /
provést ,opakované vyslechy svedku“ a navrzené vyslechy ,poslednich evidovanych
.. o 0« / 1 Vv V.V VvV 7 v ’ /

majitelt vozu“, seznamil zalobce jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, a to
ve vyrozumeni, na které zalobce jiz dale nereagoval.

Namital-li Zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou poukazujici na

nemoznost prodeje vozidla bez toho, ze by bylo predtim potizeno, odkazal zalovany na bod

41 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze obsahuje vyporadani dané namitky. Obdobné

odkazal na bod 48 téhoz rozhodnuti, jez ma obsahovat vyporadani odvolaci namitky
<’/ v . M v / 4 M 4 4 v/ 4 4

sporujici vérohodnost listin opatfenych pomoci mezinarodniho dozadani.

Zalovany dale pfipustil, ze napadené rozhodnuti nepojednava o tom, pro¢ v nynéjsim
pripadé DPH nebylo postupovano totozné, jako v pripadé danového tizeni tykajiciho se
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zalobcovy dané z pfijma plynoucich z prodeje tychz vozidel (v némz byla dan z pfijma
stanovena podle pomucek, nikoli dokazovanim). To v$ak dle nazoru Zalovaného neéini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zadna takova namitka totiz nebyla v odvolacim
fizeni uplatnéna. Krom toho se zalovany nedomniva, ze by nevysvétlenim uplatnéni
odlisnych pfistupt (stanoveni DPH na zakladé dokazovani na rozdil od stanoveni dané
V7 o o v 4 v 4 . \4 v
z ptijmu dle pomucek) byla porusena zasada predvidatelnosti, resp. ze by bylo naruseno
\4 .. 4 v 4 4 4 v \4 4 v . Vo v
zalobcovo legitimni oéekavani. Skuteénost, ze spravce dané nepostupoval stejné jako u dané
z prijmu fyzickych osob, nelze vykladat jako poruseni zasady legitimniho odekavani, nebot
’ v ’ 4 o 4 " v 4
podminky pro uplatnéni toho kterého zpisobu stanoveni dané jasné plynou ze zakona. V
/4 N4 v 4 v o v 4
posuzovaném pripadé (DPH) nebyly pro stanoveni dané podle pomucek splnény podminky,
protoze DPH bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani, které ma dle § 98 danového radu
prednost pred stanovenim dané podle pomucek. Sporna ostatné byla pouze opravnénost
pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH, ktery zalobce oznacil v danovych
priznanich.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami.

V této souvislosti soud predné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti
bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
pozadavkim zalovany v nyni fesené véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych
zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz tieba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
nedostatek davodu ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala.

K Zalobcové odvolaci namitce, ze tvrzeni spravce dané o tom, ze je podle ¢l. 56 natizeni Rady
EU (. 904/2010 opravnén pouzit jako dukazni prostredky listiny ziskané dozadanim z
.. /4 v / 4 4 \4 v/ M / M / M M vV 4

jiného Clenského statu, neznamena, ze lze pouzit jakékoli sebrané listiny bez provétent, zda
/. M M . M / o / v 4 *eV_V 4 \4 /
Udaje na nich jsou pravdivé, prikazné a vérohodné, se dle zjisténi soudu zalovany
v napadeném rozhodnuti skute¢né nevyjadril. Necini to vSak duvodnou zalobni namitku, ze

\4 / 4 4 M / Vv v v /
se zalovany danou odvolaci namitkou opomenul zabyvat. Soud totiz z predlozeného
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4 4 M .. i v v v/ v 4 4 M v /4 v/ 4 o
spravniho spisu zjistil, ze zalobce pfislusnou odvolaci namitku v danovem rizeni vibec
neuplatnil. Toliko na strané 2 svého odvolani ze dne 13. 12. 2023, které navic smérovalo

/ v i v / 4 / v i v v
vyslovné pouze proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za srpen 2017, citoval zalobce ¢l. 7
odst. 5 uvedeného narizeni (a nikoli ¢l. 56, jak namita v zalobé). Zalobce tak navic ¢inil
v kontextu obsahové odlisné odvolaci namitky, a sice ,Ze neni pravdivé rvrzeni spravce dané,
Ze doZddany spravce dané veskeré postupy pri provérovini predmétnych skutecnostni, vcetné
svédecké vypovédi, provadi dle svého uvizeni“. Soud pro Gplnost poznamenava, ze zalobni

4 i 7V v / W4 /. M 4 4 M 7/ v
namitka, podle niz se zalovany nevyporadal s idajnou odvolaci namitkou poukazujici na ¢l.
56 natizeni Rady EU ¢. 904/2010, byla zastupkyni zalobce zjevné omylem prevzata z jiné
v . ’ Voee g v = / v IR
zaloby, kterou jako zastupkyné jiného zalobce ve skutkové i pravné srovnatelné véci podala
zdejSimu soudu (véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 141 Af 15/2023, o niz soud rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 9. 2025, .. 141 Af 15/2023-49). Soud tedy uzavira, ze zalobce
ptislusnou odvolaci namitku v relevantnim daniovém fizeni neuplatnil, a proto nemusi (ani

M oV / /7 W4 /4 4 v / 4
prakticky nemuze) byt jeji vyporadani v zalobou napadeném rozhodnuti zahrnuto.

Zaroven soud nesdili zalobcuv nazor, Ze se nikdo nezabyval materialni strankou
uskuteénénych obchodt. Zalovany se toti kromé obsahu listin zabyval moZnymi p¥i¢inami
nesouladu tdaji v nich zachycenych s Gdaji obsazenymi v listinach predloZenych samotnym
zalobcem. To je zfejmé napriklad z bodu 37 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
uvedl, ze vychazel .z odpovédi na mezindrodni vyménu informaci, jejichz prilobu tvorily
smlouvy ziskané od proddvajicich vozidel, z nichZ bylo zjisténo, Ze v naprosté vétsiné se sidaje na
smlouvdch neztotoZriovaly s tdaji uvedenymi na smlowvdch predloZenych odvolatelem, kdy se
nejenze lisila Cistka za nakup vozidla, ale taktéZ jméno a iidaje o kupci vozidel. Jednalo se celkem
0 46 Zddosti, kdy v naprosté vétsiné odpovédi bylo osobami z kupnich smluv uvedeno, Ze s
odvolatelem nejednali a svd auta prodali nékomu jinému, kdy ve velkém mnoZstvi pripadii i
predloZili tyto jiné kupni smlouvy. Je tak ziejmé, Ze odvolatel spravci dané predloZil z naprosté
vétsiny zfalSované smlouvy, coZ vérobodné potvrzuji smlouvy ziskané v ramci mezindarodniho
dozadant, kdy tyto byly poskytnuty znacnym mnoZstvim subjektii a je zcela nepravdépodobné az
vyloucené, Ze by skoro vsechny tyto na sobé nezdvislé subjekty pozménily sidaje na smlouvdch
uzavrenych s odvolatelem®. Dle soudu tedy zalovany nefesil jen formalni stranku, ale zabyval
se také strankou materialni a nabidl logické vysvétleni nesouladu smluv ziskanych
mezinarodnim dozadanim a smluv predlozenych zalobcem.

K namitce, ze zalobce nikdy netvrdil, ze si prodavajici upravovali listiny nepochybné z
divodu financniho obohaceni, soud uvadi, ze v podanych odvolanich skutecné zalobce
podobnou domnénku nevyslovil. Soucasné ale soud upozornuje, ze ani rozhodnuti
zalovaného ji zalobci nijak nepodsouva. Dle soudu jde zjevné o dalsi pripad neduvodné
zkopirované zalobni argumentace, ktera byla uplatnéna v fizeni vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. 141 Af 15/2023 (srov. vyse odst. 31 tohoto rozsudku). Soud navic poukazuje na
paradoxni povahu takové zalobni namitky (tedy ,Ze Zalobce nikdy netrvrdil, Ze si proddvajici
upravovali listiny nepochybné z divodi financnibo obohaceni®); zalobce totiz souCasné sam
v bodu V zaloby ,md za to, Ze pisemnosti ziskané v ramci mezindrodni vymény informaci byl
prodejci - zprostredkovateli prodeje nepochybné upravoviny z divodu jejich financnibo
obohacovdni*. Zalobce tedy v Zalobé v podstaté namital, e nikdy nenamital to, co v zalobé
namita. Soud k tomu poznamenava, ze se zalobce vymezil vici hypotéze zalovaného, ktera
ale neni v zalobou napadeném rozhodnuti obsazena, a nasledné v zalobé tutéz hypotézu
uplatnil jako zalobni namitku. Ve vztahu k dané domnénce jako zalobni namitce soud toliko
uvadi, ze zalobce ke svému tvrzeni, ze pisemnosti ziskané v ramci mezinarodni vymény
informaci byly prodejci (i zprostredkovateli prodeje nepochybné upravovany z davodu
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jejich finanéniho obohaceni, neoznadil zadné dikazy a nijak je neprokazal. Soulasné ani
nevysvétlil, jaké finan¢ni obohaceni by mohlo témto osobam plynout z toho, ze v kupnich
smlouvach uvedou odlisného kupujictho. Danové organy navic logicky vysvétlily, pro¢
nepovazuji za pravdépodobné, ze by s obsahem smluv manipulovali prodejci (i
zprostiredkovatelé prodeje (srov. odstavec 32 tohoto rozsudku). S timto hodnocenim soud
souhlast.

Neni ptitom podstatné, ze se zalobce podle svého, opét nepodlozeného, tvrzeni na obsahu
kupnich smluv nijak nepodilel a neni mu znamo, jak autobazary komunikuji se skute¢nymi
majiteli a jaké doklady jsou jim zpét predavany. Také zalobcovo tvrzeni, ze rozdilnost cen
byla zpasobena tim, Ze se jedna o provize autobazart za zprosttedkovani prodeje, popt.
, . . . ’ . v e . 7
obnosy, které si prodejci ponechavaji a nezdanuji, nebylo nijak prokazano. Soud proto
717 v o 4 \4 4 v 4 Vo v/ / 4 4
nesdili zalobctv nazor, ze zavéry spravce dané jsou v prikrém rozporu s obsahem spravniho
spisu.

Smérem k zalobci soud dale podotyka, ze darfiové organy nikdy neuvedly, ze by zalobce
prodal vozidlo (vozidla), aniz by je predtim poridil. Jedna se toliko o demagogickou
argumentaci samotného Yalobce. Zalovany ostatné v odstavcich 40 a 51 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze spravce dané se zabyval pochybnostmi o tom, ze zalobce vozidla
nakoupil od osob definovanych v § 90 odst. 2 zakona o DPH, a tyto pochybnosti zalobce
nerozptylil. Spravce dané ani zalovany tedy nezpochybrovali fakt, Ze zalobce vsechna
vozidla pozdéji prodana jeho odbératelim nakoupil, nybrz pouze to, od koho je nakoupil a
zda prokazal splnéni podminek pro uziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH. Stejné
tak demagogicka (zavadgjici) je zalobcova argumentace, ze spravce dané vychazel z Gvahy, ze
vozidlo zalobce sice neporidil, nakupni cena je nula, ale nasledné je prodal jako nové s dani
21 % z celé prodejni ceny. Danové organy totiz pouze vyhodnotily, Ze zalobce neprokazal
splnéni podminek § 90 zakona o DPH, a proto byl povinen odveést DPH nikoli z prirazky,
nybrz z celého uskuteénéného zdanitelného plnéni.

Soud nesdili nazor zalobce, ze by z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mélo vyplyvat,
pro¢ domérena DPH dosahuje ,x-ndsobné” vyse, nez kdyby spravce dané vychazel z hodnot,
na jejichz zakladé doméril zalobci dan z pfijma fyzickych osob. Soud zduraznuje, ze zalobce
takovou namitku ve svém odvolani ani v jeho doplnéni neuplatnil. Zalovany proto nebyl
povinen se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany dostateCné reagoval na ty odvolaci namitky, jez zalobce
skutecné v odvolani uplatnil, a své zavéry presvédéivé oduvodnil. Napadené rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelne.

Dale se soud zabyval namitanym porusenim § 145 odst. 2 danového radu.

Podle § 143 odst. 3 danového radu ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb. (4¢inného ke dni 26. 8.
2020, kdy doslo k zahajeni danovych kontrol v nynéjsi véci) platilo, ze k doméreni z moci
uredni miZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat,
Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Z tohoto ustanovent plyne, ze pokud Ize
diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni Ibiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené Ihiité, miuZe spravce dané domé¥it dari podle pomiicek.
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Vykladem téchto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS. Vyslovil, zZe je
nutné respektovat zakonodarcem definovanou hierarchii, jejiz zakladni logikou je postupné
posilovani vrchnostenskeé stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické“ ¢i kooperativni
stranky. Rozsiteny senat konstatoval, ze ,,dariovy subjekt md zdasadné napravit svoji chybu, jez
jde k tiZi fisku, sim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak
nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti,
Ze dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k ndpravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly ditvody k
predchozimu postupu, jiZ nelze napravy dosibnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde
k domérent dané z moci vredni (...) Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7ddu se
privozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich divodi
vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu®. Rozsiteny senat v citovaném usneseni
uzavrel, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii
Pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi & soukromych subjektii nebo z vlastni
vybleddvaci éinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu
méla byt urcita dan domérena, je zasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle
§ 145 odst. 2 véty proni dariového v¥adu k poddni dodatecného dariového tvrzeni®.

S témito zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje, nicméné nema
v /7 vV Vv 4 VO M 4 v v /5 4 v /
za to, ze by v nyni resené véci nastala situace, ktera by vyzadovala pred zahajenim danové
kontroly zalobce vyzvat k podani dodatecného datiového pfiznani. Ostatné zalobce v zalobé
neuvedl jakékoli skutecnosti, které by dle jeho nazoru mély vést spravce dané jesté pred
zahajenim danové kontroly k utvoreni divodného predpokladu, ze dan bude domérena (na
rozdil od zaloby ve véci sp. zn. 141 Af 15/2023, v niz tehdejsi zalobce argumentoval, ze
takovou skutecnosti méla byt vyse danoveé povinnosti dle podanych tadnych danovych
Ve 4 4 M V7/e o /v 4 4 M o Ve _/ i v v/ v
ptiznani k dani z prijmt). Dana zalobni namitka tak zustala ve zcela neurcité roviné, ¢imz
bylo soudu prakticky znemoznéno se ji blize zabywvat.

Nasledné se soud zaméfil na namitané poruseni § 96 odst. 5 darlového radu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze dariovy subjekt md pravo byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otdzky v
ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy
subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpei z prodleni.

Porusenti citovaného ustanoveni spatroval zalobce v tom, ze mu tdajné bylo upreno pravo
byt osobné pfitomen u vyslechu svédku, ktefi byli dotazovani némeckym spravcem dané k
obsahu kupnich smluv a byli vyzyvani k dolozent ostatnich souvisejicich listin. Soud vsak z
4 4 M .. i v v / 4 v V7 / / v o 4 v
obsahu spravniho spisu zjistil, ze némecky spravce dané zadné vyslechy svédka neprovadél
a vystupem mezinarodni vymeény informaci byly toliko listiny, zejména kupni smlouvy.
Pouze s témito listinami nasledné danové organy pracovaly, jak vyplyva z vysledku
kontrolniho zjisténi, ze zpravy o danové kontrole i z napadeného rozhodnuti. Zalobcovo
pravo byt pfitomen vyslechu svédku tak v souvislosti s mezinarodni vyménou informaci
v 4 v o Ve v Ve v 4 \4 vV 1/
poruseno nebylo. Soud ztéhoz divodu neprisvédcil zalobcovu tvrzeni, ze z odpovédi
poskytnutych v ramci mezinarodni vymény informaci vyplyva, ze némecky spravce dané
vyslechy svédkt provadel.
K zalobcovu pozadavku, aby v jeho pritomnosti byl proveden vyslech svédkd, od nichz
4 v 4 Vv / 4 Ve 4 4 v / v
spravce dané ziskal odlisné kupni smlouvy, soud pfipomina, ze na obdobny pozadavek

odpoveédél zalovany pisemnosti ze dne 10. 5. 2024 nazvanou Vyrozuméni o ditvodech a
neprovedeni navrbovanych svédeckych vypovédi a o dalsich skutecnostech. V této pisemnosti
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(podobné jako nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti) zalovany vysvétlil, ze
4 v v v 4 4 i v 4 v / / v 1/ i

spravce dané nepozadoval po némeckém spravci dané provedeni svédeckych vypovedi a ani

z odpovédi na zadosti 0 mezinarodni vymeénu informaci nevyplyva, ze by némecky spravce

dané provadél vyslech svédkd. Podle nazoru zalovaného obsazeného v dané pisemnosti tak

vV . /4 M /4 4 v M v 4 \4 4 4 v
nebylo zfejmé, jaké vyslechy pozaduje zalobce opakovat. Dale zalovany poukazal na to, ze
4 vV, Ve v 1/ 4 / v/ 4 / M 4
u naprosté vétsiny odpovédi na 46 spravcem zaslanych zadosti se daje na smlouvach
4 / i 4 4 4 v i 4 *Ve / *0 4 v v /

ziskanych mezinarodni vyménou informaci lisily od (daja na smlouvach predlozenych

\ Vv 7 7 IV ’ ~ ’ o . Vv .

zalobcem, a to v osobé kupujictho a ve vysi kupni ceny. Zalovany zdaraznil, Ze se nejednalo

M v/ o v Vv Ve /4 vV, Ve v /4

o jednotky pfipadu, ale zalobce predlozil z naprosté vétsiny zfalSované smlouvy,
\4 v v 4 4 /4 4 M i 4 4 v/ 4 4

coz vérohodné potvrzuji smlouvy ziskané v ramci mezinarodniho dozadani. Tyto smlouvy

byly poskytnuty znaénym mnozstvim subjektd, tudiz je podle zalovaného zcela

v /4 \4 v 4 \4 v v 4 M /4 M
nepravdépodobné az vyloucené, ze by skoro vsechny tyto na sobé nezavislé subjekty
v M /. M 4 v / v v o o V / Ve

pozmeénily Gdaje na smlouvach uzavrenych se zalobcem. Z téchto diivodt zalovany oznacil

v v /4 4 /v v / v o v /4

zalobcem navrzené vyslechy blize neoznalenych svédku za nadbytecné.

S uvedenym hodnocenim se soud ztotoznuje a dodava, ze zalovany logicky a srozumitelné
v M V1 i 4 / 4 i M 4 4 / v i 4 4 v /
vysvétlil, proc listiny ziskané v ramci mezinarodni vymény informaci pokladal za vérohodné
a listiny predlozené zalobcem nikoli. Soud souhlasi se zalovanym, ze je krajné
nepravdépodobné, ze by nékolik na sobé nezavislych prodejci a zprostredkovatelt z
Némecka pozmeénilo udaje u naprosté vétsiny prodeju vozidel zalobci. Soucasné skutecné
4 v . 4 M 4 v/ 4 4 v / M) Ve v o
neni zfejmeé, jaké by z tohoto pocinani némeckym prodejcum ¢i zprostredkovatelim
plynuly vyhody. Zadné smysluplné vysvétleni ostatné neposkytl ani sam zalobce. Jedinym
logickym vysvétlenim je, ze smlouvy pozménil sam zalobce, ktery zvySenim kupnich cen
docilil snizeni prirazky, ze které poté vypocetl DPH. Je tedy ztfejmé, ze pozménéni smluv
prineslo zalobci obohaceni v podobé nizsi dané (nejen DPH, ale téz dané z prijmt fyzickych
osob). Soucasné je pravdépodobnéjsi, ze smlouvy upravila jedna osoba, ktera z toho méla
prospéch, nez nékolik desitek na sobé nezavislych osob, jimz z toho zadny ocividny
v 4 M v v / A v v/ 4 4
prospéch neplynul. Za dané situace soud ve shodé se zalovanym uzavira, ze dalsi dokazovani
k tomu nebylo treba. Tim spise pak neni treba takové dokazovani provadét pfi soudnim
y pise p p p
v 4 \4 / v v 4 v 4 4
prezkumu rozhodnuti zalozeného na tom, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro
uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 a 3 zakona o DPH.

Tato argumentace zaroven odpovida na zalobcovu namitku, ze procedura ziskani listin nent
dikazem o tom, ze obdrzené listiny zachycuji pravdivé skutecnosti a maji vyssi vypovidaci
schopnost nez dokumenty predlozené zalobcem. Soud dale pripomina, ze v zadostech
i 4 4 / v M 4 /4 vV V7 vV /7. i / i i i
o mezinarodni vyménu informaci spravce dané zadal ovéreni jednotlivych vozidel v evidenci
M / Vv **V_V 4 4 b **V_V 4 Vv 4 b
vozidel za Gcelem zjisténi posledniho majitele, zjisténi data odhlaseni, kopii smlouvy o
b M vV 4 v / . 4 v /7 4 o4 v o /
prodeji vozidla, ovéfeni skutecné prodejni ceny a sdéleni jména kupujiciho. Je tedy zfejme,
ze spravce dané nezadal némeckého spravee dané o ovéreni dodani ojetych vozidel. Pokud
zalobce z napadeného rozhodnuti dovozuje opak, jedna se o dezinterpretaci argumentace
zalovaného. Soud souhlasi se zalobcem, ze némecky spravce dané obsah listin nezkoumal,
neovéroval jejich pravost nebo navaznost na uletni vykazy predkladateld, pouze listiny
shromazdil a odeslal ¢eskému spravci dané. Nic jiného ostatné spravce dané ani nepozadoval.
Hodnoceni takto ziskanych dikaznich prostredkt pak jiz bylo plné na spravci dané.

Zalobce rovné? v 2alobé namital pochybeni Yalovaného spodivajici v neprovedeni alobcem
navrhovanych svédeckych vyslecht poslednich skutecnych majiteld vozidel. Soud ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobce uplatnil dany dtkazni navrh ve svych odvolanich pokazdé
pod bodem 5, a sice pouze slovy ,ndgvrh DS na provedeni vyslechu svédki — posledni skutecni
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majitelé vozii“. V textu jednotlivych odvolani uvedeny dikazni navrh nijak nerozvedl,
neoznalil konkrétni osoby, jez mély dle jeho navrhu byt vyslechnuty jako svédci, ani
v odvolanich neuvedl, jaka konkrétni danové relevantni tvrzeni by meéla byt vyslechy
prokazovana. Na tyto nedostatky reseného dikazniho navrhu zalovany zalobce vyslovné
. eev /v 7N 17 . / v s
upozornil v bodu 4 jiz vySe zminéné pisemnosti ze dne 10. 5. 2024 nazvané Vyrozuméni o
diivodech a neprovedeni navrbovanych svédeckych vypovédi a o dalsich skutecnostech. Zalovany
zde konkrétné uvedl, ze zalobce ,,navrbuje provedeni vyslechu poslednich evidovanych majitelsi
vozd, aniZz by jakkoli specifikoval, o jaké konkrétni osoby se jednd ¢i co chee svédeckymi
vypovédmi docilit. Vzhledem k témto nedostatkiim nemaiize odvolaci organ svédecké vypovédi
Y13 4 4 M 4 \4 M 4 i s 4 7/ \4 /4
provést“. Ve spravnim spisu neni zalozeno jakékoli dalsi zalobcovo podani, jimz by popsané
nedostatky daného dukazniho navrhu odstranil. Soud proto uvadi, ze se ztotoznuje se
v / v v / o 4 4 \4 /4 v
zalovanym, ze neslo o bezvadny dikazni navrh, a proto nebylo mozné mu vyhovét a
vyslechy provést. V zadném pfipadé totiz nelze shledat radnym tak neurcité oznaceni
v o * Vv 1 Vv ~ , .. Ve . . . A
svédkd, jez zvolil Zalobce. Zalovany by jinak byl nucen ucinit si nejprve vlastni nazor o tom,
. ’ / ’ v/ v v 7 . . . 0« , . vV
jaké konkrétni osoby byly v olich Zalobce ,skutetnymi majiteli vozi“, a poté si rovnéz
ucinit Gsudek, zda by mohly jejich svédecké vyslechy ptipadné prokazat nékterou z danové
4 v 4 4 v / 4 4 4 v
relevantnich skuteCnosti. Neni vSak ukolem spravniho organu, aby se pokousel zcela
w71 7 o ’ / v . . 7 e Ve 74
esencialni nedostatky dikazniho navrhu odstraniovat jakousi vlastni ,jasnoztivosti“. Naopak
je povinnosti Ucastnika fizeni uplatnit dukazni navrh takovym zpusobem, aby spravni
/4 M vV V/ 4 o M 4 o J' v/ v o 4
organ, jenz fizeni vede, mohl o davodnosti navrhu vibec uvazit (a pfipadné dikaz provést).
Zalobce pritom mél jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dostatecnou
moznost reagovat na vyse popsané vyrozumeéni ze dne 10. 5. 2024, jimz byl na nedostatky
svého dikazniho navrhu vyslovné upozornén, a mohl tedy navrhované osoby svédka
dodatecné konkretizovat a uvést, co by jejich vypovédmi mélo byt prokazovano. Zalobni
namitka je tudiz nedivodna.

Pred vyporadanim dalsich zalobnich boda poklada soud za vhodné nejprve upozornit na
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v darlovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy
subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani
vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Udaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném darovém tvrzeni, dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radul.
Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dukazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bremeno podle zmirfiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na
spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.
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Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prosttedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo UCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, . j. 3 Afs
12/2003-277, ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou
povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Glelem dariového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / i 4 v / M o Ve /4 AR 4 /4
plnéni danovych povinnosti ze strany daniovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem
/4 v / /7 o v 4 v 4 o 4 v M Ve /. v
chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene je pfitom tUstavné
konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese diikazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,
Ve _/ v M VvV 4 v/ 4 Ve M i bl v 4 4
zda urdité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha
i 4 v 4 4 A / Ve 4 4 M 4 v 4 4 M
povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani, nicméné uvedena zasada je v
‘(L 4 v 4 M vV 4 v/ 4 M M v /4 v o 4
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se diukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
v 4 Ve 4 4 M v i / v / M 4 Vv
uvedl v danovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uveést. Jen dariovy subjekt ma totiz
podrobneé poznatky o veskeré své ¢innosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

Soud dale pripomina, ze daroveé rizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.

V nyni reSené véci zalobce v danovych priznanich k DPH za prislusna zdanovaci obdobi

vykazal dan v rezimu § 90 zakona o DPH, tj. ve zvlastnim rezimu pro obchodniky s
Ve / v/ v / i 4 v / M v v Ve .

pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi pfedmeéty a starozitnostmi.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona o DPH plati, ze pro sucely tohoto ustanoveni se rozumi

pouZitym zboZim hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouziti v nezménéném

stavu nebo po opravé, kromé uméleckych dél, sbératelskych predmeétii nebo staroZitnosti uvedenych

v priloze & 4 a kromé drabych kovi a drahokamii.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2019, platilo, ze
zvldstni reZim miiZe pouzit obchodnik pri doddini pouZitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského
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predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi doddno v ramci obchodovini na
vzemi Evropské unie

a) osobou nepovinnou k dani,
b) osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd neni platcem,
¢) osvobozenou osobou, kterd neni platcem,

d) jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je doddni tohoto zboZi osvobozeno od dané podle §
62 nebo obdobné podle platného predpisu jiného clenského stdtu, nebo

e) jinym obchodnikem, pokud byl p7i dodani toboto zboZ{ timto jinym obchodnikem pouzit
zoldstni rezim.

Podle § 90 odst. 3 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2019, platilo, ze

i pouZiti zvldstniho reZimu je zakladem dané pririzka sniZend o dari z privazky. Tato prirazka

se stanovi jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a porizovaci cenou tohoto zboZi. Pokud je

tento rozdil zaporny, zikladem dané je nula. Pro sicely toboto ustanoveni se rozumi

a) prodejni cenou dplata, kterd byla nebo ma byt ziskand obchodnikem od osoby, které je zboZi
doddno, nebo od treti stramy, vcetné dotace k cené, dani, cel, poplatki a vedlejsich vydaji jako
provize, naklady na balné, prepravu a pojisténi poZzadované obchodnikem od osoby, které je
zbozi dodano, s vyjimkou Cdstek uvedenych v § 36 odst. 5a 11,

b) porizovaci cenou dplata stanovend v pismenu a), kterd byla nebo ma byt ziskani od
obchodnika osobou, kterd mu zboZi doddva.

Soud zduraznuje, ze rezim upraveny v § 90 zakona o DPH je dobrovolny. Nikdo zalobce
nenutil k tomu, aby tento rezim vyuzival. Pokud se vSak zalobce rozhodl, ze jej bude
pouzivat, mél si radné ovéftit vSechny zakonné podminky a zajistit dikazni prostredky,
kterymi by prokazal, Ze je splnuje. Soud dodava, ze opravnénost pouziti rezimu upraveného
v § 90 zakona o DPH automaticky nevyplyva z toho, ze predmétem zalobcovy
podnikatelské ¢innosti byl dovoz ojetych vozidel; splnéni podminek zminéného ustanoveni
byl zalobce povinen prokazat. To vsak zalobce neucinil.

Spravce dané mél v nyni fesené véci pochybnosti o tom, zda zalobce splnil zakonné
podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH. Spravce dané totiz
porovnanim kupnich smluv na jednotliva vozidla predlozenych zalobcem a ziskanych v
ramci mezinarodni vymény informaci zjistil rozdily ve vysi potizovacich cen (za kolik byla
vozidla v Némecku nakoupena) a také rozdily v osobé kupujiciho (kupujicimi byly osoby
odlisné od zalobce). Tato sva zjisténi spravce dané podrobné popsal ve vyzvach k prokazani
skutecnosti ¢. j. 210950/22/2510-60561-508544, ¢. j. 263328/23/2510-60561-508544, C. j.
109214/23/2510-60561-508544, ¢. j. 1485800/23/2510-60561-508544 a ¢. j. 1854173/23/2510-
60561-508544, a to samostatné ve vztahu ke kazdému dotéenému zdanovacimu obdobi a
kazdé jednotlivé obchodni transakei (kupni smlouvé).

Vychazeje z takto zjiSténych skutecnosti vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda
\4 v / 4 v v / M Ve v / M 4
zalobce u nékterych konkrétné oznacenych vozidel priznal dan na vystupu z prodejni
prirazky ve spravné vysi. Spravce dané proto zalobce zminénymi vyzvami vyzval, aby v
ptipadé rozdilnych kupnich cen prokazal, ze u konkrétnich vozidel opravnéné stanovil
zaklad dané jako prirazku snizenou o dan z ptirazky podle § 90 odst. 3 zakona o DPH.
Soucasné spravci dané u nékterych konkrétné oznacenych vozidel vznikly pochybnosti o
tom, zda zalobce opravnéné pouzil zvlastni rezim podle § 90 zakona o DPH, nebot podle
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kupnich smluv ziskanych mezinarodni vyménou informaci byly kupujicimi subjekty odlisné
od zalobce, ptipadné byly Gdaje v téchto smlouvach nelitelné. Spravce dané proto zalobce

/7 \ / . / . /7 v/ \" / " \ / . /7 \'2
zminénymi vyzvami také vyzval, aby v pripadé konkretné oznacenych vozidel prokazal, ze
splnil podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu, tj. Ze se jednalo o pouzité zbozi
nakoupené od osob uvedenvch na kupnich smlouvach predlozenvch zalobcem a zaroven,
ze se jednalo o osoby uvedené v § 90 odst. 2 zikona o DPH.

Tyto vyzvy k prokazani skutecnosti povazuje soud za zcela srozumitelné, velmi podrobné
a dostatecné oduvodnéné. Je totiz logicke, ze rozdily v pofizovacich cenach vozidel vzbuzuji
pochybnosti o tom, zda zalobce spravné stanovil pfirazku (rozdil mezi prodejni a potizovaci
’ . ’ v Ve / . ey v
cenou) a tim i vyslednou dan. Pokud se potizovaci cena vozidla lisila, byla ve smlouvé
v v /7 Vv \4 vv/ v v 4 /4 \4 M 4 4 M 4 4
predlozené zalobcem vzdy vyssi nez ve smlouvé na nakup tehoz vozidla ziskané mezinarodni
/ v M 4 4 v v Ve 4 Ve /V v v *VVv/ \4
vyménou informaci. To znamena, ze zalobcem ptiznana prirazka a dan byly vzdy nizsi, nez
by odpovidalo pofizovaci cené zjisténé mezinarodni vyménou informaci. Stejné tak povazuje
i 4 v 4 4 / M /4 4 / v M 4
soud za logické, ze pokud podle kupnich smluv ziskanych mezinarodni vyménou informaci
koupila vozidla osoba odlisna od zalobce, vyvstavaji pochybnosti o splnéni podminek § 90
odst. 2 zakona o DPH. Neni totiz zfejmé, od koho zalobce vozidla ve skute¢nosti koupil a
zda se jednalo o osobu ¢i osoby uvedené ve zminéném ustanovent, ¢i nikoli.

Popsané pochybnosti spravce dané soud shledal divodnymi, jednoznacné a srozumitelné
formulovanymi, logickymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tedy unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu, kdyz prokazal existenci
dtvodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence vedené zalobcem
a jim predlozenych listin (kupnich smluv).

Soud nesdili zalobciv nazor, ze spravce dané porusil povinnost prokazat sva tvrzeni o
pravdivosti, uréitosti, vérohodnosti a pravosti jim ziskanych listin v ramci mezinarodni
vymeény informaci a ze jeho zavéry v tomto sméru nemaji oporu ve spravaim spisu. Soud
nema pochybnosti o tom, ze mezinarodni vyména informaci probéhla plné v souladu s
v/ v / M 4 4 i v i v v v v/ v / M M
ptislusnymi pravnimi predpisy; to ostatné zalobce nezpochybnoval. Pfislusné listiny
M 4 4 4 4 v v 4 4 v
(zeyjména kupni smlouvy) ziskal spravce dané od némeckého spravce dané. Jednalo se o
zakonnym zpusobem opatfené dukazni prostredky, které spravce dané nasledné hodnotil v
souladu s § 8 odst. 1 danového fadu. Toto hodnoceni, které soud ve strucnosti shroul v
odstavci 45 tohoto rozsudku, povazuje soud za logické, fadné zdivodnéné a spravné. Danové
organy tedy nalezité vysvétlily, pro¢ listiny ziskané mezinarodni vyménou informaci
4 / M 4 v / v Ve M M /
pokladaly za prave (pravdivé) a vérohodné. Nemély pritom povinnost tyto vlastnosti danych
listin prokazovat. Zalobcova namitka, ze spravce dané své diukazni bremeno neunesl,
tak neni divodna.

Pokud zalobce v zalobé mj. namital, Ze neni pravdou, ze pouze nesouhlasil s hodnocenim
spravce dané a ze nereagoval na vyzvu, jde dle zjisténi soudu o dalsi zalobni namitku
neopodstatnéné prevzatou z zaloby ve véci sp. zn. 141 Af 15/2023. Z bodu 59 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 141 Af 15/2023-49, totiz skutecné vyplyva, ze tehdejsi
zalobce ,na citovanou vyzvu spravce dané k prokdzini skutecnosti ze dne 25. 6. 2021 (...) nijak
nereagoval a nepredlozil Zidné ditkazni prostredky, které by prokazovaly jim tvrzené
skutecnosti“. Naproti tomu vsak v nyni fesené véci bylo vydano spravcem dané pét vyzev
k prokazani skuteénosti (nikoli jen jedina) a zalovany sam v bodu 33 zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,na pochybnosti vymezené spravcem dané ve Vyzvich sice
reagoval, ale netvrdil &i nepredloZil Zadné ditkazni prostredky, které by prokdzaly, Ze vozidla
skutecné nakoupil od osob vymezenych v ust. § 90 odst. 2 ZDPH, a Ze je nakoupil v deklarované
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cené“. Na procesnim zakladu nyni fesené véci je tudiz uvedena zalobcova namitka zcela
zjevné nepripadna.

Soud proto ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své diukazni bfemeno.
Zalobce totiz navzdory podrobné vyzvé spravce dané nijak neprokazal, ze byly splnény
podminky § 90 odst. 2 zdkona o DPH a ze spravné stanovil pfirazku ve smyslu odstavce 3
téhoz ustanoveni.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit fakt, ze zalobce zpochybnil pravost i obsah vsech
kupnich smluv, které sim nepfedlozil, nepodepsal a které nejsou opatfeny jeho razitkem.
Soud zduraziuje, ze v situaci, kdy spravce dané prokaze existenci duvodnych pochybnosti,

. ) Vi . \ 7 . \2 /4 7 4
nastupuje dikazni povinnost danového subjektu (zalobce), ktery musi prokazovat sva

4 v 4 4 / 4 /4 4 /7 .V v 4 v

tvrzeni, resp. splnéni zakonem stanovenych podminek. K prokazani téchto skutecnosti vsak
rozhodné nepostaluje to, ze zalobce prostym, nepodlozenym tvrzenim zpochybni dikazni
prostredky ziskané spravcem dané. Stejné tak nestali, pokud zalobce bez predlozeni
jakychkoli dalsich dikaznich prostfedka tvrdi, ze uhradil kupni ceny, které byly na jim
drzenych kupnich smlouvach uvedeny.

K Zalobcovu tvrzeni, ze nemél moznost jakkoli zjistit, ze pred prodejem nastala zména
majitele vozidla, soud poznamenava, ze podstata pochybnosti spravce dané spocivala v
néem jiném. Spravce dané ve vyzvach k prokazani skuteCnosti a v dalsich navazujicich
pisemnostech upozornoval na to, ze podle kupnich smluv ziskanych mezinarodni vyménou
informaci v mnoha pfipadech jednotliva vozidla koupily osoby odlisné od zalobce. Vznikly
tedy pochybnosti o tom, zda zalobce skutecné vozidla zakoupil od osob uvedenych na jim
predlozenych kupnich smlouvach a zda se jednalo o osoby uvedené v § 90 odst. 2 zakona o
DPH. Zalobcova argumentace, e nemé&l mo¥nost zjistit pfpadnou zménu majitele vozidla
predtim, nez je kouplil, je proto zcela bezpredmétna, tedy nedtvodna.

Soud neptisvédcil ani zalobcovu nazoru, ze zavéry spravce dané o skutkovém stavu jsou
vysledkem nepfipustné libovile, odporuji pozadavkiim formalni logiky a jsou v prikrém
rozporu s obsahem spravniho spisu. Libovili a nedostatek logiky zalobce spatfoval v tom,
ze spravce dané domeéril DPH u vozidel, u kterych zaroven udajné tvrdil, ze je zalobce
neporidil. Soud zdUraziuje, ze darfiové organy u zadného z reSenych vozidel nikdy netvrdily,
ze by je zalobce nepofidil. Zpochybnovaly (a to opravnéné) pouze fakt, ze je poridil od osob
uvedenych jako prodavajici v jim predlozenych kupnich smlouvach. O samotném potizeni
vozidel nemély danové organy zadné pochybnosti, nebot zalobce nasledné, opét zcela
nepochybné, tato vozidla prodal a dodal svym odbératelim (zejména AURES a ESA).
Spravce dané tedy doméril DPH u vozidel, ktera zalobce poridil, nicméné u nichz neprokazal
splnéni podminek jim uzitého § 90 odst. 2 zakona o DPH, ptipadné spravnost vyse prirazky
podle odstavce 3 téhoz ustanoveni.

Skutecnost, ze jsou na kupnich smlouvach ziskanych mezinarodni vyménou informaci
uvedena jména jinych osob jakozto kupujicich, neni divodem k tomu, aby Zalobci nemohla
byt doméfena DPH. Tyto smlouvy totiz nezpochybnuji, ze zalobce jednotliva vozidla
poridil, nybrz pouze to, ze tak ucinil postupem, ktery sam tvrdil, a ze pfitom splnil
podminky pro uziti zvlastniho rezimu upraveného v § 90 zakona o DPH.

Navazujici zalobcova argumentace, ze obhajovat toto zdanéni tim, ze ve svém danovém
priznani uvedl pfijem z téchto vozidel, by bylo jen absolutni rezignaci na jakékoli logické

\4 4 4 4 M 4 4 v v i / Vv 4 \4 4
uvazovani, podle nazoru soudu jen doklada, ze zalobce nepochopil vyse popsané rozlozeni
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dukazniho bremene v danovém fizeni a svou povinnost prokazat, ze splnil zakonné
podminky zvlastniho rezimu, ktery si sam dobrovolné zvolil.

Soud nesdili ani zalobcovo presvédceni, ze pokud neni prokazano pofizeni vozidla v rezimu
§ 90 zdkona o DPH, neni mozné na strané uskute¢nénych plnéni dométit dan, resp. ze neni-li
4 Ve 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 v < M M M
uznano prijeti plnéni, ma byt uskutecnéné plnéni vylouceno. Udajnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, ze které mél tento zavér
vyplynout, zalobce nijak blize nespecifikoval. Stejné tak zalobce neuptesnil, v jaké konkrétni
obdobné véci mél udajné zalovany takto postupovat. Bylo pfitom povinnosti zalobce
prokazat své tvrzeni o rozdilném rozhodovani obdobnych véci. Soud proto - z dtivodi na
vV Vv VVe v v Vv / .. /4 VN Vv v
strané zalobce - nemohl ovérit, zda skutecné zalovany v jiné véci postupoval odlisné a
dopustil se libovile. Tato namitka proto neni davodna.

Lze tedy uzavrit, ze zalobce skuteéné neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho
rezimu pro pouzité zbozi ve smyslu § 90 zakona o DPH. Tento zavér pritom plné odpovida
obsahu spravniho spisu a je zcela v souladu se zakonem.

Dale se soud zabyval namitkami poukazujicimi na rozdilny zptsob stanoveni dané z ptijmt
fyzickych osob a DPH.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi na zikladé stejného
dtkazniho materialu dojit vzdy ke stejnému zptsobu stanoveni dané: ,,Smyslem dokazoviani
v dariovém vizeni je zjisténi skutkového stavu, tj. zda tvrzeni darviového subjektu obsazend v
dariovém prizndni odpovidaji skutecnosti, a pripadné stanoveni dané ve spravné vysi. MnoZstvi
a kvalita ditkazi potrebnych ke stanoveni spravné vyse dariové povinnosti viak neni pausilné
stejnd pro vsechny druby dani a je zdvisld na konstrukci té které dané v prislusném dariovém
zakoné. Zatimco tedy soubrn skutkovych zjisténi ucinénych v pribéhu dokazovini miize
postacovat ke stanoveni vyse jedné dané (dané z pridané hodnoty), nemusi jiz byt dostatecny ke
stanoveni dané jiné (dané z prijmii)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.
8. 2008, &. j. 1 Afs 100/2008-137, & 2277/2011 Sb. NSS). Z rozsudku Nejvy$itho spravntho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, dale vyplyva, ze ,principy uplatriovini dané
z prijmii a dané z pridané hodnoty, jako? i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna
zdanitelnd plnéni téhoZ dariového subjektu, dokazovini wvedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riiznych pravnich predpisech stanoveny
zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydaji pro vicely dané z prijmii (§ 24 zdkona o danich
z p¥ijmii), jakoZ i podminky pro vznik ndroku na uplatnéni nadmérnébo odpoctu u dané z
pridané hodnory (§ 19 zikona ¢ 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, nyni'§ 72 a nasl. zikona
¢ 23572004 Sb., o dani z pridané hodnoty - pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi skutkového stavu
(tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je t¥eba podradit tento
stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni
pravni normé stanovenou. Zpravidla lze prepoklddat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky
pro uzndni vydaje dle § 24 zakona o danich z prijma, budou dany i podminky pro vrdceni odpoctu
na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati
bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude napr. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o
skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokdzanim predloZeny, nebude
vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zikonnych podminek pro uplatnéni naroku).“

Soud predesila, ze mu neni zjeho Cinnosti znamo nic o zpusobu, jakym byla zalobci
stanovena (domeérena) dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018,
nebot neeviduje zadné fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci uvedené dané. I
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pokud by v$ak soud mél bez dalsiho vyjit z zalobcova tvrzent, ze zalobci byla dan z prijma
fyzickych osob v totoznych zdanovacich obdobich doméfena dle pomucek, nebylo by
s ohledem na zavéry judikatury citované v predchozim odstavci tohoto rozsudku mozné
automaticky dovodit pochybeni darfiovych organd jen z toho, ze naopak DPH byla zalobci
domeérena na zakladé dokazovani.

Soud dale uvadi, ze v nyni fesené véci byla davodem doméreni DPH byla skutednost, ze
zalobce neprokazal splnéni podminek rezimu § 90 odst. 2 zakona o DPH a spravnost vyse
Ve 7V ’ v ’ v/ v 77 v 7 /

ptirazky podle odstavce 3 téhoz ustanoveni. V pfipadé neprokazani splnéni podminek
nemohl spravce dané stanovit DPH z prirazky, a proto stanovil DPH z celého

v v /4 . ’ v 4 (N /v Ve ’ .
uskute¢néného zdanitelného plnéni. Tam, kde byla sporna jen vyse potizovaci ceny, upravil

4 v Ve / V VVe vv/ V o v . \4 /v . . /

spravce dané hodnotu prirazky a doméril vyssi dan. Soud zduraznuje, ze vyse jednotlivych
dani nelze srovnavat, natozpak dovozovat z takového srovnani poruseni zasad danového
fizeni. Ani namitka poukazujici na podstatneé rozdily ve vysi stanovené DPH a dané z pfijma
fyzickych osob tak neni divodna.

Soud neprisvédcil zalobcovu nazoru, ze zalovany uvadél v napadeném rozhodnuti nepravdy.
Soud zduraziuje, ze zalovany nikdy netvrdil, ze nebyl prokazan prodej pouzitého zbozi
obecné. Zalovany pouze konstatoval, Ye nebyl prokdzin prodej pouZitého zboZi
nakoupeného od osob uvedenych na kupnich smlouvach predlozenych zalobcem a zaroven
nebylo prokédzano, e se jednalo o osoby uvedené v § 90 odst. 2 zikona o DPH. Zalobce si
tedy pouze argumentaci zalovaného nespravné vylozil, resp. Gcelové vytrhl jeji Cast z
celkoveho kontextu. Stejné tak daniové organy nikdy netvrdily, ze zalobce pofidil dovazena
vozidla v rezimu § 16 zakona o DPH (soud poznamenava, ze jde opét o namitku zjevné
neopodstatnéné prevzatou z Zaloby ve véci sp. zn. 141 Af 15/2023). Zalobcova argumentace,
ze nikdy z Némecka nedovezl nové vozidlo a ze v kupnich smlouvach nikdy nebyla uvedena
informace reverse charge, je tak zcela bezpfedmétna a miji se s podstatou nyni fesené véci.

Nasledné se soud zabyval obecnou namitkou poruseni zakladnich zasad danového fizeni.
Soud zdurazruje, ze mu neprislusi za zalobce domyslet jeho argumentaci, proto pouze
obecné konstatuje, ze poruseni téchto zasad neshledal. Danové organy neporusily zasadu
volného hodnoceni dikazu, zasadu primérfenosti a predvidatelnosti, zasadu zakonnosti ani
princip pravni jistoty.

K namitané ekonomické likvidaci zalobce jakozto drobného Zivnostnika a otce rodiny soud
podotyka, ze danové organy musi postupovat v souladu se zakony a spravnimi predpisy
(srov. § 5 odst. 1 danového radu). Tuto povinnost danové organy dodrzely. Nemeély pritom
.. v v 7 v / ’ vV S 7 ..

jinou moznost nez zakonem predvidanym postupem DPH domérit, nebot zakon jim pro

v/ / M v M i v /7 / / vV / v Ve 4 4 v
ptripad Udajné likvidaéniho charakteru vysledné domérené dané neptiznava moznost
/ 4 /' vV 4 i v / v v b v /

spravniho uvazeni. Ani soud proto zalobcem tvrzeny, avSak opét nijak nedolozeny,
likvidacni charakter doméfené dané neprezkoumaval.

Zalobce dale namital, ze ojeta vozidla, ktera prodal tuzemskym odbératelim, musel predtim
néjak nabyt. Jelikoz zalobce (dle svého tvrzeni) vozidla neukradl, nevyrobil, nenasel ani
neobdrzel darem, musela mu byt nékym dodana, ptiCemz rozsudek Kemwater ProChemie,

v .. v . M . , ’ . vV .
nevyzaduje jednoznacnou identifikaci takového dodavatele. Dle soudu tato namitka sméruje
mimo podstatu véci.

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku Kemwater ProChemie posuzoval v ramci fizeni o
predbézné otazce narok na odpocet DPH zaplacené platcem na vstupu, tedy hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH, a to se zaméfenim na postaveni dodavatele jako osoby
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povinné k dani v pripadé, ze skuteény dodavatel nebyl identifikovan. Konkrétné v bodu 40
uvedeného rozsudku Soudni dviir Evropské unie konstatoval, ze ,,odeprens naroku na odpocet
DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluZeb nebyl
identifikovan a Ze tato osoba povinnd k dani neprokazala postaveni toboto dodavatele coby osoby
povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by rotiz bylo vrozporu se zdsadou dariové neutrality a s judikaturou
pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co uvddi predkladajici
soud, nelze po osobé povinné k dani vZdy poZadovat, aby za nicelem uplatnéni toboto ndroku
prokdzala - nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi ¢ sluZeb identifikovin - Ze je tento
dodavatel v postaveni osoby povinné kdani“ (zvyraznéni doplnénou zdejsim soudem).
Nasledné uvedeny soud navazal zodpovézenim polozené predbézné otazky tak, ze ,smérnice
2006/112 musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu must byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolavd na podporu
ndroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestliZe skutecny dodavatel daného zbozi
¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél“.

Z porovnani vyse citovaného § 90 odst. 2 a 3 zakona o DPH se zavéry rozsudku Kemwater
ProChemie je vice nez ztejmé, ze pojednavaji o zcela odlisnych aspektech DPH. V ptipadé
uvedenych zakonnych ustanoventi jsou reSeny konkrétni podminky pro uplatnéni zvlastniho
rezimu pfi dodani pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo
starozitnosti (jejz danovy subjekt mtze uplatnit bezesporu i pri nakupu a nasledném prodeji
ojetych vozidel). Jde o jeden ze ,zvlastnich rezimG“ upravenych v ¢asti prvni hlaveé III
zakona o DPH. Na rozdil od toho zmiriovany rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie resi
otazku dikazniho bremene pti zjisfovani naplnéni hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpocdet DPH zaplacené darlovym subjektem na vstupu zakotvené v § 73 zakona o DPH
(konkrétné ze dodavatel zbozi ¢i sluzeb byl platcem dané z pfidané hodnoty). Soud opakuje
jiz vySe konstatovaneé, tedy ze pokud se zalobce rozhodl pouzit pro dané nakupy a prodeje
ojetych vozidel rezim § 90 zakona o DPH, musel splnit jeho specifické podminky popsané
podrobné ve vyse citovanych odst. 2 a 3 daného ustanoveni. Ke konstatovani jejich splnéni
by tudiz samoztejmé nemohlo postacovat pouhé zjisténi, ze zalobcovi dodavatelé byli platci
dané z pfidané hodnoty. Zalobcova namitka, Ze s ohledem na zavéry rozsudku Kemwater
ProChemie neni tfeba ani v ramci rezimu § 90 zakona o DPH prokazat, od koho konkrétné
zalobce ojeta vozidla zakoupil, je zjevné neduvodna.

Z totozného davodu nejsou priléhavé ani zalobcovy odkazy na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, a ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs
48/2022-47. V prvnim z uvedenych rozsudka se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy
danovému subjektu byl odepren ndrok na odpocet DPH proto, Ze nesplnil jednu z
hmotnépravnich podminek stanovenych smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, nebot’ mj. neprokdzal, Ze mu zboZi dodal dodavatel deklarovany v dokladech
(...), nebo jiny platce DPH*. V rozsudku druhém pak $lo o spravcem dané neuznany ,ndrok
na odpocet DPH podle § 72 a § 73 ZDPH ze zdanitelnych plnéni®, pri¢emz u Casti téchto plnéni
doslo k neuznani naroku na odpocet .,z ditvodu, Ze Zalobce se p¥ijetim plnéni (...) stal soucdsti
podvodu na DPH®. Zidny zuvedenych rozsudkd se tedy nezabyval prokazovinim
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hmotnépravnich podminek pro opravnéné uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o
DPH. Zdejsi soud jiz vyse v odst. 79 vysvétlil rozdil mezi neuznanim ¢i odepfenim naroku
na odpocet DPH na strané jedné a zvlastnim rezimem dle § 90 zakona o DPH na strané
druhé, a proto na néj v zajmu strucnosti toliko odkazuje.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nediivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v v 7/ vV 4 v /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M VvV 4
ve véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z wlastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve o 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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