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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.Z.
bytem X
zastoupeného Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem
sidlem AK Prostéjov, Aloise Krale 2640/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, sp.zn. SZ/MPSV-2025/15316-921,
¢.j. MPSV-2025/35377-921,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2025, sp. zn. SZ/MPSV-2025/15316-921, ¢.j.
MPSV-2025/35377-921 se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brné ze dne 7. 1. 2025,
C. j. 4492/25/BO se rusi.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vi3i 12 270 K&, a to ve
lhtté do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Miroslava Burgeta, sidlem AK Prostéjov, Aloise Krale 2640/10, Prostéjov.
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Odavodnént:

vV
I. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce shora oznadené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim
alovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobolky
v Brné (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 4492/25/BO (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta zadost o pfiznani davky statni
socialni podpory prispévek na bydleni podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o SSP“) ode dne 5. 6.
2024, protoze jim obyvany prostor nesplriuje pojmové znaky bytu ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o SSP.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni rozhodnuti zalovany rozsahle zrekapituloval dosavadni prabéh
4 4 v/ 4 /4 v i / 7 /7 4 4 M
spravniho rizeni a shrnul podstatné skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu.

4. 'V prvni tadé zalovany poukazal na to, ze prvotni rozhodnuti Gfadu prace bylo v této
v . v 4 /4 . 4 4 o 4 4 4

véci zruseno a vraceno k novému projednani z duvodu procesnitho pochybeni. Dale
\4 / 4 4 I v 4 4 4
zalovany shrnul obsah relevantni pravni Gpravy obsazené v ustanoventi § 24 odst. 1 pism.
a) a b) zakona o SSP, jakoz i v odstavci 5 tohoto ustanoveni, kde je normovana definice
bytu pro Géely zakona o SSP. Nosnym diavodem prvostuptiového rozhodnuti je zavér,
ze zalobcem uzivany prostor neni bytem ve smyslu citované pravni Gpravy.

5. Zalovany se s timto nazorem ztotoznil. Poukazal predevsim na to, Ze prostor, na ktery
zalobce pozadoval priznani prispévku na bydleni, nebyl zkolaudovan jako byt. Musel
by tedy splnit podminku, ze jde o soubor mistnosti nebo samostatnou obytnou
mistnost, kterda svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliuje

v 4 4 M / Vv v/ / 4 v 4
pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu uzivani urCena podle stavebniho
4
zakona.

6. K posouzeni této otazky si prvostupriovy organ vyzadal vyjadreni Magistratu mésta
Brna (stavebniho Uradu) ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. MMB/0921534/2024, kde stavebni Gfad
odkazal na provedenou prohlidku stavby dne 17. 10. 2024 a zjisténi, ze jde o
nepovolenou stavbu, kterou nelze uzivat k zadnému Géelu, a zaroven uvedl, ze zahajeni
fizeni o odstranéni stavby.

7. Vzhledem k tomu nebylo mozné namitkam zalobce vyhovét, jelikoz zda jde o byt ve
smyslu zakona o SSP je dano podminkami dle stavebniho zakona, k jejichz posouzenti je
ptislusny stavebni urad. Proto by pripadné Setfeni provedené Gradem prace bylo
nadbyte¢né. Davky statni socialni podpory nemohou byt vyplaceny na bydleni
v nepovolené stavbeé.

8. Jelikoz zalovany neshledal, ze by prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, odvolani zalobce vcelém rozsahu zamitl a prvostupnove
rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.
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10.

11.

12.

13.

14.

III. Zaloba

Zalobce m4 napadené rozhodnuti za nezikonné. Uvedl, %e napadené rozhodnuti je
nezikonné, nebot je zaloZeno na nesprivném pravnim posouzeni véci. Zalovany
postupoval ryze formalisticky, aniz by zohlednil fakticky stav nemovitosti, ve které
zalobce bydli, a soucasné jeji Gicel.

Byt, ktery zalobce uziva na zakladé najemni smlouvy, se nachazi na pozemku p. ¢. X o
vymérfe 238 m2, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba na adrese X rodinny
dim, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. X pro kat. 4zemi X, obec X u Katastralniho aradu
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté X. Fakticky se jedna o {ast rodinného
domu nachazejici se v 2. nadzemnim podlazi nemovitosti, ktera tvofi samostatny soubor
mistnosti, které svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliuji
pozadavky na trvalé bydleni. Uvedeny soubor mistnosti je pfitom zpusobily
k samostatnému uzivani, nebot se fakticky jedna o samostatny a vybaveny byt.

Zalobce namita, Ye &st objektu, kterou ma v najmu, se nachazi podle katastru
nemovitosti v ,,rodinném domé*, ktery je treba povazovat za objekt splrujici pozadavky
na trvalé bydleni a soucasné je k tomuto Gcelu uzivani uréen i dle stavebniho zakona. V
tomto pripadé nelze danou véc posoudit jinak, nez ze jsou veskeré pozadavky pro
poskytnuti pfispévku na bydleni splnény. Opalny vyklad je fakticky rozporny se
smyslem a ucelem zakona ¢. 117/1995 Sb., ktery ma zajistit podporu osobam, které si
nejsou schopny zajistit bydleni z vlastnich prostfedkd. Zalobce poukizal na zivéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1
Ads 85/2018-37. Je treba respektovat smysl a Gcel zakona o SSP.

Pokud jde vSak o naplnéni uvedené formalni podminky ucelového urceni uzivani
obytnych mistnosti k trvalému obyvani dle stavebniho zakona, zalobce tvrdi, ze cast
rodinného domu, ktera mu byla poskytnuta k uzivani, takové aéelové urceni spliuje.
Toto vsak zalovany pti svéem rozhodovani nevzal zadnym zptsobem v potaz. Shodné se
pak Nejvyssi spravai soud k posuzovani rodinného domu jako spliujicitho pozadavky
ust. § 24 odst. 5 zakona o SSP vyjadril 1 v rozsudku ze dne 23. 10. 2018, ¢. . 7 Ads
120/2018-7.

Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti zalobce dovodil, Ze Zalovany pfi svém
rozhodovani o odvolani pochybil, pokud zhodnotil, Ze nebyly splnény pozadavky
stanovené v ust. § 24 zakona o SSP. Na splnéni podminky dle ust. § 24 odst. 5 zakona o
v v/ /v / 4 4 4 o / M vv/
SSP lze usuzovat predevsim z vyse uvedenych pravnich nazora vyslovenych Nejvyssim
4 4 / V. /v /4 Vv /4 i
spravnim soudem, které byly prevzaty taktéz do odborné komentarove literatury k
otazce podminek ptiznani prispévku na bydleni. Zalobce zdtiraznil, ze predmétny byt
7 7 . v 4 /4 4 4 4 b
se nachazi v objektu urceném k trvalému bydleni ve smyslu stavebniho zakona, nebot
se jedna o stavbu oznacdenou v katastru nemovitosti jako ,,rodinny dim®.

Jelikoz zalovany uvedené judikované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nereflektoval,
IV 4 4 4 /4 4 4 4 ’ ’ .
zatizil své rozhodnuti vadou nespravného pravniho posouzeni. Napadené rozhodnuti je
rovnéz neptrezkoumatelné, nebot stavebni rad nesplnil svou povinnost radného
zhlédnuti nemovitosti, jelikoz predmétny byt nezhlédl a nemohl tak podat objektivni
4 / Vv 4 v/ . v/ v 4 ’ 4
zpravu pro ucely rozhodnuti o zadosti o prispévku na bydleni. Proto nema napadené
rozhodnuti zalovaného ani oporu ve spise nebo je s tim v rozporu. S ohledem na tyto
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skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné pozadal
nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

V ramci vyjadfeni ze dne 12. 5. 2025 zalovany poprel duvodnost zalobnich namitek a
napadené rozhodnuti ma za vydané v souladu se zakonem.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici. Zakonodarce zakonem ¢. 252/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 252/2014 Sb.“), do
ustanoveni § 24 zakona o SSP doplnil vyse uvedeny odstavec 5, ktery pro Gcely zakona
o SSP definuje pojem byt. Z této zakonné definice musi jak urad prace, tak zalovany
/4 VeV v 4 v M . M M v/ v / 4
vychazet, priCemz k posouzeni, zda stavba spliuje tuto definici, je ptislusny stavebni
Urad. Prispévek na bydleni lze zalobci pfi splnéni dalsich podminek uvedenych v zakona
o SSP pfiznat jen za predpokladu, ze pronajaty prostor je mozné povazovat za byt v
souladu s ustanovenim § 24 odst. 5 zakona o SSP, tj. jedna se o soubor mistnosti nebo
samostatnou obytnou mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a
4 v ./ v / 4 M / V \ A4 4 v
vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani urceny
podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako ,,byt“. Obytny prostor, na ktery
zalobce zadal o prispévek na bydleni, neni zkolaudovan jako byt, tudiz by pro narok na
\4 / v/ v M 4 4 M v
pozadovany prispévek musel splnit druhou uvedenou podminku, kterd je vsak
kumulativni, aby se jednalo o soubor mistnosti nebo samostatnou obytnou mistnost,
které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splruji pozadavky na trvalé
bydleni, ale rovnéz musi byt k tomuto Gcelu uzivani urceny podle stavebniho zakona.

Z vyjadreni stavebniho Gradu, ktery je pro posouzeni podminky uvedené v § 24 odst. 5
zakona o SSP prislusny, zcela jasné vyplyva, ze se jedna o nepovolenou stavbu, kterou
nelze uzivat k zadnému ulelu. Pravé vzhledem k zjisténim, ktera stavebni Grad proved],
neshledal za nutné provést kontrolni prohlidku pfimo dotceného bytu, jelikoz zjistil, ze
se jedna o nepovolenou stavbu, ktera tudiz podminku ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o
SSP neméZe spliiovat. Zalovany opakované konstatuje, Ze davky statni socidlni
podpory, které jsou financovany ze statniho rozpoctu, nemohou byt vyplaceny na
Ghradu nakladt bydleni v nepovolené stavbé, nebot by tim doslo k podporovani
porusovani stavebniho zakona.

K namitané judikatute zalovany uvadi, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Ads 85/2018-37 nelze v daném pfipadé pouzit, protoze fesi
naprosto odlisnou situaci. Spornou otazkou v daném piipadu bylo, zda je mozné pro
Ulely prispévku na bydleni za byt povazovat i rodinny dm, nebof nijemni smlouva
uzaviena na cely rodinny dém (o dvou zkolaudovanych bytovych jednotkach). Zalobce
vSak uzaviel najemni smlouvu pouze na ¢ast rodinného domu, ktera nad to neni jako
byt zkolaudovana a musi tak mimo stavebné technického usporadani plnit 1 4éel uzivani
k trvalému bydleni podle stavebniho zakona. K naplnéni definice bytu podle zakona o
SSP nepostacuje, pokud je obytnid mistnost ¢i soubor mistnosti fakticky jako byt
uzivana, ale musi byt naplnéna definice bytu podle zakona o SSP (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019,  ¢.j. 6 Ads 269/2018-17).
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Co se namitané neprezkoumatelnosti tyce, ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti

v J > . v v . / . / 4 V. o \4 / v
prezkoumatelné je, nebot je z ného zrejmé, k jakym zavérim zalovany na podkladé
zjisténého skutkového stavu dospél; rovnéz se v ném vyporadal s namitkami zalobce
uvedenymi v odvolani. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V replice ze dne 5. 6. 2025 zalobce uvedl, ze trva na své zalobé a na tom, ze byt, ktery
byl predmétem jeho najemni smlouvy, spliioval podminky dle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o SSP. Odkazovany rozsudek NSS je podle jeho nazoru zcela priléhavy a lze
z ného v predmétné véci vychazet.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhtté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri

cev I / . ’ ’ ’ / - v /
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu zalovaného a
prvostupniového organu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
/ Vv 7 . 4 1 v/ v ./ Vet o * v/ /
UcCastnici s timto postupem souhlasili, pfipadné nevyjadrili svij nesouhlas. Po fadném
posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, ze zaloba je diivodna.

Krajsky soud nejprve povazuje za nutné shrnout pravni pravu, ktera je v predmétné
véci rozhodna. Definice bytu pro uclely rozhodovani o narocich v oblasti davek statni
socialni podpory byla do zakona o SSP vclenéna novelou zakonem ¢&. 252/2014 Sb.
Predtim tento zakon vyslovnou legalni definici pojmu ,byt“ neobsahoval. V praxi tedy
mohly nastat situace, ze byly davky na bydleni poskytovan i do nevyhovujiciho
,bydleni“. Novela zakona o SSP provedena zakonem ¢. 252/2014 Sb. (¢inna ode dne 1.
1. 2015 zavedla v ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o SSP definici bytu.

Bytem se pro Ucely tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytnd
mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji pozadavky na
trvalé bydleni a jsou k tomuto scelu uZivani urceny podle stavebniho zdkona nebo jsou
zkolaudoviny jako byt. Z dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 252/2014 Sb. plyne, ze cilem
zakonodarce bylo sladit vymezeni pojmu byt pro Géely davek statni socialni podpory
na bydleni (pfispévek na bydleni) s vymezenim pojmu byt v zakoné ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zaroven se tu uvadi, ze
»0 Souladu s novym obcanskym zakonikem je nutné presné vymezit pojem byt, protoZe pouze
vlastnictvi nebo najemni vztah k bytu bude i nadale zakladat narok na prispévek na bydlen.
Jiné pravni vztahy k bytu nebo bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinych, nez obytnych
prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro
vymezeni pojmu byt je prevzata definice bytu z vyhlisky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavbu.” (viz k tomu zvlastni st divodové zpravy k dasti druhé,
snémovni tisk ¢. 256/0, rok 2014).
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Z téchto okolnosti je zcela ztejmé, ze vymezeni bytu pro Gcely rozhodovani o prispévku
na bydlent sice je definici formalné autonomni (srov. dikci ,pro scely toboto zakona*“), ale
obsahové jde o systematické sjednoceni vyznamu pojmu ,byt“ pro oblast davek
socialniho zabezpeceni v oblasti bydleni (dle pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti slo o prispévek na bydleni a doplatek na bydleni), ktera z hlediska
obsahového vychazela z vyznamu pojmu ,byt“ ve stavebnim pravu (srov. § 3 pism. g)
vyhlasky 268/2009 Sb.). Jazykové-systematicky 1 historicko-teleologicky vyklad pojmu
,byt“ vede ke zcela jednoznacnému zavéru, ze naplnéni pojmovych znaka bytu - jsou-
li predmétem sporu v rizeni o davce statni socialni podpory - spada do oboru pasobnosti
stavebniho ufadu, nikoliv radu prace. Prostor, ktery zadatel o davku obyva, musi mit
parametry bytu dle stavebniho prava.

Stran relevantni judikatury, jiz argumentuji také ucastnici, krajsky soud uvadi
nasledujici. Stézejnim pro vyklad obecné optiky posuzovani pojmovych znaka bytu ve
smyslu § 24 odst. 5 zakona o SSP je podle presvédcCeni krajského soudu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, . j. 6 Ads 269/2018 - 17. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze je treba respektovat urceni daného prostoru
z hlediska verejného stavebniho prava, coz znamena, ze Urad prace ma vychazet ve
spornych pripadech z vyjadreni stavebniho afadu. Naproti tomu neni rozhodné, jak je
dany objekt veden v katastru nemovitosti. Zadatele o davku tu nemtZe ochranit princip
dobré viry v idaje zapsané v katastralnim operatu. Dale z tohoto rozsudku jednoznacné
plyne, ze alternativni podminku ,,scelového uréeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému
obyvini dle stavebniho zikona“, ktera je testovana v situaci, kdy dany prostor neni
zkolaudovan jako byt, je tfeba chapat jako formalni podminku, nikoliv materialni (viz
k tomu obdobné viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017 - 26, ze dne 26.7.
2018, ¢. 3. 7 Ads 268/2017 - 28 a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018 - 17).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Ads 85/2018 - 39, na
jehoz zavéry odkazuje zalobce, se tykal specifické situace. Pfedné v tomto rozsudku slo
o vyklad pojmu ,byt® pro Gcely rozhodovani o prispévku na bydleni podle pravniho
stavu jesté pred novelou provedenou zakonem ¢. 252/2014 Sb., ktera prinesla zavedeni
legalni definice bytu do § 24 odst. 5 zakona o SSP. Nejvyssi spravni soud optikou
puvodni pravni Gpravy dospél k zavéru, ze i rodinny dim, v némz se nachazelo vice
bytovych jednotek, mize byt chapan jako byt (pfiCemz predmétem najemni smlouvy
byl dim, jehoz soudasti byly dva byty, coz nebylo sporné). V této véci tedy viibec neslo
o zpusobilost daného prostoru k obyvani dle ptedpist stavebniho prava, ale o pojmovy
vztah mezi rodinnym domem a bytem ve smyslu zakona o SSP. Pravni Gprava § 24 odst.
5 zakona o SSP ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti v této véci viibec
aplikovana nebyla.

Zcela klicovym pro spravny nahled na praktické zkoumani podminky ,#celového urdeni
uzivani obytmyjch mistnosti k trvalému obyvini dle stavebniho zikona“, jsou zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020
- 23. V této véci Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda vyjadieni stavebniho Gfadu k této
otazce je dostate¢né k tomu, aby byla naplnéna v davkovém fizeni zasada materialni
pravdy (§ 3 spravniho radu). Vysvétlil také podrobné, jak ma rad prace pfi zjistovani
této podminky postupovat a jaké parametry ma mit podkladové vyjadreni (v této véci
sdéleni) stavebniho Gradu. Krajsky soud cituje klicové zavéry tohoto rozsudku (body
32 a 35 tohoto rozsudku): ,,Jakkoli je k zodpovézeni otazky, zda je predmétny byt uzivin k
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30.

31.

ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporidinim vybaven, ddina pravomoc
stavebnimu vvadu, nikoli iradu prdce (v tom lze krajskému soudu prisvédcit), je to pravé
urad prdce, ktery ve smyslu § 3 spravniho 7ddu odpovidd za dostatecné zjisténi skutkového
stavu pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Soudu je zrejmé, Ze iirad price nemiize stavebnimu
uradu ze své pozice naridit & zavdzat ho k provedeni kontrolni problidky stavby, resp. jeji
casti (bytu), jejiz vysledek by byl odpovédi na wvedenou otazku. V souladu se zdsadou
spoluprdce by pritom bylo mozné za vcelem vidného zjisténi skutkového stavu uvaZovat o
provedent ditkazu obledinim na misté samém podle § 54 spravniho radu (jak navrbovala téz
stéZovatelka v pribéhu spravniho 1izent), za pritomnosti pracovnika stavebniho tradu, ktery
by formalné osvéddil, Ze stéZovatelkou uzivany byt je z hlediska svého stavebné technického
uspovadani a vybaveni uréen k trvalému bydleni ve smyslu vyblasky & 268/2009 Sb., o
technickych poZadavcich na stavby. Za situace, kdy stavebni #rad v uvedenych smérech
neposkytne vradu prdce soucinnost, je na tvadu prdce, ktery vede ¥izeni o Zdadosti, aby pro
ucely tohoto rizeni sam ovéil a jako predbéZnou otizku si posoudil, zda sté&Zovatelkou
uzivany byt napliuje poZadavky na ,byt“ stanovené wvybliskou & 268/2009 Sb., o
technickych poZadavcich na stavby. V nejzazsim pripadé neni vyloudeno ani zpracovdini
znaleckého posudku, ktery by soulad bytu s poZadavky pravnich predpisi. ...Skutecnost, Ze
doslo ke kolaudaci bytu je pritom pouze jednim ze zpisobi, kterym lze doloZit naplnéni
definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o stdtni socidlni podpore, coZ je ziejmé ze spojky
Snebo” ve shora citované zakonné definici. Nedostatek skutkovych zjisténi, na jejichz
podkladé by bylo mozZzno formdlné ovérit & vyvrdtit soulad sncelu uzivani stavby (trvalé
bydleni) se stavebné technickym provedenim a vybavenim stavby, pritom znemoznil prijeti
zdvéru o naplnéni drubého ze zpisobii, jimZ je definice ,bytu“ vymezena.*

V predmétné véci je tedy klicové vyhodnotit sdéleni Magistratu mésta Brna ze
dne 31. 10. 2024, jimz odpovédél na zadost o soucinnost ze strany prvostupnového
organu. Tak, jak je toto sdéleni zalozeno v predlozeném spravnim spisu (¢l. 28),
vypovida o tom, ze byla provedena kontrolni prohlidka na uvedené adrese objektu,
pricemz bylo zjisténo ze se jedna o ,nepovolenou stavbu®, a tudiz ji ,nelze uZivat
k Zdadnému vicelu®. Tyto blize nezduvodnéné zavéry takeé zalovany i prvostupniovy organ
prevzali do svych rozhodnuti v této véci. Zaroven hned v dal$im odstavci stavebni Grad
naproti tomu uvadi, ze eviduje ovéfenou dokumentaci ke stavebnimu povoleni na
wzménu stavby dvorni pristavbou obytné mistnosti a stavebnimi sipravami pro rozsireni
stavajiciho pidniho prostoru” predmétného rodinného domu, ktera nabyla pravni moci
dne 14. 4. 2004. Tato dokumentace vsak podle jeho nazoru neni v souladu se zjisténym
skuteénym stavem objektu. Samotny protokol o provedeni kontrolni prohlidky ¢i
bliz§i zddvodnéni, jaké stavebné-technické aspekty brani tomu, aby byl prostor
povazovan za obytné mistnosti uréené k trvalému obyvani dle stavebniho zakona, zcela
chybi. Jediné, co z tohoto sdéleni bez dalsich pochybnosti (ovSem pouze implicitné)
plyne je to, ze dle evidence stavebniho Gradu dany obytny prostor nebyl zkolaudovdin.
Zména stavby vsak zfejmé povolena byla, ovSem nebyla vsouladu se stavebnim
povolenim; neni vsak vibec patrno, vjaké casti avjakych parametrech stavby
rodinného domu tomu tak je.

Zalobce pfitom jiz ve spravnim fizeni opakované namital, ze podle jeho presvédleni se
o takovy obytny prostor jedna, coz dokumentoval tim, Ze je vybaven samostatnym
v v M V . 4 */ 4 v/ 4 4 v 4 M
vodomérem, elektromérem, jakoz 1 kuchyni a socialnim zatizenim. Z daného sdéleni ani
7. 4 **V_V 4 4 / vV a4 . /
neni jasné, zda se zjisténi stavebniho uradu vazi in concreto k prostoru, ktery byl
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32.

33.

34.

35.

zalobcem obyvan na zakladé najemni smlouvy ze dne 9. 4. 2024. Krajsky soud je toho
4 v / i / vV 4 v / v 4 4 / V.
nazoru, ze za této situace se ufad prace nemél s danym sdélenim stavebniho ufadu
spokojit a mél trvat na jeho doplnéni o relevantni argumentaci, a také predlozeni
protokolu o kontrolni prohlidce. Jinak nelze ani zodpovédét namitky zalobce, ze
4 v 4 / V. 4 o / vV /7. .* 4 i \4

opravnéné uredni osoby vibec dany prostor nenavstivily. Na tyto namitky zalobce
nelze najit v prvostupniovém ani napadeném rozhodnuti zadnou odpovéd. Pokud by tak
kontrolni prohlidka skute¢né probéhla, stalo by se tak v rozporu se smyslem a Gcelem
definice pojmu byt dle § 24 odst. 5 zakona o SSP, nebot zalobce jako ,byt® uziva pouze

v/ M / VeV M /4 4 vV _V 4 4 v
vymezenou Cast rodinného domu, o néjz se jedna. Kontrolni zjisténi se musi nezbytné
vztahovat pravé k tomuto prostoru.

Krajsky soud uzavira, ze jakkoliv spravni organy vychazely ze spravného vykladu pravni
Upravy i relevantni judikatury, dopustily se pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu
véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., ktery je rozhodny pro zodpovézeni otazky, zda je
pronajimany prostor uzivany zalobcem bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o SSP, ¢i
nikoliv. Tim zatizily sva rozhodnuti téz dil¢i neprezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) ve vztahu k argumentaci zalobce uplatnéné jiz ve
spravnim fizeni.
VI. Zavér a naklady fizeni

Ze v$ech shora uvedenych davodu shledal krajsky soud zalobu duvodnou, a proto zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Jelikoz vytykané vady
stthaji jiz prvostupniové rozhodnuti ufadu prace, zrusil z divodu procesni ekonomie
krajsky soud 1 toto rozhodnuti. Bude na prvostupniovém organu, aby v dalsim fizeni o
zadosti odstranil vytykané vady a na zakladé doplnénych informaci rozhodl znovu o
v/ MY v/ v 4

zadosti zalobce o prispévek na bydleni.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v . /. v v /4 v . /4 4 v 4 v / Vv v
ve véci uspéch nemél. V dané véci ma pravo zalobce na nahradu nezbytné a ucelné

\4 / 4 o 4 4 4 v/ 4 M / Ve

vynalozenych nakladi na pravni zastoupeni vtomto fizeni. Krajsky soud ptiznal
nahradu nakladt na poskytnuté pravni sluzby dle navrhu zZalobce. Nahrada sestava z
odmény za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby).
Repliku zalobce, ktera nebyla obsahové nijak ve véci pfinosna, nepovazoval krajsky soud
za Ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby.

Krajsky soud postupoval dle znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), G¢inného ode dne 1. 1. 2025, tedy v sazbé 4 620 K¢ dle (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bod 5 advokatniho tarifu v platném a ¢inném znéni). Ke kazdému dkonu pravni sluzby
nalezi jeden rezijni pausal ve vysi 450 K¢. Krajsky soud zvys$il nahradu odmény o éastku
pripadajici na 21 % DPH, nebot zastupce zalobce je platcem této dané. Celkem nalezi
na nahradé odmény za zastupovani Castka 12 270 K¢, ktera tvori nahradu ucelné
vynaloenych nakladt ¥zeni. Zalovani je povinna Zalobci tuto &stku uhradit za
podminek uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. prosince 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



