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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M.
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2025, &. j.: X.,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2025, . j.: X., se zruSuje a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce jako procesni nistupce
zesnulého pana X. (dale jen ,zalobctv otec), domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
20. 6. 2025, ¢.j.: X., jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 4.9.2023, ¢. j.: X., kterym byla zalobcovu otci pro nesplnéni podminek
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ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.%),
zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot neziskal potrebnou dobu pojisténi.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze byl zkracen na svych pravech, protoze jeho otci nebyl ptiznan
invalidni dachod, kterj by Zalobci ptipadl jako procesnimu nastupci a dédici. Zalovana
napadené rozhodnuti odtivodnila nedostate¢nou dobou pojisténi. Zalobce predloZil pracovni
smlouvu svého otce s panem X. (dale jen ,zameéstnavatel®), doba trvani pracovniho poméru
vSak nebyla zapoctena. Pracovni pomér nebyl zohlednén ani v osobnim listu dachodového
pojisténi, ackoli zalobctv otec predlozil 1 vyplatni pasky. SkuteCnost, ze zaméstnavatel
neplnil své zakonné povinnosti, nemtze jit k tizi zalobcova otce. Po zruSeni prvniho
rozhodnuti o namitkach a vraceni véci zalované zalobce k prokazani pracovniho pomeéru
predlozil Cestna prohlaseni c¢tyt svédkd, zalovana je vsak prohlasila za nevérohodna a
nezohlednila je sodavodnénim, ze svédci nebyli spolupracovniky zalobcova otce.
Nevérohodnost svédkt nelze dovodit z tvrzeni, ze zalobctv otec pracoval jesté v zari 2017,
alkoli pracovni pomér trval do konce srpna 2017. Zalobctv otec mohl u zaméstnavatele
prechodné vypomahat na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Pokud
méla zalovana pochybnosti o vérohodnosti svédka, méla je predvolat k vyslechu. Vsichni
svédci méli k zalobcovu otci blizky vztah a v roce 2017 se s nim pravidelné stykali i na jeho
pracovisti.

. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

. Zalovan po rekapitulaci Zalobnich nimitek uvedla, Ze zaméstnavatel neptihlasil Zalobcova
otce jako svého zaméstnance a ze v prislusném obdobi byl Zalobctv otec veden jako osoba
bez zdanitelnych p¥Hjm. Zalobctv otec neziskal potfebnou dobu pojidtént a jeho invalidita
nevznikla nasledkem pracovniho Grazu, a proto byla zamitnuta jeho zadost o invalidni
dichod. Zaméstnavatel je jiz po smrti. Rodné cislo na vyplatnich paskach se neshoduje
s rodnym cislem zalobcova otce a byla uvedena nespravna zdravotni pojistovna. Ze Ctyt
svedkt jsou dva rodinni prislusnici a dva pratelé zalobcova otce, ktefi jej navstévovali na jeho
pracovisti. Podle jedné ze svédeckych vypovédi se zaméstnavatel pratelil s zalobcovym
otcem, zalovana proto povazuje za zvlastni, ze jej zaméstnavatel nenahlasil jako zaméstnance.
Z4dny ze svédkd v roce 2017 u zaméstnavatele nepracoval. Zalovani navrhla, aby soud
zamitl zalobu jako nedavodnou.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobcliv otec dne 23. 3. 2023 podal zadost o invalidni
déichod. Zalobciv otec nasledné zemfel. Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 4. 9. 2023, jim?
zamitla zadost z divodu nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) z.d.p., protoze zalobctiv otec
nesplnil podminku pot¥ebné doby pojisténi. Zalobce podal proti rozhodnuti nimitky, které
zalovana shledala nedivodnymi.

. Posléze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 11. 2023, ¢. j.: X,
které zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.: 2 Ad 4/2024-44. Ulozil
zalované, aby se vyporadala s dohodou o ukonéeni pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 2017 a
vyplatnimi paskami za obdobi od btfezna do srpna roku 2017. Pokud by je shledala
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v / i 4 4 4 / **V_V 4 v v Ve v i
nedostateCnymi pro prokazani sporné doby pojisténi, méla zalobce poucit o moznosti
prokazat spornou dobu pojisténi ve smyslu ust. § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni (dale jen ,z.0.p.s.z.%).

7. Zalovana vyzvala zalobce k prokazani sporné doby pojisténi. Byla predlozena cestna
prohlasenti ctyt svédkt: zalobce, manzelky zalobcova otce a dvou pratel. Zalobce prohlasil,
ze jeho otec pracoval u zaméstnavatele minimalné od jara do podzimu roku 2017 na pozici
¢isnika a nékdy iGdrzbare. Na uvedené obdobi si dobfe pamatuje, protoze se jednalo o
posledni rok, kdy byl jeho otec schopen plnohodnotné pracovat. Do zaméstnani dochazel
pravidelné a od zimy 2017 jiz nebyl schopen prace. Manzelka uvedla, Zze Zalobcav otec
minimalné na jafe a v 1été roku 2017 pravidelné dochazel do zaméstnani ve vinarné. Travila
snim prevaznou vétsinu volného casu, zalobciv otec se vracel domt velmi unaveny a

/ vy */ I Ve 4 4 4 WA J v v V.V M 4 /
vypravél ji o zazitcich z prace. Prvni z pratel prohlasil, ze ¢asto nav$tévoval vinarnu, ve které
byl Zalobciv otec zaméstnany na pozici obsluhy a provadél i drobné opravy. Svédek jej

i v * 1V Ve J v M i M 4 M 4 / v
pravidelné vidél pfi praci a vzpomnél si v souvislosti se sazkami na fotbalové vysledky, ze
zalobcuv otec pracoval u zameéstnavatele v kvétnu 2017 a dne 17. 9. 2017. Druhy z pratel
uvedl, ze priblizné od Cervna do zari 2017 pravidelné navstévoval vinarnu, ve které byl
\2 o v / Ve * 1V Ve / 4 V/V._ / v M 4
zalobcuv otec zaméstnany, a opakované jej vidél pti vykonu prace ¢isnika. Svédek do vinarny
chodil dvakrat tydné po trénincich a mluvil s zalobcovym otcem o jeho praci.

8. Nasledné vydala zalovana napadené rozhodnuti ze dne 20. 6. 2025. Na zakladé pracovni
./ v 4 4 4 v v o /
smlouvy a dohody o jejim ukondeni nebylo prokazano, ze zalobcuv otec vykonaval
v 4 4 / 4 4 */ 4 / / V7 4 V)
zaméstnani. Vyplatni pasky obsahuji nespravné rodné ¢islo a zdravotni pojistovau, a proto
. v / v Ve Y v M / v
jsou nevérohodné. Zaméstnavatel neprihlasil zalobcova otce jako svého zaméstnance a
v o ’ sev oy . . / v/t o
zalobcuv otec byl u zdravotni pojistovny veden jako osoba bez zdanitelnych prijmu. Jeden
v o ) v v o v / ’ [
ze svédka prohlasil, Zze byl Zalobciv otec zaméstnan dne 17. 9. 2017, tedy po udajném
skondeni pracovniho poméru. Manzelka uvedla, Ze se zalobctv otec a zaméstnavatel pratelils,
v 4 Ve /v /7 v b v J 4
zalovana proto oznacila za zvlastni, ze jej zameéstnavatel nenahlasil. V souladu s rozhodovaci
/7 Vv /4 v / \2 . 4 v /

praxi zalované lze za vérohodného povazovat zejména svédka, ktery byl v prokazovanou
dobu zaméstnancem stejné organizace jako zadatel o dachod. Zadny ze svedka v roce 2017
nepracoval u zaméstnavatele a dobu zaméstnani mohli stanovit jen ptriblizné. Zaméstnani
zalobcova otce nebylo prokazano Cestnym prohlasenim ani jednoho vérohodného svédka.
Pottebna doba pojisténi nebyla prokazana.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.

11. Podle ust. § 85 odst. 5 z.0.p.s.z. k prokdzdini doby pojisténi Ize pouzit cestného problaseni
nejméné 2 svédki a Zadatele o diichod nebo o vipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

12. Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, k provedeni diitkazi [ze uzit

vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.
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13. V obecnosti lze uvést, ze Cestna prohlaseni dvou svédka, jak je ma na mysli ust. § 85
odst. 5 z.0.p.s.z., nelze redukovat na byvalé spolupracovniky. Pfi domnénce nevérohodnosti
Cestnych prohlaseni je pak treba pfistoupit k vyslechu predmétnych svédkt; naopak
odmitnout Cestné prohlaseni pro nevérohodnost bez dalsiho neni dostatecné.

14. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) k ust. §85 odst. 5 z.0.p.s.z. konstatoval
v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j.: 4 Ads 28/2013-22: , Ucel toboto ustanovent toti? spocivd v
moZnosti pojisténce doloZit po dosaZeni diichodového véku icast na diichodovém pojisténi
ziskanou v minulosti, a to casto s odstupem 7ady desitek let, nebot’ zakonoddrce si byl védom
skutecnosti, Ze po tak dlouhé dobé je casto nanejvys problematické predloZit prislusné evidencni
listy.” K otazce dokazovani pri absenci evidenéniho listu dichodového pojisténi lze
upozornit na rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j.: 1 Ads 346/2017-34, ve kterém se uvadi:
WPFi absenci primarnich ditkaznich prostiedkii podle § 38 zdkona o socidlnim zabezpeceni je
zapotrebi aplikovat obecné pravidlo pro dokazovani stanovend v § 51 odst. 1 spravniho 7ddu,
podle ného? Ize k provedeni ditkazii uZit vsech ditkaznich prostredkii, kreré jsou vhodné ke zjisténi
stavu Véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména
listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.“ NSS rovnéz oznadil praxi zalované
vyzadujici Cestné prohlaseni spolupracovnika u téhoz zaméstnavatele za neprimérené
restriktivnl a nemajici oporu v textu ani smyslu zakona (srov. rozsudky NSS ze dne
2.10. 2019, ¢. j.: 10 Ads 137/2019-43, ¢i ze dne 20. 10. 2021, ¢. j.: 1 Ads 229/2021-29). Cestné
prohlaseni podle ust. § 85 odst. 5 z.0.p.s.z. mohou poskytnout 1 jiné osoby nez bywvali
spolupracovnici (srov. té% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2013,
& 7.0 78 Ad 15/2013-41).

15. Dale NSS v rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢. j.: 10 Ads 137/2019-43, uvedl: ,,V pFipadé
pochybnosti o vérohodnosti Cestnych probldsent je v situacich, jako je tato, zpravidla namisté, aby
Zalovand svédky predvolala a vyslechla je (obsableji k dokazovini doby pojisténi viz nap?.
rozsudky ze dne 2. 4. 2014, &. 6 Ads 85/2013-33, bod 14 a ndasl.; ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 4 Ads
106/2014-27, bod 25 a nasl.; ze dne 18. 1. 2018, &. 1 Ads 346/2017-34, bod 29 a nasl., a téZ cit.
rozsudek 7 Ads 49/2016). Spravné provedeny svédecky vyslech obuykle pomiizZe zjistit, zda
svédkovi &i vdajiim uvedenym v Cestném problaseni lze ditvérovat, (i nikoliv. I pokud svédkovi
nelze ve vsem, co tika divérovat, dilci proky jebo wvypovédi mobou Zalované pomoci
rekonstruovat skutecny stav véci (vyslech svédka lze pouZit jako béZny ditkazni prostiedek mimo
ramec cit. § 85 odst. 5).“

16. Zalovana vyzvala zalobce, aby prokazal dobu pojisténi svého otce. Zalobce predlozil
v Ve v 4 /v 4 v 4 . v Ve v ’ 4 v M
Ctyfi Cestna prohlaseni, zalovana je v$ak oznalila za nevérohodna, protoze svédci
v rozhodnou dobu nepracovali pro stejného zaméstnavatele jako zalobctuv otec, a zamérila
se na potencialni neptesnosti v jejich tvrzenich. K prokazani doby pojisténi neni nutné

v 4 /7 o 4 4 ’ Ve 4 v / v 4
svédectvi spolupracovniku. Kdyz zalovana pti hodnoceni destnych prohlaseni nabyla
pochybnosti, méla si svédky predvolat, provést jejich vyslech a nasledné posoudit
vérohodnost jejich Cestnych prohlaseni. Podle povahy prace zalobcova otce (obsluha ve

. ’ v M v 4 4 .. v . . * 1V v/ Ve / /7 Ve M
vinarné) je pravdépodobneé, Ze jej svédci mohli vidét primo pfi vykonu pracovni ¢innosti. Je
rovnéz nutné vzit v potaz, ze od rozhodné doby uplynulo jiz osm let. Soucasné nelze
vyloudit, ze byl ukoncen pracovni pomér v srpnu 2017 a zalobclv otec dne 17.9. 2017
v . , v . .. v/ / v
zamestnavateli vypomahal, napt. s ohledem na jejich pratelsky vztah. Je pravdou, ze se v
Cestnych prohlasenich tvrzeni ohledné doby trvani zaméstnaneckého poméru shoduji jen

Ve Vv v M v 4 . v / Vv v \4 v M M

priblizné, je vSak nutné zohlednit ¢asovy odstup a rovnéz skuteCnost, ze svédci nebyli
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stranami pracovni smlouvy, aby znali jeji pfesné detaily; ostatné, vyrazné podezteleji by
pusobilo, pokud by se Cestna prohlaseni dokonale shodovala vetné vsech detaild.

17. Na vyplatnich paskach je jméno zalobcova otce i jeho zaméstnavatele, zakladni
mési¢ni mzda a dal$i 4daje. Chyba v rodném ¢isle se nevyskytla v prvnich tfech dvojéislech
M V. o7 7/ v 7 4 4 M 4 / v \4 v v 4 /
vyjadtujicich rok, mésic a den narozeni a pohlavi fyzické osoby, nybrz az ve ¢tytrmistné
koncovce, ktera je rozlisujicim znakem fyzickych osob narozenych ve stejném kalendarnim
dni. Vyplatni pasky, ze kterych je zfejmé datum narozeni zalobcova otce, rovnéz nelze
posuzovat izolované, nybrz v kontextu spracovni smlouvou, dohodou o ukonceni
4 v v / i /v 4 M v o 4 4 4 V) M
pracovniho poméru a ¢estnymi prohlasenimi svédku. Nespravna zdravotni pojistovna je na
/ 4 4 o v v / v / v
vyplatni pasce uvedena zpusobem, ze bylo mozné chybu prehlédnout. Zaméstnavatel
v vV v . v .« . 7 o1 e v . v
zalobcova otce rovnéz vzhledem ke skutecnosti, ze jej nenahlasil jako zaméstnance, zjevné
své podnikani nevedl bezchybné, coz vsak nelze klast zalobcovu otci za vinu. Z vyplatnich
pasek je zfejma identita zaméstnavatele i zameéstnance vcetné data narozeni a mési¢ni mzda.
Kvuli dil¢im nesrovnalostem nelze na vyplatni pasky bez dalstho nahlizet jako na
neprukazné a nevérohodné, nybrz je tfeba je vyhodnotit spolu s dalsimi dtkazy.

18. Ze vsech vyse uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
4 v Ve S v v / v/ v/ 4 b4 **V_V / /
pism. b) s.f.s. zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni, nebot zjistény skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni.

19. Bude-li mit zalovana nadale pochyby stran vérohodnosti cestnych prohlaseni,
predvola v dalsim fizeni osoby, které ji je predlozily, vyslechne je azhodnoti jejich
vérohodnost. Nasledné znovu a v kontextu ostatnich podklada posoudi, zda zalobctiv otec
ziskal potrebnou dobu pojisténi. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ vyslovenym
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

20. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci
sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji naklady
pravniho zastoupeni spoclivajici v odméné za 2 Ukony pravai sluzby (§ 7, § 9 odst. 5, § 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) v
Castce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 450 K¢
za jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); tzn. 10 140 K. Zastupce zalobce
(resp. spolecnost, jejimz je spolecnikem) je platcem DPH, soud tak zalobci dale pfiznal 1
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle § 146 odst.
1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad) ve vysi 2 130 K& odména zastupce véetné nahrady
DPH dosahuje ¢astky 12 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. prosince 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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