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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobky:
a) Bc. L. K., b) obec Doma$in, sidlem Louchov 20, Domasin, obé zastoupeny Mgr. Janem
Spatkem, advokatem, sidlem Dobrovského 1303/13, Praha 7, proti Yalovanému: Krajsky
Gtad Usteckého kraje, sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti: I) E. R.,
IO) Lesy Ceské republiky, s.p., sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Krilové,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 5. 8. 2024,  ¢.j. KUUK/111603/2024, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2025,
¢.j. 15 A 28/2024-83,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyné b) se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
b).
M. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyneé b).

IV.  Osoby ziclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné b).

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
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[1]  Méstsky trad v Kadani rozhodnutim ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. MUKK/28869/2023,
na navrh Honebniho spolecenstva Kotlina uznal spoleenstevni honitbu Kotlina na
honebnich pozemcich v katastralnim Gzemi Domasin u Klasterce nad Ohfi, Petlery,
Podmilesy, Kotlina, Médénec o celkove vymeére 712,4255 ha, priclenil k ni pozemky, urcil
jeji jakostni tridu a stanovil minimalni a normované druhy zvérfe. K rozhodnuti méstsky
Urad pripojil dvé prilohy - seznam uclastnikd fizeni a seznam pricleniovanych pozemkt do
honitby Kotlina s uvedenim jejich vlastnikd. Krajsky u¥ad Usteckého kraje nésledné na
zakladé odvolani zalobkyn zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze opravil ¢islovani jeho
vyroku a do vyroku II vyslovné doplnil, Ze seznam priclefiovanych pozemka s uvedenim
jejich vyméry ajednotlivych vlastnikd je uveden v priloze ¢.2 jako nedilna soucast
prvostupniového rozhodnuti.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl rozsudkem oznatenym v zahlavi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
rozsah a obsah potfebnych podkladi rozhodnuti byl znam jiz pti zahajeni fizeni, proto
méstsky trad postupoval v souladu se zakonem, poudil-li Gcastniky o moznosti vyjadrit se
k podkladim jiz v oznameni o zahajeni tizeni. Tvrzeni zalobkyn o zkraceni na pravech
navic byla nekonkrétni. Zalovany se namitanym porufenim §36 odst.3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, také radné zabyval. Krajsky soud meéstskému Gradu vytkl
Spatnou uroven vedeni spravaniho spisu, nicméné dospél k zavéru, ze presto ucastnikim nic
nebranilo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. MUKK/29779/2023, sp. zn. 7P/217/2023/Bro, se zjevné
tykalo jiného fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni ani nebylo podkladem rozhodnuti v této
véci. Zalobkyné podle krajského soudu nereflektuji, Ye oznimeni o zahijeni ¥izeni
ze dne 12. 5. 2023, & j. MUKK/20151/2023, sp. zn. ZP/170/2023/Bro, jim bylo doruéeno
18. 5. 2023, resp. 22. 5. 2023. Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemélo vliv formalni
pochybeni spolivajici v tom, ze soupis spisu obsahoval pavodné pod bodem 5 oznament
o zahajeni fizeni ¢. j. MUKK/29779/2023 s datem zalozeni do spisu 20. 6. 2023 a nasledné
bylo &slo jednaci ruéné preSkrtnuto a prepsino na MUKK/20151/2023. Zalobkyné
nezpochybnily, ze by nemély pristup k nékterym podkladim rozhodnuti. Krajsky soud
shledal nedtivodnymi také namitky tykajici se specifikace dotéenych pozemku. Oznameni
o zahAjeni ¥zeni bylo i bez této specifikace dostate¢né konkrétni. Zalovany se nedopustil
vady ani doplnénim vyroku prvostupriového rozhodnuti tak, ze pfiloha ¢&. 2 obsahujici
specifikaci pozemkd predstavuje nedilnou soudast prvostuptiového rozhodnuti. Slo
o pripustnou napravu nedostatku prvostupniového rozhodnuti, ktera nemohla zasahnout do
prav zalobkyn.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podaly obé zalobkyné kasa¢ni stiznost. Jelikoz
zalobkyné a) pres vyzvu soudu nezaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost, Nejvyssi
spravni soud fizeni ojeji kasacni stiznosti zastavil usnesenim ze dne 25.9. 2025,
& j. 6 As 79/2025-33. Rizeni je tak nadale vedeno pouze o kasaéni stiznosti Zalobkyné b).

II. Kasaéni stiznost zalobkyné b) a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné b) (dale té2 ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti namita, Ze spravni orgin
rozhodl na zakladé podkladd, které v dobé vydani rozhodnuti prokazatelné nebyly ve spise.
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Stézovatelce tak bylo odepreno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 14. 6. 2023
spis neobsahoval relevantni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, coz stézovatelka zjistila
pti nahlédnuti do spisu dne 17. 7. 2023, kdy bylo ve spise pouze oznameni o zahajeni rizeni
ze dne 20. 6. 2023 tykajici se jiné véci. Toto oznameni bylo vypraveno dokonce po vydani
rozhodnuti, coz zptsobuje zmate¢nost fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 5. 2023
neobsahuje Uplné vymezeni predmétu a nebylo ve spise. Stézovatelka v této souvislosti
odkazuje na zasadu quod non est in actis, non est in mundo (co neni ve spisech, neni na svétg).
Stézovatelka dostatecné vyjadrila svij nesouhlas, takze uznanim honitby byla zkracena na
4 /4 4 I /7 v/ 4 M 4 4

pravech. Absence oznameni o zahajeni fizeni ve spise, prokazatelné rozhodnuti bez tohoto
oznameni ve spise a ex post doplriovani textu, jehoz autenticita neni zfejma, a dorucenek je
vadou, ktera opodstatiiuje zruseni rozhodnuti. Akceptace takového postupu by byla
rezignaci na pozadavek radného vedenti spisu. Postup je navic zmatecny, nebot neni jasné,
M / / V 4 o 4

jaky dokument a kdy byl Géastnikim odeslan.

[5] Stézovatelka dale namitd, ze ex post zalozené oznameni o zahajeni fizeni
neobsahovalo dostatecnou identifikaci predmétu fizeni, zejména uvedeni konkrétnich
dotéenych pozemku. Stézovatelka vlastni mnoho pozemkt v nékolika katastralnich
Uzemich a nékteré chce vyuzit pro zalozeni vlastni honitby. Pozadavek na to, aby kazdy
z UCastnika fizeni pfiSel nahlizet do spisu, by vedl k paralyze konkrétniho urednika
a pravdépodobné i celého odboru. Pokud v zadosti neni predmét fizeni dostate¢né vymezen,
. 4 / 4 4 M v Ve .. 4 / M i 4 4
je vadna a neuplna. K navrhu je tfeba pripojit zpracované udaje o vlastnictvi honebnich
pozemku véetné mapového zakresu hranic honitby. Takto definovana honitba predstavuje
v v v/ 4 4 V1 / / Vv /7 V7 /. 4 M 4 v
predmét rizeni, o kterém by méli byt Gcastnici fizeni informovani. To ma dopad na moznost
/ Vv 4 o / V* v M 4 4 \4 / Vv 4 v/ 4 *eV) i
Ucastnikd uéinné uplatnit sva prava. Pozadavek, aby Gcastnik fizeni zjistoval informace, zda
je dotcen a v jakém rozsahu, je nepriméreny. Krajsky soud podle stézovatelky nezohlednil
nespravny postup spocivajici v tom, ze zalovany doplnil vyrok prvostupniového rozhodnuti
(L M VeV v / o i M v/ 4 *V / i
o specifikaci priclenovanych pozemku. Za situace, kdy je fizeni postizeno shora uvedenymi
vadami a zmate¢nosti, nemuze postup zalovaného tyto vady zhojit. Zalovany mél
rozhodnuti zrusit, aby Gcastnici mohli byt v dal$im fizeni fadné vyrozumeéni a mohli
v fizeni uplatnit sva prava.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu.
[71  Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  Stézovatelka uplatrfiuje nékolik namitek, které souviseji se zplsobem vedeni
spravniho spisu ze strany méstského Gradu. Stézovatelka poukazuje na to, ze dokument
nadepsany ,,Ozndment o zabajent spravniho rizeni, MoZnost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti“ ze dne 12. 5. 2023 (dale jen ,oznameni ze dne 12. 5. 2023%) byl do spravniho
spisu  sp. zn. ZP/170/2023/Bro zatazen a%po vydani prvostuptiového rozhodnuti.
V soupisu spisu totiz bylo pod bodem 5 pivodné uvedeno oznimeni o zahajeni ftizeni
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¢.j. MUKK/29779/2023, coz by mél byt dokument tykajici se jiného spravniho fizeni
(sp. zn. ZP/217/2023/Bro), konkrétné ,Ozndmeni o zahdjeni +izeni, MoZnost vyjadiit se
k podkladim pro vydini rozhodnuti“ ze dne 20.6.2023 (dale jen ,oznameni ze dne
20. 6.2023%). Az nasledné bylo vsoupisu spisu utéto polozky ¢islo jednaci rucné
preskrtnuto aprepsano na ¢.j. MUKK/20151/2023. K tomu stézovatelka dolozila
nedatovanou fotografii soupisu, kterou dle svych slov pofidila pti nahlizeni do spisu dne
17. 7. 2023 a ktera neobsahuje tyto dodatecné Gpravy.

[10] Nejvyssispravni soud souhlasi s tim, ze postup méstského uradu pti vedeni spravniho

spisu byl chybny. Nema vsak za to, ze by toto pochybeni zkratilo stézovatelku na jejich
4 v v M 4 v / 4

pravech nebo ze by mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[11] Podle § 17 odst. 1 véty druhé spravniho radu spis tvor? zejména poddni, protokoly,
zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Podle
véty Ctvrté téhoz ustanoveni plati, ze spis musi obsabovat soupis vsech svych soucdsti, véetné
prilob, s uréenim data, kdy byly do spisu vioZeny.

[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred strednikem spravniho fadu, nestanovi-li zikon
jinak, musi byt ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti.

[13] Podle § 50 odst. 1 spravatho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména
navrhy scastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z svedni éinnosti, podklady od
Jinych spravnich orgdanii nebo orgdnii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

[14]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2013, €. j. 6 As 81/2013-56,
ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho radu ,rozvddi zdsadu spisového potddku, resp. zdsadu
rvddného vedeni spisu, jejiz vyznam byl znam jiz v dobdch ¥imského impéria v podobé zdsady
,quod non est in actis, non est in mundo* (co neni ve spisech, neni na svété)“ (obdobné také
rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 10 As 13/2016-71). Z této zasady ani citovanych pravidel
ovsem neplyne, ze by v pripadé pochybeni pti vedeni spravniho spisu nebylo mozneé urcité
listiny do spisu zaradit dodate¢né. Naopak zuvedenych ustanoveni plyne povinnost
spravniho organu zahrnout do spravniho spisu vSechna podani, protokoly, zaznamy,
rozhodnuti a dalsi pisemnosti vztahujici se k dané véci. Musi tak tedy pripadné ucinit
1 dodatecné, zjisti-li, ze néktera z listin ve spise schazi (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, nebo ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 9 As 216/2017-46). Sice tedy plati, Ze co neni ve spisech, neni na svété, ovsem pouze do
doby, nez je listina do spisu zafazena. Nakolik je dodate¢nym zatazenim listiny do spravniho
spisu dfivéjsi pochybeni pti vedeni spravniho spisu skutecné zhojeno, je jiz otazkou jinou.
Posouzeni této otazky bude vzdy zaviset mimo jiné na tom, kdy k zatazeni listiny do spisu
doslo a zda, potazmo v jaké mifte byla fakticky omezena moznost GCastniki fizeni seznamit
se s podklady rozhodnuti a uplatriovat v fizeni procesni prava.

[15] V nyni posuzované véci bylo prokazano, ze v soupisu spisu bylo dfive jako
dokument s pofadovym ¢. 5 oznaceno oznameni ze dne 20. 6. 2023, které se zjevné tykalo
.. /4 v . \4 4 4 v 4 4 v/ v

jiné véci a bylo vyhotoveno az po vydani prvostupnoveho rozhodnuti. V tomto pripadé se
jednalo pfinejmensim o chybu v soupisu (dale také ,vada soupisu®), ktera byla nasledné
napravena preskrtnutim chybného ¢isla jednaciho a dopsanim ¢isla spravného. S ohledem na



6 As 79/2025 - 40
pokracovani

tuto vadu soupisu je nutno v pochybnostech vychazet z toho, ze pfi nahlizeni do spisu
zastupcem stézovatelky dne 19.7.2023 (pozn. NSS: dle stézovatelky k nému mélo dojit
17.7.2023, protokol o nahlizeni do spisu je ale datovan 19.7.2023; presné urceni data
nahlizeni do spisu vsak neni pro posuzovanou véc rozhodné) bylo ve spravnim spise skute¢né
obsazeno oznameni ze dne 20. 6. 2023 vydané v jiné véci (dale také ,prvni vada tykajici se
vedeni spisu®) a nebylo v ném obsazeno oznameni ze dne 12. 5. 2023 vydané v této véci (dale
takeé ,druha vada tykajici se vedeni spisu®). S ohledem na pozdéjsi datum sepisu oznament
ze dne 20. 6. 2023 je ztejmé, ze toto oznameni nebylo soucasti spravaiho spisu v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti ze dne 14. 6. 2023. Zarover je nutno vychazet z toho, ze v dobé
vydani prvostupniového rozhodnuti nebylo obsahem spravniho spisu ani oznameni
ze dne 12. 5. 2023.

[16] Ani jedna zuvedenych vad vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nezkratila
stézovatelku na jejich procesnich pravech. Zaprvé, vada soupisu nijak neomezovala
stézovatelku v moznosti seznamit se se skutecnym obsahem spravniho spisu (soupis spisu
obsahoval pti nahlizeni dne 19. 7. 2023 pouze Sest polozek). Zadruhé, prvni vada tykajict se
vedeni spisu nemohla stézovatelku nijak zkratit na pravech, nebof oznameni
ze dne 20. 6. 2023 nebylo pro nyni posuzovanou véc relevantni atato skutecnost byla
snadno zjistitelna z data jeho vyhotoveni i spisové znacky. Zatreti, ani druha vada tykajici se
vedeni spisu nemohla stézovatelku zkratit na pravech, protoze oznameni ze dne 12. 5. 2023
bylo stézovatelce doruceno dne 18. 5. 2023. Tuto listinu tedy méla k dispozici a mohla se s ni
a jejim obsahem seznamit. O poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu se nemohlo jednat také
z toho davodu, ze samotné oznameni o zahajeni tizeni nebylo podkladem rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Nejednalo se totiz o listinu, ktera by ptispivala ke zjisténi
skutkového stavu véci.

[17] K jednotlivym kasanim namitkdm lze proto na zakladé vyse uvedeného ucinit
nasledujici zavéry.

[18] Namitka, ze méstsky urad rozhodl na zakladé podkladt, které v dobé vydani
rozhodnuti prokazatelné nebyly ve spise, je nedtivodna, nebot za podklady stézovatelka
oznacuje listiny,  které nemaji  charakter podkladi  rozhodnuti  (z oznameni
ze dne 12. 5. 2023 ani oznameni ze dne 20. 6. 2023 méstsky Urad necinil zadna skutkova
zjisténi).

[19] Namitka, ze méstsky Gfad stézovatelce neumoznil vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, je nedivodna ze stejného divodu a dale proto, ze stézovatelka v prvostuptiovém
fizeni nevyuzila prava seznamit se s podklady rozhodnuti (fakticky ji tedy méstsky arfad
v ni¢em nebranil) a ozndmeni ze dne 12. 5. 2023 ji navic bylo prokazatelné doruceno.

[20] Namitka, ze méstsky arad rozhodl na zakladé podkladu, ktery vznikl a byl vypraven
\4 4 4 4 . o ’ \4 v 4 / Vv / v o

az po vydani rozhodnuti, je nedivodna proto, ze méstsky urad v této véci nerozhodoval

v navaznosti na oznameni ze dne 20.6.2023, nybrz vnavaznosti na oznameni

ze dne 12. 5. 2023. Toto oznameni bylo prokazatelné vyhotoveno avypraveno pfed

vydanim prvostupriového rozhodnuti.

[21]  Stézovatelka zpochybniuje také autenticitu do spisu dodate¢né zalozeného oznameni
ze dne 12.5.2023 a k nému pripojenych dorucenek. Cini tak ale pouze obecné, aniz by
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poukazala na jakykoli nesoulad obsahu listiny, ktera je soucasti spravniho spisu, s listinou,
ktera ji byla dorucena dne 18. 5. 2023. S ohledem na to, Ze stézovatelce nic nebranilo v tom,
aby autenticitu listiny zpochybnila, povazuje soud jeji namitku za ryze hypotetickou a ni¢im
nepodlozenou. Totéz se tyka namitky, ze neni jasné, jaky dokument byl uéastnikim kdy
odeslan. Tyto skute¢nosti prokazuji dorucenky a prehled odeslanych zasilek pfipojené
k oznameni ze dne 12.5.2023. Anivtomto pfipadé stézovatelce nic nebranilo tvrdit
) v R v ey qe e
a prokazat, ze obsahem dané zasilky byla ve skutecnosti jina listina.

[22] Dale stéZovatelka namita, Ze oznameni ze dne 12. 5. 2023 neobsahovalo dostate¢nou
identifikaci pfedmeétu tizeni. Zejména v ném nebyly uvedeny konkrétni dotéené pozemky

v 4 7/ 4 i Ve *Vv / 4 v/ 4 / 4 4
(resp. alespont katastralni Gzemi), ani priblizny rozsah, ve kterém se fizeni dotyka prav
stézovatelky. Pokud by museli u¢astnici nahlizet do spisu, vedlo by to podle ni k paralyze
konkrétniho rednika a slo by o nepriméreny pozadavek.

[23] K uvedené namitce krajsky soud spravné poukazal na to, ze spravni rad nestanovi
zadné blizsi podrobnosti ohledné toho, jak by mél byt predmét fizeni v oznameni o zahajeni
fizeni konkretizovan. Prilehavé také odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 6 Ads 137/2007-51, podle néhoz ,je vymezeni ndleZitost! oznameni
0 zahdjeni 7izeni obdobné volné jako vymezeni naleZitosti Zadosti (tedy stkonu, na jehoz zikladé
se zahajuje ¥izeni navrhové) podle § 45 odst. 1 spravniho #idu (| Zddost musi mit naleitosti
uvedené v'§ 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Z4dd nebo ceho se domdhd. Zadatel je
ddle povinen oznacit dalsi jemu zndmé icastniky.’). Jedinym z textu zdikona odvoditelnym
poZadavkem tedy je, aby jak z Zddosti, tak z ozndmeni o zahdjeni ¥izeni byl predmét vizeni
dostatecné seznatelny, pricem? dostatecnosti je treba chapat takovou miru jednoznacnosti, kterd
umozni odlisit konkrétni ¥izeni od ¥izeni jiného (se stejrnymi ticastniky) a realizaci procesnich prav
tcastnika (zejména navrhovat ditkazy a vyjadiovat se k véci).“

[24] Oznameni ze dne 12.5.2023 je oznaleno {islem jednacim a spisovou znackou

v /. IV v i v v 4 4 v/ 4 4 v /7 / V7 7/ 4 M
a méstsky urad v ném vymezil predmét spravniho rizeni nasledovné: ,Spravni ¥izeni o Zddosti
Honebniho spolecenstva Kotlina ve véci uznani spolecenstevni honitby Kotlina podle § 18 zakona
¢ 44972001 Sb., o myslivosti. Soucdsti Zadosti byl navrb pripravného vyboru zastoupeného Ing. S.
L., bytem D. X, K. n. O. o registraci Honebniho spolecenstva Kotlina.“ V oznamenti je také
uvedeno, ze zadost méstskému Gradu dosla dne 24. 4. 2023.

[25] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze predmét rizeni byl
v oznameni ze dne 12. 5. 2023 vymezen dostateCné urcité. Je z néj zfejmé, jaké konkrétni
zadosti se tyka, kdo tuto zadost podal a ¢eho se touto zadosti domaha. Zaména tohoto fizeni
s fizenim jinym je vylouena nejen sohledem na jasnou specifikaci zadosti, zadatele
v v v/ M 4 v ’ 4 . M v VA v/ 4
a predmétu zadosti, ale také proto, ze oznameni obsahuje spisovou znacku, pod niz je fizeni
vedeno. Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze ozndmeni ze dne 12.5.2023 bylo vSem
vlastnikim dotéenych pozemku zasilano adresné. Kazdy adresat tak mohl snadno usoudit,
i . ’ . 4 v/ /1.7 ¢ : / 4
ze se jedna o honitbu, ktera se pfimo dotyka jeho vlastnického prava.

[26]  Pro stézovatelku by jisté bylo komfortni, pokud by jiz z oznameni o zahjeni fizeni
zjistila vSechny relevantni skuteCnosti, které by ji umoznily identifikovat, v jaké mife mize
byt na svych pravech dotéena a jakym smérem pripadné cilit svou argumentaci. Skutec¢nost,
ze oznameni ze dne 12. 5. 2023 ji takovy komfort neposkytuje, vSak neznamena, ze by se
M / v v Ve / Ve oo / 4 \4 VvV Ve

jednalo o tkon nedostatecné urcity (i jinak vadny. Soud rozumi tomu, ze stézovatel¢ina
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situace je slozitéj$i tim, ze vlastni vétsi polet nemovitosti na rozsahlej$im uzemi. Po
vV v b vV V/ 4 v 4 (e 4 i M o i 4
stézovatelce vsak lze legitimné zadat, aby pravé ona své specifické situaci uzpusobila procesni
kroky a podrobnosti o zadosti pfipadné zjistila nahlédnutim do spravaniho spisu. Z zadosti
o/ v/ Ve 4 v 4 i i M v v 4
ajejich priloh ptitom byly patrné presné hranice honitby ivsechny dotcené pozemky
a jejich vlastnici. Pozadavek, aby tyto skutecnosti zjistovala stézovatelka nahlédnutim do
i M VVv/ 4 4 vV . Ve vV / v A% 4 M
spisu, tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiméreny. Argument, ze by nahlizeni do spisu
mohlo vést k paralyze konkrétniho Grednika, je jednak pravné irelevantni, jednak se miji
s realitou, nebot k zadnému takovému duisledku ve skuteCnosti nedoslo. Jediny, kdo do
spravniho spisu nahlizel, byl stézovateléin zastupce.

[27] Podle stézovatelky pak krajsky soud pochybil vtom, ze nezohlednil nespravny

v / v/ N4 v 4 / v 4 4 (e i
postup zalovaného spocivajici v doplnéni vyroku prvostupnioveho rozhodnuti o specifikaci

VeV v / o M 4 o vV 4 v \4 / 4

pticlenovanych pozemku ajejich vlastnikt. Stézovatelka ma za to, ze zalovany timto
zpusobem nemohl zhojit vady fizeni a zmateCnosti, na které stézovatelka poukazovala.
V daném pripadé ovsem zménou prvostupriového rozhodnuti nedoslo ke zhojeni shora
uvedenych vad, které podle Nejvyssiho spravniho soudu ani nemély vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Tato zména vedla ke zhojent jediné vady spocivajici v tom,
ze seznam priclenovanych pozemkl suvedenim jejich vyméry ajednotlivych vlastnikd,

/4 v/ v / v M 4 / VA v /
uvedeny v priloze ¢. 2, nebyl ve vyroku II oznaden jako nedilna soucast prvostupriového
rozhodnuti. Takova naprava nedostatku vyroku prvostupniového rozhodnuti plné odpovida
moznostem rozhodnuti odvolaciho organu dle § 90 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud pri

4 4 M 7 /N 4 4 M M v 4 v M v
posuzovani souvisejici zalobni namitky zohlednil vSechny relevantni skute¢nosti a dospél
k témuz, podle Nejvyssiho spravniho soudu spravnému, zavéru.

[28] Stézovatelka se v kasaéni stiznosti také vyjadtuje ke svému dotCeni na pravech,
k némuz uvadi, ze jasné vyjadrila nesouhlas shonitbou na svych pozemcich. Tato
argumentace se vsak miji s ivahou krajského soudu, kterou se timto stézovatelka pokousi
vyvratit. Krajsky soud nezpochybrioval, ze stézovatelka mtze byt dotéena na svych pravech
zalobou napadenym rozhodnutim, tj. Ze je aktivné procesné legitimovana k podani zaloby.
Krajsky soud poukazoval nato, ze stézovatelka neuvedla, jak konkrétné byla na svych
pravech dotéena tvrzenym porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatelka v postupu
meéstskeho radu spatrovala vadu fizeni, ovsem neuvedla, jak konkrétné mél nespravny
postup ovlivnit vysledek fizeni, napriklad jaka procesni prava v disledku toho nemohla
realné uplatnit. Poznamka krajského soudu tedy byla namisté. I kdyby totiz krajsky soud
v postupu méstského afadu shledal procesni pochybeni, musel by posoudit, nakolik toto
pochybeni mohlo ovlivnit zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2025, ¢j. 6 As 121/2025-62). Pokud stézovatelce
namitané skuteCnosti realné nebranily v realizaci jejich procesnich prav, zadny zfejmy vliv
vytykaného pochybeni na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti se nenabizi, a takové
pochybeni by tudiz ani nemohlo vést ke zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost zalobkyné b) neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni do 31.12.2025 (dale jen ,s. 1. s.%),
zamitl.
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[30] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b) Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 a7 s.f.s.vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalobkyné b) (stézovatelka) ani

v v v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4

zalobkyné a) nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé tfedni {innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 % Ve 4 4

nahrada nakladt fizeni se mu tudiz neptiznava.

[31] Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M vVv/ 4 4 /4 / Vv v / v/ 4
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud osobam z(castnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani
4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 ./ 4 4
nakladu fizeni, proto rozhodl tak, ze osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova v. r.
predsedkyné senatu



