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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J.J, nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Katefinou Hajkovou, LL.M., advokatkou,
sidlem Dievarska 855/12, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialn{ zabezpeeni ze dne 6. 3. 2024, &. j. X, se ru$f a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Fzeni ve vy$i 15 210 K¢ ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Kateriny Hajkove, LL.M. advokatky.

III.  Zalovana nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni shora oznaleného
rozhodnuti zalované, kterym zalovana rozhodla o namitkach zalobce tak, ze namitky
zamlitla a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 10. 2024, ¢&.
j- X. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
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invalidni dtchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént.

II. Podani Géastnikt

. Dle nazoru zalobce je posouzeni zdravotniho stavu z divodu podani namitek netplné,
4 4 \ v Ve 4 M M \4 4 Ve V v/ v i 7 7/ i
nespravné a nepresveédCivé, jelikoz se nalezité nevyporadalo se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Nad ramec toho spatfuje zalobce rozpor s ustanovenimi § 2 a § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Napadené rozhodnuti je kromé téchto vad stizeno 1
dal$imi nedostatky, rozhodnymi pro spravné posouzeni véci. Namitl, Ze trpi nesnesitelnymi
bolestmi kycelniho kloubu a Ucinek analgetik je pouze kratkodoby, dale uvedl, zZe se
. ’ ’ . I’V . . , , . .
pohybuje s vyraznymi obtizemi za pomoci dvou francouzskych holi, pohyb je velice
limitovan kvuli bolestem kycelniho kloubu (koxartréza) a kvuli artréze kolennich kloubu
4 o M v i 4 M 4 i /4 v/ 4 v v v 4 /
(gonartroza). Zduraznil, ze ani v ramci namitkového rizeni nedoslo k vysetreni posudkovym
lékarem.

. Nesouhlasil se zarazenim svého postizeni pod polozku 1b kapitoly XIII., oddilu A prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a s nezohlednénim zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni ve
smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek podle jeho nazoru nespravné a
neprezkoumatelné vyhodnocuje procentni miru poklesu pracovni schopnosti bez zfetele k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
Zalobce klidovou bolesti trpi jiz min. od za¥ 2024, tedy pred vyhotovenim posudku o
invalidité ze dne 17. 2. 2025. Ma za to, ze jeho postizeni by mélo byt hodnoceno ve smyslu
kapitoly XIII., oddilu A, polozky 1b, resp. 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Ze zavéru
posudku ani z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jakym zpusobem se takto zavazné
zdravotni postizeni (které je fakticky nezvratné a ma nepfiznivou prognozu) mélo projevit
na celkové mire poklesu pracovni schopnosti méné nez 5 %, ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Posudek i napadené rozhodnuti nejsou Gplné ve skutkovych zjisténich,
jelikoz chybi skutkova zjisténi o nasledujicich zdravotnich postizenich - velka triselna kyla
(shodou okolnosti zminéna v lékarske zpravé ze stejného dne, kdy byl udajné vyhotoven
posudek, tj. 17. 2. 2025) a psychiatrické diagnozy. Brojil 1 proti neosvédcenému divodnému
predpokladu budouciho zlepseni zdravotniho stavu zalobce po planovanych operacich.

. Zalobce navrhl, aby byl do ¥zenf jako diikaz opatten a proveden Posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

Zalovana ve svém vyjadreni, ve kterém nejprve obsahle shrnula predchazejici fizeni, navrhla

zamitnuti zaloby. S ohledem na namitky zalobce navrhla vypracovani posudku Posudkovou
komisi MPSV CR.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je piHpustna.
Zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 10. 2024 byl posouzen lékatem povérenym
vypracovanim posudku pro IPZS Breclav s vysledkem, Ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.
¢. 155/1995 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti stanovena byla podle kap. XIIL., odd. A,
pol. 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 25%. V fizeni o namitkach byl dne 17. 2. 2025
jeho zdravotni stav posouzen na CSSZ Hradec Kralové - odd. ndmitkové a odvolaci agendy
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LPS s vysledkem, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kap. XIII., odd. A, pol. 1b pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 25%.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 21. 11. 2024), ktery byl
proveden u jednani soudu jako dukaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lekarte
z oboru ortopedie a tajemnika. Dne 21. 8. 2025 probéhlo jednani komise, Gcastnik a jeho
zastupce nebyli jednani pfitomni a nebyli s vysledkem seznameni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
4 /4 4 v v/ / 4 v /4 4 /4 4
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravai soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M Vv v Ve i / v/ 4 /4 v i N4 M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV 4 / /4 v 4 M i \4 7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 / **V_V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
v . . .V ’ v/ v . / v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 / / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

Pfi urCeni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor pro spravni
a4 4 ’ 4 4 4 / 4 * 7 Ve / /
uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych
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lékatskych znalosti) dle kritérii zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti
odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak,
meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl
nahradit vlastni 4vahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho aplikaci
nevybocil z mezi stanovenych tUstavnimi principy, zejména zakazu libovile, ochrany
rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské distojnosti.

Zalovani obecné nema moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
4 v M / Ve 7/ o o v /4 4 /v
neni vylouceno, aby krajsky soud z urcitych divodi k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by vS$ak musely v konkrétni véci vést silné Gstavné pravni

dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované
povinen vychazet ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (viz § 75 s. . s., k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. . 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného

rozhodnuti.

PK MPSV ve svém posudku prehodnotila zavéry zalované, ale i spravniho organu prvniho
stupné, ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. PK MPSV za rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti posoudila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
A, polozce 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce stanovila na 40 %. Podle komise byla zvolena dolni procentni sazba pfi uznani
polozky s vy$sim funkénim postizenim a takto byla zhodnocena vSechna posudkové
vyznamna kritéria véetné profesnich.

Pokud jde o posudkové zhodnoceni, tak podle PK MPSV k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl u posuzovaného prokazan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery byl
podminén artrotickym postizenim nosnych kloubt ky¢li a kolen, pricemz dominovalo
postizeni levého kycelniho kloubu, které bylo tézkého stupné a stav byl indikovan k
operalnimu feseni. Pokud jde o zdravotni nalezy na dolnich koncetinach, na pravé kycli je
nalez artrosy st. III, bez dokumentovaného zavazného omezeni pohybového rozsahu, na
obou kolennich kloubech nalez artrosy st. II-III, s hodnocenim maximalné stredné tézkého
postizeni. Obé dolni kondetiny bez neurologickych komplikaci, bez mimokloubnich
ptiznakd, kolenni klouby a prava kydel bez poruchy stability kloubt. Pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV jako funkcné vyznamné postizeni kloubt,
lokalizaci postizeni, rychlost progrese a komplikace jako je nekroza kosti, instabilita kloubu.
Zaroven komise uvedla, ze samotné degenerativni zmény bez funkéni poruchy nebo
provedena operace na pohybovém systému s dobrym funkénim vysledkem nepodmiriuji
pokles pracovni schopnosti.
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18. Zavér PK MPSV je, ze se u zalobce jedna o tézké funkéni postizeni jednoho nosného kloubu
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- levé kycle, které zna¢né omezuje jeho pohybové schopnosti, postizeni ostatnich nosnych
kloubt - tj. pravé kyc¢le a obou kolennich kloubt je maximalné stredné tézkého stupné, bez
kloubni nestability, bez nekrézy, bez prukazu erozivni nebo rychle progredujici
osteoartrozy. PK MPSV provedla posudkové hodnoceni pro pravy kycelni kloub a oba
kolenni klouby odpovida kap. XIII, odd. A, pol. 1b - stfedné tézké postizeni s funkéné
vyznamnym postizenim dvou a vice nosnych kloubt, pokles pracovni schopnosti o 20-35%;
pro levy kycelni kloub odpovida kap.XTII, odd.A, pol.1c - funkéné tézké postizeni dvou a
vice nosnych kloubti - u posuzovaného se vsak jednd pouze o postizeni jednoho nosného
kloubu a posudkova kritéria pol. 1c tedy nejsou zcela naplnéna. Z dtvodu tézkého
funkéniho postizeni jednoho nosného kloubu a stfedné tézkého postizeni dalsich 3 nosnych
kloubt byla zvolena pol. 1c - tézké funkéni postizeni s procentnim hodnocenim pfi dolnim
okraji pasma s ohledem na skute¢nost, ze kritéria dané polozky nejsou zcela naplnéna.

V dalsi ¢asti posudku se posudkova komise vénovala ostatnim zdravotnim obtizim zalobce
a vyhodnotila jejich vliv na pracovni schopnost zalobce. Hypertenze je podle posudkového
zhodnoceni bez dopadu na pracovni schopnost, totéz plati o triselné kyle, fesitelné
operalnim vykonem i poruse osobnosti a skodlivému uzivani toxickych latek (u toho je stav
dokumentovan jednim psychiatrickym vysetfenim, bez nutnosti predchozi 1éby, s
minimalni lé¢bou soulasnou, posuzovany zcela bez psychotickych pfiznaka, plné
orientovany vSemi kvalitami, schopen postihnout situaci, bez dalsi psychiatricke
symptomatologie - tj. bez zasadniho naruseni v oblasti poznavani, emotivity, afektivity,
kontroly impulza, bez zavazného naruseni spolecenské komunikace).

Pokud jde 0 samotné namitky, tak vytky ve vztahu k posudkiim vypracovanym ve spravnim
fizeni byly vyporadany v ramci posudku PK MPSV. Z obsahu posudku vyplyva, ze komise

4 4 o / v/ 4 4 4 v /4 v/ 4
vychazela z nalezt, které byly soucasti posudkového hodnoceni v prvostupniovém fizeni,
dale z nalezt dolozenych v namitkovém fizeni a ze zprav, které byly dolozeny k zalobe.
K osobnimu shlédnuti zalobce nedoslo ani pred PK MPSV, ackoliv byla zalobci i jeho pravni
zastupkyni zaslana pozvanka k jednani, ani zalobce, ani pravni zastupkyné se nedostavili ani
neomluvili, telefonicky kontakt se komisi navazat nepodaftilo.

Pokud jde o posudek PK MPSV, neni Gkolem soudu nahrazovat lékarské posouzeni
zdravotni stavu zalobce vlastni Gvahou. Lékafsky posudek PK MPSV je dostateéné
presvédcivy a zdtvodnény. Predlozeny posudek spliiuje parametry kladené na néj ustalenou
judikaturou spravnich souda. Posudkové hodnocenti je z hlediska relevantnich zdravotnich
omezeni zalobce plné a z hlediska souladu posudkovych zavéru také presvédcive. Uvedeny
posudek plné nahrazuje pfipadné nedostatecnosti posudkt zpracovanych ve spravnim rizeni.

Postizeni kycelniho kloubu PK MPSV posoudila postizeni ve smyslu kapitoly XIII., oddilu
A, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy jako zavaznéjsi oproti hodnocenti ve
spravnim fizeni, jak se domahal zalobce. Datum vzniku invalidity bylo komisi stanoveno na
14. 6. 2024 (vysledek ortopedického vySetreni), tj. jesté pred datum specifikované zalobcem
jako datum vzniku klidové bolesti v zari 2024, bolestivost a progrese postizeni kloubu byla

v posudku zohlednéna. Limitace pohybu a postizeni vice kloublt dolnich kondetin je
zohlednéno v posudku PK MPSV.

Vliv ostatnich zdravotnich postizeni, mimo postizeni dolnich koncetin, byl shledan komisi
jako posudkové nerelevantni, tudiz i bez vlivu na navyseni posudkového hodnoceni dle
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., posouzena byla i triselna kyla 1 psychiatricka diagnéza zalobce.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.t.s. stim, ze v dalSim fizeni je
zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a znovu
rozhodne zadosti zalobce o invalidni dtchod s tim, Ze je vazan zjisténim a zavérem soudu,
dle kterého je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti postizeni uvedené v kapitole
XIIL., odd. A, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vyi 40 %. Zalobce je invalidni v prvnim stupni invalidity ode dne 14. 6. 2024
s dobou platnosti posudku do 31. 8. 2026.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
4 Ve 4 4 7 4 v o 4 *eV_V ’ /4

pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského
pojisténi , pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ve znéni uéinném od 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasanich
stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho, s vyjimkou
véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle casti paté obcanského
soudniho fadu povazuje ¢astka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu Cini sazba
za jeden Ukon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupkyné zalobce
ucinila ve véci tfi tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby a tcast u
jednani). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky ve vysi 450 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 15 210 K¢.
Zastupkyné zalobce neni platcem DPH.

Procesné neuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 24. listopadu 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



