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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele: Rydex, s. r. 0., ICO: 27607038
sidlem Letohradska 711/10, 170 00 Praha 7
proti

odpiirci: mésto Zatec
sidlem Namésti Svobody 1, 438 01 Zatec
zastoupené advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient dané

z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci, vydaného Zastupitelstvem mésta Zatec dne
26. 6. 2024 pod ¢&. 1/2025/FIN,

takto:

I. 'V opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient dané z nemovitych véci
pro vymezené nemovité véci, vydaného Zastupitelstvem mésta Zatec dne 26. 6. 2024
pod ¢. 1/2025/FIN, se dnem pravni moci toho rozsudku rusi text: ,,Proni skupinou jsou
nemovitosti, které se nachizeji na vizemi Méstské pamdtkové rezervace Zatec nebo Méstské
pamdtkové zomy Zatec, & v jejich ochranném pasmu, pripadné v Csti mésta zapsané na
Seznamu svétového dédictvi UNESCO, u nichz neprobibd systematickd vidrzba, opravy ani
rekonstrukce. Nékteré z objektit jsou v natolik havarijnim stavu, Ze predstavuji nebezpeci
pro své okoli. Vétsina téchto objektii je prazdna, bez podstatného uZitku na strané vlastnika,
ale imésta. Oproti tomu svym wumisténim maji veskeré predpoklady k vyuZiti
infrastruktury mésta, o niz musi mésto pecovat a naklady bradit z méstského rozpoctu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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II. Priloha ¢. 1 opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient dané
z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci, vydaného Zastupitelstvem mésta
Zatec dne 26. 6. 2024 pod ¢&. 1/2025/FIN, se dnem pravni moci toho rozsudku rudi
v rozsahu v ni vyjmenovanych pozemku ¢. st. XA, st. XB, st. XC, st. XD, st. XE,
st. XF, st. XG, st. XH, st. XI, st. X]J, st. XK, st. XL, st. XM, st. XN, st. XO, st. XP,
st. XQ, st. XR, st. XS, st. XT, st. XU, st. XV, st. XX, st. XY, st. XZ, st. XAA, st. XAB,
st. XAGC, st. XAD, st. XAE, st. XAF, st. XAG, st. XAH vse v k. 4. X. ZruSeni se tyka

1 veskerych zdanitelnych staveb a jednotek nachazejicich se na téchto pozemcich.
III. Ve zbytku se navrh zamita.

IV. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Navrhovatel se véasnym navrhem domahal zruseni opatfeni obecné povahy vydaného
Zastupitelstvem mésta Zatec dne 26. 6. 2024 pod ¢. 1/2025/FIN, kterym se stanovi mistni
koeficient dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci ve mésté Zatec.

Soucasné se navrhovatel domahal nahrady naklada tizeni.

Navrh

Primarné navrhovatel tvrdil, ze se odptrce nevyporadal s jeho namitkami v plném rozsahu
a nékteré namitky zcela ignoroval. Jako pfiklad uvedl namitku tykajici se tvrzeného rozsahu
mnozstvi kontrol méstskou policii u dotcenych nemovitosti.

Navrhovatel ve svém navrhu namital, ze zastupitelstvo mésta schvalilo navrh opatreni
obecné povahy na svém zasedani v jiné podobé, nez byla nasledné uvefejnéna na tredni
desce. Podle sdéleni nékolika zastupiteld byl navrh pfipraven narychlo a bez potrebné
v/ o v M 4 4 i **V_V 4 4 4
ptipravy. V prubéhu jednani zastupitelstva byly zjistény chyby v navrhu. Po schvaleni
navrhu doslo dale k neopravnénému vynéti parcel ¢. st. XAD a €. st. XAl v k. 4. X. Takovy
postup pri schvalovani opatteni obecné povahy povazuje navrhovatel za protipravni.

Dale navrhovatel uvedl, ze po podani namitek odptrce vyhovél nékterym z namitek a
napriklad vynal ze seznamu dotéenych nemovitosti pozemek parcelni ¢. st. XAJ v k. 4. X,
nebot tato nemovitost byla na seznam zarazena ryze ze Sikanodznich duvodu a ani
v nejmensim nesplnovala kritéria pro zafazeni do seznamu nemovitosti, ktery byl pfilohou
opatreni obecné povahy, nebot se jedna o kompletné opravenou nemovitost obsazenou
v/ / M /. 4 4 4 \4 v M v/ . 4 4 / v
radnymi najemniky. Dale navrhovatel namital, ze doslo i1 k dalsi protipravni Gpravé

/o v/ v 4 4 4 v Ve ’ v/ v
seznamu, ktery je prilohou opatfeni obecné povahy, a to tim, ze byla pridana drive vadné
odstranéna parcela st. XAD v k. 4. X. Timto postupem byl jeji vlastnik zkracen na pravech,
nebot nemohl uplatnit namitky.

Dale navrhovatel namital, Ze v napadeném opatfeni obecné povahy jsou nespravné oznaceny
dotéené nemovitosti, nebot jsou oznaleny pouze nazvem katastralniho Gzemi, kdédem
katastrilniho Gzemi a parcelnim slem. Zdtraznil, Ze Ustavni soud v nilezu ze dne 18. 7.
2023, sp. zn. PL. US 24/23, uvedl, e vymezeni konkrétni &isti obce se musi provadét
jednoznaénym a nezaménitelnym zptisobem. Navrhovatel trval na tom, Ze budovy by mély
byt oznaleny i ¢islem popisnym nebo evidenénim. Poukazal na parcely ¢&. st. XAH a st. XX,
které jsou ve vlastnictvi statu a jako takové jsou od dané z nemovitosti osvobozeny. Na
téchto pozemcich vSak jsou budovy jinych vlastnikd, které pravdépodobné mély byt
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10.

3 40 A 4/2025

predmétem zdanéni, ale tyto budovy nejsou dle navrhovatele dostate¢né identifikovany.
Opatfeni obecné povahy tak dle navrhovatele nespliuje pozadavek na jednoznacné a
nezaménitelné oznadeni nemovitosti, které zatizi zvysena sazba dané.

Dale ma dle navrhovatele opatteni obecné povahy charakter zneuziti prava, obchazeni céelu
zakona a sledovani cilt, které jsou upraveny jinymi zakony. Dle navrhovatele je i vnitfné
rozporneé. Trval na tom, ze pfi vydani opatteni obecné povahy musi byt dodrzena zasada
rovnosti, zakazu diskriminace, zasada racionalniho vyuzivani zadkona, zakazu svévole a
obchazeni GCelu zakona. Zduraznil, ze el novely, na zakladé které byla zakotvena moznost
navyseni koeficientu u dané z nemovitosti opatrenim obecné povahy, vymezila davodova
zprava tak, ze se ma jednat o nastroj k postihu negativnich externalit a k jejich kompenzaci.
Duvodova zprava demonstrativné zminila externality vznikajici v dusledku provozu
prumyslovych podnika a obchodnich center, jez jsou zdrojem prasnosti, hluku, nadmérné
nakladni dopravy, zdrojem vzniku odpadu, vedou k poskozovani zdravi a soukromého a
obecniho majetku. Na takové externality vsak predmétné opatfeni obecné povahy vibec
necili.

Prvni skupinou nemovitosti, na kterou opatreni obecné povahy miri, jsou nemovitosti
v méstské pamatkoveé rezervaci, méstské pamatkové zoné a jejich ochranném pasmu, u nichz
neprobiha systematicka udrzba, opravy ani rekonstrukce. Externalita vymezena u téchto
nemovitosti ma spocivat v tom, ze tyto nemovitosti maji veskeré predpoklady k vyuziti
infrastruktury meésta, jejiz naklady jsou hrazeny z méstského rozpoctu. Navrhovatel trval
na tom, ze odpurce nema s jeho nemovitostmi zadné naklady a veskerou infrastrukturu si
navrhovatel hradi sam. Navrhovatel trval na tom, ze u jeho nemovitosti zahrnutych do
pusobnosti opatreni obecné povahy je rekonstrukce pripravovana. Navrhovatel uvedl, ze
zastupitelstvo obce vydanim opatfeni obecné povahy obchazi zakon a zasahuje do
kompetence jinych organa, zejména stavebniho Gradu a jeho vykonu tzv. ,stavebni policie®.
Pokud vlastnik nemovitosti neudrzuje, je pravomoci statni spravy, aby tento problém resila
sankénimi prostredky dle stavebniho zakona. V pripadé nékterych vlastnika neudrzovanych
nemovitosti muze byt dle navrhovatele zvySeni dané znemovitosti nevhodnym
prostredkem feseni problému, nebot néktefi majitelé nemaji prostredky na rekonstrukei a
Udrzbu a zvyseni dané muze vést k ,dusivéemu efektu dané® ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US 24/23.

Za nesmyslné povazuje navrhovatel rovnéz zdtvodnéni externalit v podobé nedosahovani
uzitku na strané vlastnika a mésta. Moznost nevyuzivat nemovitost vlastnikem je dle
navrhovatele esencidlnim obsahem vlastnického prava. Zddavodnéni opatfeni obecné
povahy, ze mésto z nemovitosti uvedenych v ptiloze ¢. 1 opatfeni obecné povahy nic nema,
povazuje navrhovatel za neudrzitelné. Navrhovatel trval na tom, ze odptrce se v opatfeni
obecné povahy snazil konstruovat externality, které predpoklada v divodové zpravé
zakonodarce, ale skute¢nosti, které byly stanoveny jako kritéria pro navyseni koeficientu,
nemuze navyseni dané z nemovitosti vyfesit. Jedna se totiz o jevy a externality, které ma dle
navrhovatele v ramci své pravomoci fesit policie, méstska policie ¢i jiné spravni organy.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze nékteré nemovitosti v pfiloze ¢. 1 opatfeni obecné povahy
neodpovidaji obecnému vymezeni rozsahu zatizeni nemovitosti provedenému v samotném
opatfeni obecné povahy, nebot jde o jiz opravované nemovitosti. Jako ptiklad navrhovatel
uvedl parcelu st. XAF v k. . X. Dle navrhovatele ma zafazeni jednotlivych nemovitosti do

v/ v v 4 /4 4 4 Ve 4 4 4 o 4 4
prilohy ¢. 1 opatreni obecné povahy nadech svévole a vytizovani osobnich sport a postrada
racionalni oduvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Poukazal rovnéz na problém s otazkou rovnosti a zakazu diskriminace, kdyz v priloze ¢. 1
opatreni obecné povahy jsou uvedeny nemovitosti, které pro zahrnuti do seznamu nesplnuji
pozadovana kritéria a zaroven do seznamu nebyly zahrnuty nékteré nemovitosti, které
bezezbytku dana kritéria spliuji. Poukazal na skuteCnost, ze k nejzanedbanéjsim
nemovitostem ve mésté patfi nemovitosti ve vlastnictvi mésta jako napt. domy ¢. p. XAK,
XAL, XAM a sklad chmele ¢. ev. XAN. Odpurce je sice od dané z nemovitosti osvobozen a
sam je prijemcem této dané, ale to jen dle navrhovatele zvyraznuje absurditu kritérii pro
zvyseni mistniho koeficientu a doklada porusovani zasady rovnosti. Poruseni této zasady
rovnéz navrhovatel spatfuje ve skutecnosti, ze zvyseni koeficientu nebylo aplikovano na
nemovitosti spliujici kritéria uvedena v opatreni obecné povahy, které jsou ve vlastnictvi
»privilegovanych osob“. Jedna se dle navrhovatele o neopraveny dim ¢. p. XAO ve
vlastnictvi rodiny soucasného starosty nebo o prazdnou budovu ¢. p. XAP ve vlastnictvi
rodiny byvalého starosty ¢i o budovy ¢. p. XAQ a ¢. p. XAR.

Navrhovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze v jeho pripadé mu branily v provedeni oprav
i regulativy v izemnim planu mésta a zruseni povolenti sjezdu k budovam ¢. p. XAS a XAT
ze strany meésta.

Dale navrhovatel poukazoval ve vztahu k nemovitostem, ve kterych je dle opatfeni obecné

povahy provozovan ,obchod schudobou®, ze pojem ,obchod schudobou“ je spise

novinarska licence a nikoli legislativni pojem. Trval na tom, ze pronajem nemovitosti je

legalni ¢innost. Opatreni obecné povahy se dle navrhovatele pokousi formou obchazeni
4 M / Vv VvV Ve / / 4 /v i 4 4

zakona a jeho UcCelu resit problém, ktery spada spise do pravomoci zakonodarce.

Navrhovatel rovnéz poukazal na pochybnost o poctu kontrol provedenych na Chel¢ického
namésti prislusniky méstské policie. V roce 2023 mélo byt téchto kontrol provedeno 2354
s pouhymi 73 zjiSténymi prestupky. Pocet kontrol ve vztahu k nizkému poétu zjisténych
prestupkt by dle navrhovatele mohl naznacovat Sikanu ¢i zneuzivani pravomoci uredni
osoby. Pramérné by mélo byt konano 7 kontrol denné v nemovitostech jednoho vlastnika.

Vyjadteni odpirce k podanému navrhu

Odpurce uvedl, ze namitky navrhovatele v podaném navrhu jsou totozné s namitkami, které
uplatnil navrhovatel v ramci prijimani napadeného opatfeni obecné povahy a které byly
v procesu prijimani opatfeni obecné povahy radné vyporadany.

Odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze zastupitelstvo schvalilo navrh opatteni
obecné povahy v jiném znéni, nez vjakém bylo nasledné uverejnéno na tfedni desce.
Odpirce trval na tom, ze zastupitelstvo dne 17. 4. 2025 schvalilo opatteni obecné povahy
vCetné prilohy ¢. 1, ktera zminovala mimo jiné 1 pozemek parcelni ¢. st. XAD v k. 4. X. Pri
4 4 . /4 ’ 4 v . M . 4 v Ve v M 4 v/
nasledném technickém zpracovani doslo k administrativni chybé pri prepisu parcelnich Cisel,
/7 v o /. W4 v v 4 4 v 4
v jejimz dusledku byl uvedeny pozemek v priloze ¢. 1 verze opatreni obecné povahy urcené
ke zvefejnéni opomenut. Odptirce si tuto vadu uvédomil a jiz v dobé vyvéSeni verejné
I’V Vee 4 v 4 /4 * VvV _V v v 4 4 v 4
vyhlasky o prijeti opatreni obecné povahy (tedy jesté pred dorucenim navrhu opatfeni
obecné povahy) uéinil kroky k jeji napravé. Konkrétné dne 30. 4. 2025 individualné obeslal
vlastnika dotéeného pozemku parc. ¢ st. XAD v k. 4. X, pana V. F., s informaci o této
administrativni chybé v psani a soucasné mu dorucil navrh opatfeni obecné povahy s
v/ v o 4 4 /7 M M ’ v 4 /4
opravenou prilohou ¢. 1. Lhata pro podani namitek proti navrhu opatreni obecné povahy
tak tomuto vlastnikovi podala bézet az ode dne individualniho doruceni. Zadné namitky
proti navrhu opatfeni obecné povahy ze strany tohoto vlastnika podany nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Ve vztahu k pozemku parcelni ¢. st. XAI v k. 4. X odpurce trval na tom, ze zarazeni tohoto
pozemku do seznamu nemovitych véci, na néz ma opatreni obecné povahy dopadat, nebylo
zastupitelstvem nikdy schvaleno.

Odpurce trval na tom, ze pri schvalovani navrhu opatfeni obecné povahy byl dodrzen

4 / o ’. 7 4 v 4 v 4 4
zakonny postup. Odpurce odmita tvrzeni navrhovatele, ze navrh opatteni obecné povahy
byl pfipraven narychlo a bez potfebné ptipravy. Pti pfijeti opatreni obecné povahy byl
rovnéz dodrzen postup stanoveny Jednacim radem Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 17. 10.
2016. Zastupitelé méli vsechny relevantni podklady pro rozhodnuti k dispozici
v dostateCném dasovém predstihu tak, aby mohli o vydani opatfeni obecné povahy
fundované rozhodnout.

Odpurce dale pfipustil, ze vyhovél nékterym namitkam proti navrhu opatfeni obecné
povahy uplatnénym ze strany dotcenych subjektl a v reakci na to vypustil z prilohy ¢. 1
pozemek parcelni ¢. st. XA] v k. 0. X. Odmita vsak, ze by byl tento pozemek piavodné
zatazen do seznamu ryze z Sikan6znich davoda.

Odpurce nesouhlasil s tvrzenim, ze napadené opatfeni obecné povahy nesplnuje pozadavek
na jednoznalné a nezaménitelné oznaceni nemovitych véci uvedenych v priloze ¢. 1. Trval
na tom, ze vSechny nemovité véci v priloze ¢. 1 opatreni obecné povahy jsou oznaceny
v souladu se zakonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, (dale jen ,zakon o dani
z nemovitych véci“), zejména s§ 12e tohoto zakona. Dle tohoto ustanoveni plati, ze
v pripadé oznaceni pozemku se toto oznaleni vztahuje 1 na vSechny zdanitelné stavby
nachazejici se na tomto pozemku, pokud je soucasné uvedeno, ze se jedna o oznaceni
zdanitelné stavby. Tento postup byl pfi vydani opatfeni obecné povahy dodrzen.

K poukazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US 24/23, odpiirce uved],
ze tento nalez byl vydan pred novelizaci zakona o dani z nemovitych véci zakonem ¢.
349/2023 Sb., ktery zavedl do tohoto zakona nova pravidla pro oznacovani nemovitych véci,
podle kterych bylo pfi vydani opatfeni obecné povahy postupovano.

Odpurce odmitl tvrzeni, ze opatfeni obecné povahy ma cCasteéné charakter zneuziti prava,

4 /7 IV 4 4 4 /10 / .. / M 4 . A v 4
obchazeni Gcelu zakona, sledovani cilt upravenych jinymi zakony a je vnitfné rozporné.
Takové tvrzeni dle odpirce neni podlozeno zadnymi relevantnimi skute¢nostmi. Trval na

4 4 . ./ v 7 4 4 a4 4 4 4 v 4
tom, ze zakon o dani z nemovitych véci ponechava na uvazeni obce, zda k vydani opatreni
obecné povahy pristoupi a jaka kritéria pro zafazeni jednotlivych nemovitosti zvoli.
Zduraznil, Ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US 24/23, je moznost
obce zatizit vys$$im zdanénim jen urcité nemovitosti rovnéz naplnénim Gstavniho principu
samospravy a subsidiarity politické moci.

Odptrce se rozhodl pristoupit ke stanoveni mistniho koeficientu, aby mohl cilené reagovat
na specifika izemi mésta spjata s historickou a kulturni hodnotou mésta s tim spojenou
pamatkovou ochranou a vztahnul opatfeni obecné povahy na dvé skupiny nemovitosti a pro
jejich zatazeni stanovil jasna kritéria. K tvrzeni odptrce, ve kterém poukazoval na
dtivodovou zpravu k novele zakona o dani z nemovitych véci, ze opatfeni obecné povahy
necili na skute¢né puvodce externalit, odpirce uvedl, Ze divodova zprava neni normativni
text a muze pouze slouzit jako zdroj vysvétlujici zamér tviirce normativniho textu. Nadto
zdraznil, ze vydet externalit v divodové zpravé je pouze demonstrativni.

Prvni skupina nemovitosti zatazenych do pusobnosti opatfeni obecné povahy jsou
. . ’ J / / v / / / > v /
nemovitosti, které se nachazi na izemi Méstské pamatkové rezervace Zatec nebo Méstské

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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pamiatkové zény Zatec, & v jejich ochranném pasmu, piipadné v ¢asti mésta zapsané na
Seznamu svétového dédictvi UNESCO, u nichz neprobiha systematicka Gdrzba, opravy ani
rekonstrukce. K dotéené budové na pozemku parcelni €. st. 233 odpurce uvedl, Ze vzhledem
ke zjisténi, ze v roce 2025 byla opravena strecha a v roce 2020 obnovena fasada a doslo
k vyméné oken a dveri, byla shledana davodnou uplatnéna namitka a tato nemovitost byla
vyjmuta z prilohy ¢. 1 opatfeni obecné povahy.

Dale odpurce k poukazu navrhovatele na zruseni sjezdu k nemovitosti uvedl, ze touto
skutednosti se zabyva statni sprava a nikoli mésto. Dale konstatoval, ze predmétny sjezd neni
fyzicky ztizen jiz dvé desitky let, aniz by ptvodni vlastnik nemovitosti proti tomuto stavu
vznesl jakékoliv namitky. Ani soucasny vlastnik nepozadal o povoleni ztizeni sjezdu.
Rovnéz argumentace ve vztahu ke zméné tzemniho planu nema dle odpurce primou
souvislost s vydanym opatrenim obecné povahy. Odpurce trval na tom, ze vydanim opatteni
obecné povahy nebylo zasazeno do kompetenci jinych organt, nebot Gcelem stanoveni
mistniho koeficientu neni feSeni problému, ale snaha o stabilizaci rozpoltovych prijmu po
schvaleni tzv. konsolida¢niho balicku.

Ve vztahu k druhé skupiné nemovitosti zatizenych zvysenim koeficientu odptrce uvedl, ze

. v/ v 7 . .. v / v 7 :
ani v tomto pripadé neni cilem jejich zarazeni odstranéni tzv. obchodu s chudobou, ani
nahrazeni Cinnosti jinych spravnich organt. Zvysena intenzita kontrol na Cheldického
namésti neni projevem svévole, ale naopak se jedna o reakci na konkrétni pozadavky

v - M 4 v / b . VvV / v v \4 4 4 v o /
verejnosti. Kontroly hlidek méstskeé policie jsou zaméreny vylucné na dodrzovani vefejného
poradku na verejnych prostranstvich. Pomér 73 zjisténych prestupka ke 2354 kontrolam

4 o b v v/ o /. vV / i 4

neni dikazem neefektivity, ale naopak svéd¢i dle odplrce o uUspésném preventivnim
pusobeni zvysené pritomnosti hlidek, zlepseni situace v lokalité diky pravidelné kontrolni
Ve i / Ve / 4 4 A 4 Ve o v o / v/ i
¢innosti a U¢inném odrazovani potencialnich narusiteld vefejného poradku. Pravdivost a
objektivnost udaju vychazi z informacniho systému méstské policie. Méstska policie vénuje
pozornost nékolika problematickym lokalitam, pfi¢emz Chel¢ického namésti je jednou
z nich.

K vysi mistniho koeficientu odpurce odkazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v jeho rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33, ze kterého vyplyva, ze vzhledem
k zakonnému omezeni maximalni vyse koeficientu je ,rdousici efekt dané“ vylouden.

Jednani soudu

Navrhovatel pfi jednani soudu odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu. Dale poukazal na
procesni nedostatky pti pfijimani opatfeni obecné povahy tykajici se vymezeni pozemkd,
na které opatteni obecné povahy ma dopadat. Navrhovatel trval na tom, ze ptijetim opatteni
obecné povahy dochazi k zasahu do prav jinych spravnich organd. Poukazal na skute¢nost,
ze zvySeni dané z nemovitych véci neni zaméfeno na ptivodce externalit ve mésté, tedy
nesméfuje tam, kam mélo dle zakonodarce cilit. Poukazal rovnéz na skute¢nost, ze dle jeho
nazoru existuje celad fada nemovitosti, na které by se dala vztdhnout definice uvedena
v opatfeni obecné povahy a nebyly do ného zahrnuty, a na druhé strané jsou nemovitosti,
které podminky uvedené v opatteni obecné povahy nespliiuji, a jsou uvedeny v priloze ¢. 1
tohoto opatteni. Navrhovatel dale poukazal na skute¢nost, ze zvy$eni mistniho koeficientu
bude mit za dasledek odCerpavani prostredkd, které by mohly byt vynalozeny na provadéni
oprav a rekonstrukci. Uvedl jako ptiklad vysi dané z nemovitych véci odvadénou jim
v minulém roce a dle napadeného opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pravni zastupce odpurce odkazal na pisemné vyjadreni k navrhu a dale uvedl, ze
k namitanym procesnim vadam pti prijimani opatreni obecné povahy nedoslo. Trval rovnéz
na tom, ze opatreni obecné povahy obsahuje zcela jasna kritéria pro vymezeni nemovitosti,
na které se ma vztahovat.

Pfi jednani soudu soud provedl zvlastni iniciativy dukaz informativnim vypisem
z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 118477, na
spolecnost Rydex, s. r. o.

Dale soud provedl diukaz informaci o pozemku ¢. st. XB, jehoz soucasti je budova ¢. p. XAS,
a informaci o pozemku ¢. st. XC, jehoz soudasti je budova ¢. p. XAT, vSe v k. 0. X. Jedna se
o nemovitosti navrhovatele.

Dale soud provedl dikaz informaci o pozemku ¢. st. XAU, jehoz soucasti je budova ¢. p.
XAV, informaci o pozemku ¢. st.. XAX, jehoz soucasti je budova ¢. p. XAY, informaci o
pozemku ¢. st. XAZ, jehoz soudasti je budova ¢. p. XBA, informaci o pozemku ¢. st. XBB,

jehoz soucasti je budova ¢. p. XBC, a informaci o pozemku ¢. st. XBD, jehoz soucasti je
budova ¢. p. XBE, vse v k. u. X.

Dale soud provedl dikaz informaci o pozemku ¢. st. XAD, jehoz soucasti je budova ¢. p.
XBF, a informaci o pozemku ¢. st. XAL vse v k. 0. X. Jedna se o nemovitosti ve vlastnictvi
V. F.

Dale soud provedl dukaz informacemi o parcelach ¢. st. XAH a st. XX vse v k. 4. X. Tyto
parcely jsou ve vlastnictvi Ceské republiky. Soud rovnéZ provedl diikaz informaci o budove
bez Cisla popisného stojici na pozemku parcelni ¢. st. XAH v k. 4. X a informaci o stavbé
¢. p. XBG stojici na pozemku parcelni &. st. XX v k. 4. X. Tyto stavby jsou ve vlastnictvi
spolecnosti Klasterni 1937 s. r. o.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatreni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti, hlavy druhe,
sedmeho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. 1. s.“), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil
v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané nalezitosti, nelze jiz v dalSim rizeni navrh
rozsirovat na dosud nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec navrhovych bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné
povahy, k nimz je nutno pfihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Primarné musi soud akcentovat ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., kde je uvedeno,
ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen
(zvyraznéni pfidano soudem). Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy neni svoji podstatou actio popularis, tedy zalobou ve
verejném zajmu, kterou mize podat kdokoli, aniz by musel prokazovat vlastni pravni zajem
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
185). Navrhovatel ve svém navrhu poukazoval na celu fadu skutecnosti, které se tykaly
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nemovitosti ve vlastnictvi tfetich osob, aniz ve vztahu k nim uvedl, jak se uvedené
skutecnosti dotykaji jeho prav, nebo aniz tvrdil, ze byl v disledku uvedenych skutecnosti
4 / 4 / 4 M v M / Vv M /
zkracen na svych pravech. Takové namitky vsak nejsou sohledem na vyse citované
4 v 4 v 4 *V/ 4 4 v 4 v 4 /
ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s. v rdmci fizeni o ndvrhu na zruSeni opatteni obecné
povahy projednatelné.

Navrhovatel je vlastnikem parcely ¢. st. XB, jejiz soudasti je stavba ¢. p. XAS, a parcely
¢. st. XC, jejiz soudasti je stavba ¢. p. XAT, vse v k. 4. X. Ve svém navrhu vsak uplatrioval
namitky vztahujici se k nemovitostem ve vlastnictvi zcela jinych osob. Konkrétné se jedna
o namitku, ve které navrhovatel namital, Ze doslo k neopravnénému vynéti parcel ¢. st. XAD
a ¢ st. XAlv k. 0. X z prilohy €. 1 opatreni obecné povahy a nasledné ze doslo k protipravni
Upravé seznamu C. 1 opatreni obecné povahy tak, ze do ného byla pfidana dfive vadné
odstranéna parcela ¢. st. XAD v k. 0. X, a tim byl jeji vlastnik zkracen na pravech, protoze
nemohl uplatnit namitky. Dal$i takovou namitkou, je namitka, ve které navrhovatel
namital, ze nékteré nemovitosti v priloze ¢. 1 opatreni obecné povahy neodpovidaji
obecnému vymezeni rozsahu zatizeni nemovitosti vymezenému v samotném opatreni
obecné povahy, a jako priklad uvedl parcelu ¢. st. XAF v k. 4. X. Dale byly takovymi
namitkami veskeré namitky tykajici se nemovitosti zatizenych zvySenym koeficientem dané
z nemovitosti z divodu, ze se jedna o objekty, vnichz je provozovan tzv.obchod
s chudobou. Tyto namitky navrhovatele tedy nejsou s ohledem na vyse uvedeny rozsah
aktivni zalobni legitimace navrhovatele v daném rizeni projednatelné a soud se jimi proto
dale nezabyval.

Dale se soud zabyval namitkou navrhovatele tykajici se procesu pfijimani napadeného
v 4 /4 /4 4 \4 v/ v v/ 4 . v 4 4 M
opatfeni obecné povahy, ve které namital, ze nebyly fadné vyporadany jeho véasné namitky
uplatnéné proti zverejnénému navrhu opatreni obecné povahy a zcela byla ignorovana jeho
namitka tykajici se tvrzeného mnozstvi kontrol méstské policie provedenych u budov,
v nichz je provozovan tzv.obchod schudobou. K této namitce soud konstatuje, ze
navrhovatel v ramci prijimani opatreni obecné povahy uplatnil véasné namitky, ve kterych

v v 4 4 . . o v/ v /

poukazoval na celou fadu skuteCnosti. Jeho namitkami se odpurce fadné zabyval a
rozhodnuti o téchto namitkach vcetné odivodnéni je obsazeno na stranach 6-8 opatreni
obecné povahy. V souvislosti s poukazem navrhovatele obsazenym v jeho namitkach byla
vynata parcela ¢ st. XAJ v k. 4. X z prilohy ¢. 1 opatfeni obecné povahy, nebot odpurce
prisvéddil navrhovateli, ze tato nemovitost neodpovida vymezeni nemovitosti zatizenych
zvysenym koeficientem obsazenému v textové Casti opatteni obecné povahy. Soud zhodnotil
obsah odtvodnéni rozhodnuti o namitkich navrhovatele obsazené v opatfeni obecné
povahy a sohledem na obecnost namitky uplatnéné navrhovatelem v rimci soudniho
prezkumu konstatuje, ze shledal, Ze vSechny namitky uplatnéné navrhovatelem v ramci

Veey 4 4 v 4 / o v /7 4 4 i /7 v/ v
prijimani opatreni obecné povahy byly v odivodnéni rozhodnuti o namitkach radné
vyporadany.

Jedinou namitkou, kterou navrhovatel povazoval za zcela opominutou, méla byt namitka
/ 7 / v ’ v / . . / R
tykajici se tvrzeného mnozstvi kontrol méstské policie provedenych u budov, v nichz je

’ ’ . . , v .
provozovan tzv. obchod s chudobou. V namitce je uvedeno: ,Podatel dale zpochybriuje
pravdivost ddajii o poctu kontrol, které povazuje za moznou sikanu nebo sicelovon lez.“ K této
namitce je v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele v ndvrhem napadeném

Vv ’ ’ /v / - N )\ / / v / /
opatreni obecné povahy uvedeno: ,Zvysend intenzita kontrol na Chellickém namésti neni
projevem svévole, ale naopak se jednd o reakci na konkrétni poZzadavky verejnosti. Tato lokalita
byla zarvazena mezi tzv. ,zaqjmové” lokality mésta na zikladé opakovanych stiznosti obéani na
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obtézujici chovini nékterych osob; narusovini verejného poridku v téro lokalité a primého
pozadavku obcanii vzeslého ze spolecnych jednani s vedenim mésta. Kontroly hlidek méstské
policie jsou zaméreny vylucné na dodrZzovini verejného poridku na verejnych prostranstvich. V-
Zadném pripadé se nejedna o kontroly v bytech nebo domech, cilené obtéZzovini konkrétnich osob,
ani o neopravnéné vstupy do soukromych prostor. Pomér 73 zjisténych prestupki k 2354
kontrolam (3,1 %) neni ditkazem neefektivity, ale naopak svédci o ispésném preventionim
prisobeni zvysené pritomnosti hlidek, zlepseni situace v lokalité, pravidelné kontrolni ¢innosti
a icinném odrazovani potencialnich narusiteli vereiného porddku. Pravdivost a objektivnost
vdajit vychdzi z informacnibo systému méstské policie (nap?. zpisob zapisovini kontrol a udalosti
do informacnibo systému, GPS lokalizaci kazdé kontroly, mapa zobrazujici rozlozeni kontrol
napric méstem). Méstska policie vénuje zvysenou pozornost nékolika problematickym lokalitam,
pricemz Chelcického namésti je jednou z nich.“ Takovéto vyporadani namitky navrhovatele
povazuje soud za zcela dostatecné a konkrétni. Tuto namitku tedy soud shledal zcela
nedtvodnou.

Dale navrhovatel namital, ze v navrhem napadeném opatteni obecné povahy jsou nespravné
oznaleny dotlené nemovitosti, nebot jsou oznaceny pouze nazvem katastralniho Gzemi,
kodem katastralntho Gzemi a parcelnim Cislem.

V § 12a odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci je mimo jiné stanoveno, ze pozemek,
zdanitelna stavba nebo zdanitelna jednotka, na které se vztahuje mistni koeficient pro
vymezené nemovité véci, musi byt v opatfeni obecné povahy oznaceny zptsobem podle §
12e zakona o dani z nemovitych véci.

V § 12e odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je uvedeno, ze stanovi-li tak tento
zakon, oznacuje se pro Ucely dané z nemovitych véci pozemek parcelnim Cislem s uvedenim

’ 4 4 / 4 4 v/ v/ v 4 . 4 4 / 4
nazvu katastralniho Gzemi, ve kterém lezi, a v pfipadé, Ze jsou v katastralnim tzemi
pozemky vedeny ve dvou ciselnych fadach a jde o stavebni parcelu, téz Gdajem o této
skuteénosti, jinak se ma za to, ze jde o pozemkovou parcelu. Dle § 12e odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci lze zdanitelnou stavbu pro Gcely dané z nemovitych véci oznacit také
pouze oznacenim pozemku zpusobem podle § 12e odstavce 1 zakona o dani z nemovitych

v 7/ / v/ v v 4 . v M / 4 N4
véci. V takovém pripadé se toto oznaceni vztahuje na vsechny zdanitelné stavby nachazejici
se na tomto pozemku, pokud je soucasné uvedeno, ze se jedna o oznaceni zdanitelné stavby.
Dle § 12e odst. 5 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci lze zdanitelnou jednotku pro
Glely dané z nemovitych véci oznadit také pouze oznalenim pozemku zpisobem podle §
12e odstavce 1 zakona o dani z nemovitych vécl.

Vymezenim nemovitych véci, na které dopada opatfeni obecné povahy, se zabyva
bod 2. navrhem napadeného opatteni obecné povahy. V tomto bodu 2. opatteni obecné
povahy je uvedeno: ,, Vymezenymi nemovitymi vécmi se rozumi pozemky, zdanitelné stavby a
jednotky, nachizejici se v katastralnim sizemi Zatec, které jsou vymezeny v piiloze (islo 1 shora
uvedené vyhlasky. Samotné vymezeni nemovitych véci je provedeno v souladu s § 12a odst. 2 a
§ 12e zakona o dani z nemovitych véci, nebot’ jinak by se na tyto nemovité véci hledélo, jako by
pro né opatvenim obecné povahy nebyl mistni koeficient pro vymezené nemovité véci ustanoven.
Podle § 12e odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci jsou proto jednotlivé pozemky
oznaceny parcelnim Cislem s uvedenim ndazou katastralniho iizemi, ve kterém leZi, a v pripadé,
Ze jsou v katastralnim iizemi pozemky vedeny ve dvou ciselnyjch 7addch a jde o stavebni parcelu,
téZ iidajem o této skutecnosti, jinak se md za to, Ze jde o pozemkovou parcelu. Nic vic pro oznaceni
pozemkd zdakon o dani z nemovitych véci nepozaduje. Kromé samotnych pozemkd dopada mistni
koeficient také na zdanitelné stavby a jednotky (viz § 11c a odst. 3 zakona o dani z nemovitych
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véci a §11d odst. 5 zdkona o dani z nemovitych véci). Podle § 12e odst. 3 zdkona o dani
z nemovitych véci lze zdanitelnou stavbu oznadit také pouze oznacenim pozemku zpiisobem dle
§ 12e odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci v takovém pripadé se toto oznaceni vztahuje na
vsechny zdanitelné stavby nachazejici se na tomto pozemku, pokud je soucasné uvedeno, Ze se jednd
0 oznacent zdanitelné stavby. Stejné 7esent je pak mozno uplatnit i pro oznaceni zdanitelnych
jednotek, jak plyne z § 12e odst. 5 pism. a) a § 12e odst. 6 zdakona o dani z nemovitych véci (1.
zdanitelnou jednotku lze 0znacit pouze oznacenim pozemku zpiisobem podle § 12e odst. 1 zakona
0 dani z nemovitych véct, a takové oznacent se vztahuje na vsechny zdanitelné jednotky na daném
pozemku, pokud je soucasné uvedeno, Ze se jednd o oznaceni zdanitelné jednotky).“

V priloze ¢. 1 opatfeni obecné povahy je pak uvedeno, ze predmétné opatfeni obecné povahy
se vztahuje na pozemky uvedené v priloze a vSechny zdanitelné stavby a jednotky na téchto
pozemcich, ptricemz plati, ze oznaleni jednotlivych pozemkd je soudasné oznacenim
veskerych zdanitelnych staveb a jednotek nachazejicich se na téchto oznacenych pozemcich.
Nasleduje pak seznam pozemku identifikovanych parcelnim ¢islem, katastralnim dzemim a
kodem katastralniho Gzemi.

Z vyse uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze oznaleni nemovitosti, na které se ma
vztahovat navyseni koeficientu dané z nemovitych véct, je v opatreni obecné povahy i v jeho
ptiloze ¢. 1 provedeno zcela vsouladu s pravni Gpravou obsazenou v zikoné o dani
z nemovitych véci. Naopak oznaceni zdanitelnych staveb prostfednictvim ¢isel popisnych
nebo evidencnich by mohlo zpasobovat potize pfi identifikaci predmétu zvyseni dané, nebot
neni vyloudeno, ze by se na jednom pozemku mohlo nachazet vice zdanitelnych staveb,
pricemz nékteré z nich by bylo pfidéleno Cislo popisné ¢i evidencni a nékteré z nich nikoli.
Dle soudu neni na prekazku uréitosti opatfeni obecné povahy ani skutecnost, ze v seznamu
pozemku uvedenych v priloze ¢. 1 opatfeni obecné povahy jsou i pozemky ve vlastnictvi
Ceské republiky, na kterych se nachazeji budovy jinych vlastnikd. V pipadé pozemkd ve
vlastnictvi Ceské republiky, které jsou od dané v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z nemovitych véci osvobozeny, nemuze navyseni koeficientu mit zadny efekt (0¥5=0).
Pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky uvedené v ptiloze &. 1 opatieni obecné povahy pak
vsouladu s obsahem zakona a opatfeni obecné povahy definuji zdanitelné stavby ve
vlastnictvi tfetich osob, které se na nich nachazeji. Proto soud neshledal, Ze by skutecnost,
ze v priloze ¢. 1 navrhem napadeného opatfeni obecné povahy jsou uvedeny 1 pozemky ve
vlastnictvi Ceské republiky, mohla mit néaky negativni vliv na uréitost vymezeni
nemovitosti, na které se zvyseni koeficientu ma vztahovat.

K odkazu navrhovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US 24/23,
soud poznamenava, ze tento nalez se vztahuje k jinému zpisobu stanoveni koeficientu pro
/v 4 v ./ A /v 7 v . 4 v 4 / /v
navyseni dané z nemovitych véci, a to navyseni prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky
k nemovitostem v konkrétni ¢asti obce, a nikoli ke konkrétnim nemovitostem. Navic tento
/7 ’ Vv / Ve 4 4 7/ 4 . ./ v 7/ ./ \4
nalez byl vydan pred Ucinnosti pravni Gpravy zakona o dani z nemovitych véci, v jejimz
souladu byly oznadeny nemovitosti zatizené zvySenym koeficientem v navrhem napadeném
v/ / % / / g / .
opatreni obecné povahy. Odkaz na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu je tedy v tomto
sméru zcela nemistny.

Ke struénému poukazu navrhovatele na skutelnost, ze navySeni koeficientu dané
z nemovitych véci napadenym opatfenim obecné povahy by mohlo zptsobovat vlastnikim
dotéenych nemovitosti ,dusivy efekt dané®, soud konstatuje, Ze Gstavnim limitem pro mistni
samospravu pri vyuziti zakonného opravnéni stanovit koeficient pro vymezené nemovitosti
je ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kterého vyplyva zikaz extrémni

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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nepfimérenosti (rdousiciho efektu), pti které dochazi ke zmareni samé podstaty majetku.
Ovsem vzhledem ke skutenosti, ze zakonem je maximalni vyse koeficientu, ktery muize
mistni samosprava zvolit, omezena, je v obecné roviné rdousici charakter takto navysené
dané z nemovitych véci vyloulen (viz odst. 35, 36 a 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7. 2025, & j. 1 Afs 82/2025-33).

Zasadni namitkou navrhovatele bylo, ze vymezeni nemovitosti, na které se ma zvyseni
koeficientu vztahovat, ma charakter zneuziti prava, je diskriminacni a umoznuje tGcelové
zafazovat {1 nezarazovat konkrétni nemovitosti do seznamu nemovitosti dotéenych

/ Vv 4 .. v ./ v /7 v V. Vv o
zvysenim koeficientu dané z nemovitych véci, a ze nebyl dostatecné vymezen duvod, pro
ktery bylo prikrodeno k navyseni koeficientu dané pravé u dotcenych nemovitosti (slovy
navrhovatele - existence externalit).

V textoveé Casti opatreni obecné povahy se odpurce pod bodem 3. pomérné podrobné zabyval
skutednosti, ze existence Méstské pamatkové rezervace, Méstské pamatkové zony a zarazeni
mésta Zatec a krajiny Zateckého chmele do Seznamu svétového dédictvi UNESCO kladou
zvysené naroky na vydajovou ¢ast rozpoctu meésta. V souvislosti s kracenim danovych
vynosu prevadénych statem v ramci rozpoctového uceni dani Gzemné samospravoym
celkim odpurce pristoupil ke stanoveni koeficientu dané z nemovitych véci na maximalni
hodnotu u vymezenych nemovitosti. Skupinu nemovitosti, do kterych patri i nemovitosti
navrhovatele, definoval odpurce v textové lasti opatreni obecné povahy takto: ,Proni
skupinou jsou nemovitosti, které se nachdzeji na vizemi Méstské pamdtkové rezervace Zatec nebo
Méstské pamitkové zony Zatec, & v jejich ochranném pasmu, piipadné v &sti mésta zapsané na
Seznamu svétového dédictvi UNESCO, u nichZ neprobibd systematickd sdrzba, opravy ani
rekonstrukce. Nékteré z objekti jsou v natolik havarijnim stavu, Ze predstavuji nebezpeci pro své
okoli. Veétsina téchto objektii je prazdna, bez podstatného uZitku na strané vlastnika, ale i mésta.
Oproti tomu svym umisténim maji veskeré predpoklady k vyuZiti infrastruktury mésta, o niz
musi mésto pecovat a naklady bradit z méstského rozpoctu.”

Samotny zakon o dani z nemovitych véci zadné limity pro moznost stanoveni koeficientu
prostrednictvim opatfeni obecné povahy nestanovuje. Omezuje se pouze na to, ze umoznuje
obcim stanovit mistni koeficient pro vymezené nemovité véci. Je proto nutno pri vymezeni
této daniové povinnosti vychazet zlimith, které ma pfi stanoveni dané zakonodarce.
Zakonodarce je pfi stanoveni dané omezen zakazem svévole a zasadou rovnosti podle ¢l. 1 a
&. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. PL. US 9/15 body 33 a 34). Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,/v] oblasti dariové je
t7eba poZadovat, aby zakonodarny organ podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi
kritérii. [...] Jestlize se tak stalo, neni uréeni diferencovanych dani pro riizné poplatniky stavem,
ktery by bylo mozno oznadit jako protisistavni nerovnost, a naopak (nélez pléna Ustavniho
soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/92; & novéji nalez ze dne 28. 6. 2016, sp.
zn. PL. US 18/15, bod 119). Tato vychodiska pfenesené plati i pro mistni samosprivy
vyuzivajici zakonného opravnéni stanovit koeficient pro vymezené nemovité véci dle § 12
odst. 1 pism. b) zikona o dani z nemovitych véci. Toto opravnéni totiz podléha stejnym
omezenim, jak dovodil ve vztahu k p¥edchozi pravni Gpravé Ustavni soud (viz nilez ze dne
18.7.2023, sp. zn. PL. US 24/23, bod 49). Stanoveni koeficientu prostfednictvim opatfeni
obecné povahy (bez odlisné vlastni zakonné Upravy) pak znamena, ze opatfeni obecné
povahy musi spliiovat vSechny obecné pozadavky kladené na takovy akt platnou pravni
Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Opatfeni obecné povahy musi byt fadné odtivodnéno. Oduvodnéni opatreni obecné povahy
musi podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého priméfené dle § 174 odst. 1 spravniho radu
obsahovat esencialni obsahové ndleZitosti odivodnéni bézného spravnibo rozbodnuti. I
v odvodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a wvahy, kterymi se spravni organ 7idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi® (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-
136, publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). V divodoveé zpravé k zakonu ¢. 349/2023 Sb.
je v asti tykajici se moznosti stanovit koeficient pro zvyseni dané z nemovitych véci
opatfenim obecné povahy mimo jiné uvedeno: ,,Nad rdamec vyse uvedenych moznosti stanovit
mistni koeficient obecné zavaznou vybldskou se nové zavidi moznost zavést mistni koeficient pro
libovolny, nediskriminacnim a odivodnénym zphsobem stanoveny vycet nemovitych véci
opatrenim obecné povahy. ... Uvedeny proces je nadto zastiesen principy Cinnosti spravnich
organi, které je tudiz nutné pri vyddini jakéhokoli opatreni obecné povahy, vcetné tohoto
navrhovaného, respektovat a které predstavuji dalsi ze souboru zdaruk, které vylucuji libovolné
jednani obce pri stanoveni mistnibo koeficientu. Mezi témito principy je pak tieba zduraznit
predevsim poZadavek na proporcionalitu, soulad prijatého veseni s verenym zdjmem a zikaz
diskriminace v ramci zakazu zneuZiti spravniho wvdazeni.“ Z vyse uvedeného tedy jednoznacné
vyplyva nutnost radného odivodnéni vyroku opatreni obecné povahy, kterym se stanovuje
mistni koeficient zvysujici dani z nemovitych véci u konkrétnich nemovitosti.

Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze pro vymezeni nemovitosti, které budou
zatizeny zvySenim koeficientu dané z nemovitych véci, nepostaluje jejich vyjmenovani
v 4 / o v 4 v 4 / 4 / \4
v opatfeni obecné povahy. V odivodnéni opatfeni obecné povahy musi byt obsazeno
kritérium, na zakladé kterého je mozné jednoznalné stanovit, zda uréita konkrétni
nemovitost ma byt do ptsobnosti opatreni obecné povahy zahrnuta ¢i nikoliv. S durazem
na tuto skutecnost pristoupil soud k prezkumu vymezeni dotcenych nemovitosti, které se
mélo vztahovat 1 na nemovitosti navrhovatele (parcely ¢. st. XB a st. XC v k. 0. X).

Vymezeni predmétné skupiny nemovitosti v textové ¢asti opatreni obecné povahy obsahuje
mistni kritérium, které spoliva ve skuteCnosti, ze vymezeni stanovuje, ze se zvyseni
koeficientu vztahuje na nemovitosti, které se nachazeji ,na sizemi Méstské pamatkové
rezervace Zatec nebo Méstské pamdtkové zény Zatec, & v jejich ochranném pdsmu, p¥ipadné v
Cisti mésta zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO®“. Dale vymezeni obsahuje
charakteristiku zvlastni vlastnosti, kterdA ma nemovitosti, na které se ma opatfeni obecné
povahy vztahovat, odlisit od jinych nemovitosti nalézajicich se ve vymezeném prostoru.
Touto zvlastni vlastnosti ma byt skutenost, ze u nemovitosti ,neprobihd systematickd
udrzba, opravy ani rekonstrukce®. Posledni Cast vymezeni se vyjadruje k dGvodu, pro¢ byl
koeficient dané z nemovitych véci zvySen pravé u nemovitosti s vyse uvedenou zvlastni
vlastnosti. Je tam konstatovano: ,Nekteré z objektii jsou v natolik havarijnim stavu, Ze
predstavuji nebezpeci pro své okoli. Veétsina téchto objektii je prazdna, bez podstatného uZitku na
strané vlastnika, ale i mésta. Oproti tomu svym umisténim maji veskeré predpoklady k vyuZiti
infrastruktury mésta, o niz musi mésto pecovat a naklady bradit z méstského rozpoctu.”

Mistni kritérium je ve vymezeni dle soudu stanoveno dostatecné urdité a konkrétné. Je vzdy
objektivné zjistitelné, zda urlitd konkrétni nemovitost se nachazi na dzemi Méstské

/ / > v / / / ’ > Ve . e /
pamatkové rezervace Zatec nebo Méstské pamatkové zony Zatec, ¢i v jejich ochranném
pasmu, pripadné v ¢asti mésta zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO.

Problematické je ovSem vymezeni zvlastni vlastnosti, kterd ma nemovitosti, na které se ma
opatfeni obecné povahy vztahovat, odli§it od jinych nemovitosti nalézajicich se ve
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vymezeném prostoru. Pfi vymezeni byl totiz pouzit neurcity pojem systematickd idrZba,
opravy a rekonstrukce, aniz byl obsah tohoto pojmu v opatreni obecné povahy jakkoli
Vysvétlen nebo bylo alesporvl odkazano na zdroj, ktery by obsahoval Vymezeni tohoto
pojmu. Z pouzitého pojmu jednoznacné nevyplyva, v jakém rozsahu musi 4drzba, opravy
¢ rekonstrukce na predmétné nemovitosti probihat, aby byla takova nemovitost
z pusobnosti navrhem napadeného opatteni obecné povahy vynata. V opatfeni obecné
povahy neni nikterak vysvétleno pouziti slova systematicky. V pfipadé spojeni tohoto slova
s udrzbou se jedna o neurcity pojem, ktery ovsem neni odptircem nikterak rozveden. Slovo
systematicky v sobé zahrnuje usporadany v systém, konany podle stanoveného postupu,
planovité, nebo také soustavné. Navrh opatfeni obecné povahy vsak neuvadi, zda by se mélo
M / v 4 v Ve _/ Vv /
jednat o Udrzbu provadénou podle uréiteho predem stanoveného postupu (a pokud ano
podle jakého) nebo o 4drzbu provadénou soustavné (a pokud ano jaka soustavnost by
vyhovovala pozadavku pro nezahrnuti nemovitosti pod zvyseni danovy koeficient).
Obdobné je pak tomu i s pojmem Udrzba. Neni zfejmé, zda timto vymezenim zamyslel
odptrce tzv. béznou udrzbu, a zda by se mélo jednat o udrzbu venkovni (napt. opravu
4 Vev_ Vv 4 / o Ve o V. 7 v 4 4 /
omitek, ¢isténi zanesenych odpadu, apod.) ¢i i vaittni (napf. malovani, oprava podlahovych
krytin apod.), ¢i zda se mélo jednat o drzbu, ktera jiz neni bézna, a zda by byla pod tento
. . / v 4 v / v 4 V. :
pojem zahrnuta nejen udrzba venkovni (napf. vyména oken, fasady nebo strechy), ale i
/. v .V 4 v / v A o o vV M v v
Udrzba vnittni (napf. vymeéna kotle, radiatorti, rozvoda apod.). Rovnéz nelze jednoznacné
stanovit, co znamena, ze u nemovitosti probiha rekonstrukce. Z pouzité formulace neni
mozné zjistit, zda lze povazovat za rekonstrukei skutecnost, ze vlastnik zadal architektovi
zadost o vypracovani stavebni dokumentace, ¢i dokonce skutecnost, ze vlastnik objektivné
v Ve M VvV /7 / **V_V 4 . 4 4
zacal c¢init kroky smérujici k zajisténi financi na provedeni rekonstrukce, nebo zda
rekonstrukce zac¢ina az podanim zadosti o stavebni povoleni ¢i ohlaseni, nebo je rekonstrukei
az okamzik, kdy jsou skute¢né zahajeny stavebni prace. Nelze rovnéz odhlédnout od toho,
ze dotlené nemovitosti, u kterych ma byt zvysen koeficient dané z nemovitych véci jsou
prioritné vymezeny jako pozemky a az nasledné prostrednictvim pozemkda jsou definovany
zdanitelné stavby. Lze si jen tézko predstavit opravy a rekonstrukce pozemku. Ani u
pozemku pak nelze jednoznacné konstatovat, co znamena systematicka udrzba.

Je treba dale konstatovat, ze opatreni obecné povahy neobsahuje zadné vymezenti, k jakému
Casovému okamziku ma byt zvlastni vlastnost, ktera ma nemovitosti, na které se ma opatreni
obecné povahy vztahovat, odlisit od jinych nemovitosti nalézajicich se ve vymezeném
prostoru, splnéna. Nelze tedy zjistit, zda systematicka Gdrzba, opravy a rekonstrukce musela
probéhnout ve zdatiovacim obdobi, ve kterém bylo opatifeni obecné povahy pftijato,
ptipadné jak dlouho pfed nim. Neni rovnéz fesena situace, kdyby adrzba, oprava ¢i
rekonstrukce probéhla v pribéhu prvniho zdariovaciho obdobi, na které se opatfeni obecné
povahy vztahuje, pfipadné pozdéji (G¢innost opatfeni obecné povahy neni omezena pouze
na jedno zdaniovaci obdobi).

Dtvody zvySeni koeficientu pravé u nemovitosti s vyse uvedenou zvlastni vlastnosti pak dle
soudu nemohou pomoci k presnéjsi definici okruhu konkrétnich nemovitosti, na které se
zvyseni koeficientu ma vztahovat. Prvni z divodd, tedy skutecnost, ze /njékteré z objektsi
jsou v natolik havariinim stavu, Ze predstavuji nebezpeci pro své okoli”, a druhy dtvod, ze
SVtSina téchto objektii je prazdnd, bez podstatného uZitku na strané vlastnika, ale i mésta“
(zvyraznéni provedl soud), se evidentné nevztahuji na vSechny nemovitosti, na které se ma
vztahovat predmétny koeficient. To vyplyva jiz z formulace téchto divodd. Naopak
posledni dtvod, Ze ,,svym umisténim maji (ptedmétné nemovitosti - poznamka soudu) veskeré
predpoklady k vyuZiti infrastruktury mésta, o niz musi mésto pecovat a naklady hradit z
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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méstského rozpoctu, se dle soudu vztahuje na vSechny nemovitosti nachazejici se na Gizemi
Meéstské pamatkové rezervace Zatec nebo Méstské pamatkové zony Zatec, ¢ v jejich
ochranném pasmu, pripadné v cCasti mésta zapsané na Seznamu svétového dédictvi

UNESCO.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v navrhem napadeném opatfeni obecné
povahy neni urcitym a jednoznanym zpusobem stanoveno, na které nemovitosti
nachzejici se na Gizemi Méstské paméatkové rezervace Zatec nebo Méstské pamatkové zény
Zatec, & v jejich ochranném pasmu, pipadné v ¢asti mésta zapsané na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO, se ma zvyseni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci vztahovat.
Dle soudu tedy nelze prezkoumat, zda u nemovitosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 opatfeni
obecné povahy kromé parcely ¢. st. XAX, st. XBB, st. XAZ, st. XBD, st. XAU vse v k. 1. X
vCetné vsech zdanitelnych budov a jednotek nachazejicich se na téchto pozemcich (protoze
tyto nemovitosti dle textové Casti opatfeni obecné povahy spadaji do druhé skupiny
nemovitosti dotéenych opatrenim obecné povahy - viz nize) je splnéna podminka pro jejich
zahrnuti do predmétné prilohy ¢i zda do dané prilohy mély byt zahrnuty 1 jiné nemovitosti.

Z duvodu neurditosti vymezeni nemovitosti, které maji dle navrhem napadeného opatteni
obecné povahy spadat do ,prvni skupiny“ nemovitosti, a u kterych tedy mélo dojit
k navyseni mistntho koeficientu u dané z nemovitych véci na maximalni vysi, pak soud
nemohl prezkoumat namitku navrhovatele, ve které namital, ze by se pfedmétné navyseni
koeficientu mélo vztahovat i na dalsi nemovitosti nachazejici se na izemi Méstskeé pamatkové
rezervace Zatec nebo Méstské pamatkové zény Zatec, & v jejich ochranném pasmu, p¥padné
v Casti mésta zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO (budovy ¢. p. XAO, ¢. p.
XAP, ¢ p. XAQ ac. p. XAR).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze odivodnéni navrhem napadeného
opatfeni obecné povahy nespliuje ve vztahu k nemovitostem, které mély spadat do ,,prvni
skupiny“ nemovitosti, na které se mélo opatfeni obecné povahy vztahovat, pozadavky
kladené na odtvodnéni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebotf neobsahuje jednoznacné
odivodnéni ve vztahu ke stanoveni vyse koeficientu pro zvyseni dané z nemovitych véci a
presné vymezeni kritérii, ktera byla podkladem pro zahrnuti nemovitosti do psobnosti
predmétného opatfeni obecné povahy. Z tohoto divodu shledal soud napadené opatreni
obecné povahy ve vztahu knemovitostem spadajicim do ,prvani skupiny®
nepfezkoumatelnym. Proto soud vyrokem I. v navrhem napadeném opatfeni obecné
povahy zrusil text: ,,Proni skupinou jsou nemovitosti, které se nachdzeji na vzemi Méstské
pamdtkové rezervace Zatec nebo Méstské pamdtkové zény Zatec, & v jejich ochranném pasmu,
pripadné v Cdsti mésta zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO, u nichZ neprobibd
systematickd sidrzba, opravy ani rekonstrukce. Nékteré z objektii jsou v natolik havarijnim stavu,
Ze predstavuji nebezpeci pro své okoli. Vétsina téchto objekti je prazdnd, bez podstatného uZitku
na strané vlastnika, ale i mésta. Oproti tomu svym umisténim maji veskeré predpoklady k vyuziti
infrastruktury mésta, o niz musi mésto pecovat a naklady bradit z méstského rozpoctu.”

Dile soud ze stejného diivodu vyrokem II. zrusil ptilohu ¢. 1 navrhem napadeného
rozhodnuti v rozsahu v ném vyjmenovanych pozemkd ¢. st. XA, st. XB, st. XC, st. XD, st.
XE, st. XF, st. XG, st. XH, st. XI, st. X], st. XK, st. XL, st. XM, st. XN, st. XO, st. XP,
st. XQ, st. XR, st. XS, st. XT, st. XU, st. XV, st. XX, st. XY, st. XZ, st. XAA, st. XAB, st.
XAC, st. XAD, st. XAE, st. XAF, st. XAG a st. XAH, vSe vk. 4. X. ZruSeni se tyka

1 veskerych zdanitelnych staveb a jednotek nachazejicich se na téchto pozemcich.
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Pro uplnost soud podotyka, ze se nezabyval namitkami navrhovatele tykajicimi se regulativa
Uzemniho planu a povoleni sjezdu k ¢. p. XAS a XAT v X, nebot tyto namitky nemaji
zadnou relevanci ve vztahu k navrhem napadenému opatfeni obecné povahy.

Opatreni obecné povahy vymezovalo dvé skupiny nemovitosti, u kterych mélo dojit ke
zvyseni mistniho koeficientu dané znemovitych véci. Navrhovatel svym navrhem
pozadoval zruseni opatreni obecné povahy v celém rozsahu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
projednatelné namitky navrhovatele se vztahovaly pouze k prvni skupiné dotcenych
nemovitosti, soud neshledal s ohledem na uplatnéné projednatelné namitky navrhovatele
divod ke zruseni opatfeni obecné povahy vcelém rozsahu, a vsouladu s principem
minimalizace zasahu soudni moci zrusil pouze Cast opatreni obecné povahy, jehoz se
divodné projednatelné namitky navrhovatele tykaly. Proto soud nezrusil opatreni obecné
povahy v ¢asti, ktera se vztahuje na ,nemowvitosti pronajimané soukromymi subjekty, v nich? je
provozovdn tzv. obchod s chudobou, a které se nachdzi v bistorickém jidru mésta Zatec”.
V textoveé Casti opatreni obecné povahy jsou tyto nemovitosti vymezeny tak, ze se jedna ,,0
objekty na namésti Svobody ¢ p. XAV a objekty na Chelcického nam. ¢& p. XAY, XBA, XBC a
XBE*“. Dokazovanim provedenym pfi jednani soudu bylo postaveno na jisto, ze uvedené
budovy se nachazeji na pozemcich parcelni ¢éislo st. XAU, st. XAX, st. XAZ, st. XBB a st.
XBD, vse vk. 0. X. Soud ponechal tyto pozemky uvedené v prfiloze ¢. 1 navrhem
napadeného opatreni obecné povahy rovnéz bez dotceni. S ohledem na vyse uvedené soud
vyrokem III. ve zbytku navrhu, ktery se netykal nemovitosti spadajicich do ,,prvni skupiny*®,
navrh podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem IV. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty druhé
s. I. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud v tomto ohledu
uvadi, ze z komentarové literatury k danému ustanoveni s. f. s. se podava, ze ,se lze s
CasteCrym vispéchem setkat i v ¥izeni 0 navrbu na zruseni opatieni obecné povakry nebo jeho Casti,
pokud soud zrusi napadené opatveni obecné povahy nebo jeho Cist v mensim rozsabu, nez
poZadoval navrhovatel. V pripadé Castecného vispéchu ve véci md pravo na nabradu nakladii ten
iicastnik, jehoZ mira procesnibo dispéchu prevazuje nad mirou procesnibo nevispéchu. Ucastniku,
ktery md na zdkladé toboto pravidla privo na nahradu nakladi vizent, se p¥iznd ndabrada Casti
nakladi 7izeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho dspéchu a mirou procesniho
nenspéchu.“ (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni rad spravni: Komentar., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, 2019, k § 60, nebo Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova,
V., Sebek, P.: Soudni ¥4d spravni - online komentat. 3. aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016,
k § 60). Dale je mozno zminit, ze ,Cistecny dspéch navrhovatele nastava tehdy, jestlize soud
vyhovél vétsi Casti pozadavkii obsaZenych v petitu navrbu nebo tém vyznamnéisim z nich (nap.
zrusil-li dvé ze t¥ Zalobou napadenych rozhodnuti) (viz Pot&il, L., Simidek, V. a kol.: Soudnf
rad spravni: Komentaft., Systém ASPI, Nakladatelstvi Leges, 2014, k § 60).

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, &. j. 10 As 214/2019-64, mimo jiné
uvedl, ze ,p71 své dalsi vivaze se pak 7idil klasickon civilni doktrinou nahrady nakladii ¥izeni pri
Cdstecném vispéchu ve véci (viz nap?. Drdpal, L., Bures, |.: Obcansky soudni 7ad. Komentar. C. H.
Beck, I. vydani, Praha 2009, komentar k § 142), ktera se uplatriuje i ve spravnim soudnictvi. Podle
ni je treba urcit pomér vispéchu obou sicastniki a od dspéchu vicastnika odecist jeho nesispéch (1.
miru dspéchu drubé strany). Méstsky soud proto urcil, Ze stéZovatel uspél v bodé 3 své Zddosti
(vispéch 50 %), ale naopak neuspél v bodé 5 své Zadosti (neiispéch 50 %). Odectenim nesispéchu od
vspéchu vznikne nula, proto nebyla stéZovateli prizndna Zadnd nabrada nakladii 7izeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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66. Na tomto zakladé tedy soud v posuzované véci podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. shledal,
\4 /. vV / v/ v v v/ v /4 v 4 /
ze navrhovatel byl uspésny pouze ¢astené, a to v rozsahu ¢asteéného zruseni napadeného
v 4 4 / v Vv / vV / /7 V7 i
opatreni obecné povahy vyroky L. a II. rozsudku, avsak jiz nebyl Gspé$ny ve zbylé lasti
4 4 4 /4 / v v 4
podaného navrhu, zamitnuté vyrokem III. rozsudku. S ohledem na skute¢nost, ze navrhem
napadené opatfeni obecné povahy vymezovalo dvé skupiny nemovitosti, na které se mélo
/ vV 4 4 4 .. v ./ v 7 Ve M 4 v
vztahovat zvyseni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci, a soud ptistoupil na zakladé
4 v 4 4 M 4 v / i 4
navrhu navrhovatele ke zruseni vymezeni pouze jedné z dotéenych skupin a ve zbytku navrh
zamitl, povazuje soud uspéch stran ve sporu za totozny. Z tohoto divodu tak bylo ve vyroku
IV. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty druheé s. t. s. vysloveno, ze zadny z G¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. prosince 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



