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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: obec Prestavlky,
se sidlem Ptestavlky 60, proti Yalovanému: Cesky bafisky t¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha
1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2023, ¢. . SBS 39653/2023/CBU-21/5, za
Gdasti osoby z(castnéné na fizeni: LB MINERALS, s. r. o., se sidlem Tovarni 431, Horni
Btiza, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.2.2025,¢.3. 57 A 11/2024-62,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 21.2.2025, ¢.j.57 A 11/2024-62,
sezruSuje.

II. Rozhodnuti Ceského banského Gfadu ze dne 29.12.2023, & j.SBS
39653/2023/CBU-21/5, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ 4
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Obvodni bansky urad pro Gzemi kraji Plzenského a Jihoceského k zadosti osoby
zhtastnéné na Yzeni (dile jen ,OZNR®) rozhodnutim ze dne 22.6.2023,
& j. 39423/2019/0BU-06/12 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), stanovil dobyvaci
prostor Sobékury pro dobyvani vyhradniho loziska bentonitu DneSice-Plzensko-jih (ev.
¢. 3123500) o plo$ném obsahu 0,049918 km? na pozemcich parc. ¢ 1194, 1195, 1196 a 1197
v k. . Sob&kury a parc. & X v k. 1. X (dale jen ,dobyvaci prostor®). Zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti odvolani, na zakladé kterého zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim
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zménil vétu druhou vyroku L. prvoinstanéniho rozhodnuti a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil a odvolani zamitl.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl. Stran zalobni namitky brojici proti nedostate¢nému
zdGvodnéni, ze tézba bentonitu je ve vefejném zajmu, krajsky soud konstatoval, ze vetejny
zajem na tézbé daného nerostu vyplyva primo z § 3 odst. 5 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
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a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni
zakon®), a na uvedeném nic nezméni skute¢nost, ze tézba bentonitu neni upravena v ramci

. / [ - / . N vV ror VvV V .
surovinové politiky Ceské republiky. K namitce pomérovani zajmu na tézbé bentonitu
a dalsich chranénych zajmu, resp. ochrany zivotniho prostredi, krajsky soud konstatoval, ze
obvodni bansky afad vychazel ze stanovisek dotéenych organt, ze kterych nevyplyva, ze by
stanoveni dobyvactho prostoru bylo v rozporu s témito zajmy. Oproti vefejnému zajmu na
tézbé bentonitu nestaly zadné kolidujici verejné zajmy, které by mély byt nad zakonnou

4 v v v 4 v 4 4 4 4 /4 M v

miru poruseny, a sama zalobkyné uvadéla k této otazce obecna tvrzeni. Poukazal i na to, ze
se zalobkyné nemuze dovolavat prav jiného subjektu, obce Dnesice. Zalobkyné v zalobé
relevantné nezpochybnila zavéry ve stanoviscich a dalsich odbornych podkladech a omezila
se pouze na prosty nesouhlas s nimi. Divodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze
zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav stran otazky ochrany vodnich zdroja.

II. Obsah kasaéni stiznosti a navazujici vyjadreni

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Uvodem stéZovatelka poukézala na skute¢nost, ze obvodni barisky atad rozhodoval
v predmétné véci podruhé, ato poté, co jeho prvni rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 57 A 98/2020-102
(dale jen ,zrusujici rozsudek®). Dle zrusujiciho rozsudku obvodni bansky afad doplnil
chybéjici podklady dotCenych organt, aniz by provedl jejich objektivni vyhodnocent,
zejména hodnoceni podkladid ve vzajemnych souvislostech, ato v otazkach posouzeni
dtvodu pro stanoveni dobyvaciho prostoru a vlivu dobyvani loziska ve smyslu § 25 odst. 1
horniho zakona.

[5]  Krajsky soud dle stézovatelky zalozil své Gvahy o vaze a prevaze zajmu na dobyvani
loziska na pravni Gpravé, ktera v dobé rozhodovani spravnich organa neplatila, kdyz
akcentoval ustanoveni §3 odst. 5 horniho zakona, které favorizuje zajem na dobyvani
loziska jako zajem vefejny. Toto ustanoveni vSak bylo do horniho zakona vclenéno po
vydani napadeného rozhodnuti dne 29. 12. 2023, a to s Gcinnosti od 1. 1. 2024. Toto nove
ustanoveni nelze zaménovat s pravidly o hospodarném vyuzivani lozisek nerostl a zajmem
na ném, nebot hospodarnost vyuzivani lozisek nerostt je pojem kvalitativné vyrazné
odlisny, kdy je pottebné vyloucit nedavodné nepriznivé vlivy na zivotni prostredi dle § 30
horniho zakona. Krajsky soud aplikaci § 3 odst. 5 horntho zakona porusil § 75 odst. 1. f. s.,
napadeny rozsudek je tedy nezikonny. Uvaha krajského soudu o vefejném zijmu na
dobyvani loziska bentonitu ovlivnila dal$i nazirani soudu na relevanci namitek stézovatelky.
Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.
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[6]  Dale stézovatelka broji proti vyporadani otazky stfetu zajmu na tézbé bentonitu se
zajmy stojicimi na strané obyvatel stézovatelky, tedy zajmu na ochrané Zivotniho prostredi,
bezpecnosti a zdravi oblant stézovatelky a moznost jejtho rozvoje. Prestoze zruSujici

. Vv Vv 4 v/ 4 4 v /
rozsudek argumentaci stézovatelky shledal v pfechozim fizeni relevantni, zalovany
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povinnostem ve zrusujicim rozsudku nedostal. Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka
neprokazala odli$ny skutkovy stav od toho, ktery je dokladan dosavadnimi podklady fizent,
je nespravné a neprezkoumatelné, nebot podklady rozhodnuti dokladaji negativni vliv tézby
na zajmy prosazované stézovatelkou.

[7]  Rozptylova studie dle stézovatelky predpoklada zhorSeni stavu ovzdusi emisemi
prachovych éastic, tento vliv povazuje za inosny pouze v pripadé absence mimoradnych
vlivi atmosférickych jevi. Z toho usuzuje, ze tento vliv mtze byt za urditych podminek

4 / VvV vV Vv 4 . 4 . /e ¢/ v o
vyznamny. Dle stézovatelky tézba bude mit negativni vliv na zajmy jejich obdant
v dtsledku hlukovych emist, ale 1 na povrchové vody, jelikozZ mohou nastat povodné v obci
Dnesice a poskozeni Cistirny odpadnich vod Dnesice, na kterou je pfipojena i stézovatelka.

[8]  Stran posouzeni vlivu dobyvaciho prostoru na podzemni vody stézovatelka pfiznava,
ze hydrogeologicky posudek toto riziko neshledava. Nicméné tento posudek obsahuje
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nepotvrzené zavery, jelikoz OZNR v dobé fizeni o spravni zalobé pozadala o stanovent
pruzkumného Gzemi zahrnujiciho oblast okolo dobyvaciho prostoru. Stézovatelka trva na
tom, ze zpracovatel posudku mél byt vyslechnut v fizeni jako svédek, na coz zalovany
nereagoval. Krajsky soud ucinil zavér o absenci potfeby vyslechu znalce, nicméné namisto
zalovaného. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[9]  Stézovatelka dale upozornila na to, ze zalovany po doplnéni podkladi znovu
v Ve v .. Ve ’ v ’ ’ ;. ,
nepredlozil véc Ministerstvu zivotniho prostredi k novému posouzent, jak mu bylo dano ke
Y 4 v V. 7
zvazeni v bodé 90. zrusujiciho rozsudku.

[10]  Stézovatelka upozornila, ze pred krajskym soudem namitala, Ze spravni organy pouze
rekapitulovaly informace o skutkovém stavu, aniz by je hodnotily ve vzijemnych
souvislostech. Krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal. Dale stejné jako v zalobé
zopakovala, ze zajem natézbé bentonitu neni pro vyrobu mineralnich steliv natolik
vyznamny, aby zastinil jakékoliv jiné myslitelné zajmy. Tyto méla OZNR fesit v souladu
s§27 odst. 5 horntho zdkona. Je treba zjistit skuteény zajem na tézbé bentonitu
co do existence 1 intenzity. Konkurujici vefejné zajmy musi byt konkrétné posouzeny. To
v / 4 4 v 4 v M i v v
zalovany v napadeném rozhodnuti neudélal, misto toho se absurdné a neobjektivné vénoval
4 Vv 4 Ve v/ 4 Ve M v . \
vaze nesouhlasu stézovatelky, ktera pfitom k rizeni pristupovala aktivné a konstruktivné.

[11] Zavérem stézovatelka upozornila na to, ze zalovany nezahrnul obec Dnesice do
okruhu tcastniku tizeni dle § 28 odst. 2 horniho zakona. Stézovatelka se nesnazila o hajeni
cizich prav, jak krajsky soud v bodé 16. napadeného rozsudku konstatuje. Bylo povinnosti
krajského soudu rozhodnout, zda nedoslo k opomenuti nékterého ze zakonnych tcastnikd,
coz krajsky soud neucinil. Napadeny rozsudek je rovnéz ztohoto davodu
neprezkoumatelny.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Vefejny zijem na
tézbé nerostného bohatstvi je historicky danou skutecnosti podlozenou judikaturou, nehledé
na pozdéjsi pravni zakotveni. Stran stfetu zajmu na tézbé bentonitu se zajmy obyvatel
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stézovatelky zalovany odkazal na bod 16. napadeného rozsudku. Spravni organy se opiraly
o kladna zavazna stanoviska a odborna vyjadtent, nedoslo k postupu dle § 149 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dale odkazal na bod 17.
napadeného rozsudku awuvedl, zestézovatelka v zalobé nepredestrela komplexni
a vérohodna tvrzeni, ktera by narusila presvédéivost Givah zalovaného. Stran zasahu do
podzemnich a povrchovych vod poukazal na hydrogeologicky posudek a konstatoval, ze
skutkovy stav byl zjistén radné.

[13] OZNR rovnéz navrhla kasacni stiznost zamitnout, k vefejnému zajmu na tézbé
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravni soudu, uvedla, ze respektuje zajem stézovatelky
na jejim rozvoji, stanovenim dobyvaciho prostoru nedojde k jeho omezeni a vyzdvihla
M 4 v 4 Ve /4 / 4 4 / 4
podstatu existence chranéného loziskového Uzemi. Stanovenim dobyvactho prostoru
fakticky nedojde k omezeni vefejného zijmu na ochrané Zivotniho prostredi, jelikoz
nedochazi k samotnému dobyvani vyhradniho loziska. Skutecnost, ze OZNR pozadala
o stanoveni pruzkumného uzemi Sobékury sousedictho s dobyvacim prostorem, nema vliv
4 v i 4 Vevy v/ 4 Ve / Ve / 4

na zavéry hydrogeologického posudku v nynéj$im fizeni. Vyuzitim loziska v dobyvacim
prostoru nedojde k omezeni zajmu na ochrané podzemnich a povrchovych vod.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla

podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani

kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelku zastupuje jeji

mistostarosta, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
v 4 / M 4 v

vyzadovano pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.
II.a Neprezkoumatelnost rozsudku a jind vada rizeni

[16] Bylo by predcasné se zabyvat pravnim posouzenim véci samé, jestlize by napadeny

. /4 v v Vv / Ve \4 / .. 4 vV V7 4
rozsudek krajského soudu byl skute¢né nepfezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravai soud se proto predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i
skutenosti  (srov. usneseni rozSifeného sematu NSS ze dne 5.12.2017,

C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti obecné namitla, ze zavér krajského soudu obsazeny
v bodé 17. napadeného rozsudku tykajici se toho, ze nezpochybnila odborné podklady
napadeného rozhodnuti, je nepfezkoumatelny. Stouto namitkou se kasacni soud
neztotoznuje, jelikoz krajsky soud radné, byt strucné, sviij zavér v tomto bodé zduvodnil.
Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
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neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30,
odst. [10], novéji také ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 40/2025-57, odst. [10]). Vécna spravnost
Gvah krajského soudu je predmétem dalsiho prezkumu. Dale stézovatelka namitla, ze se
krajsky soud nezabyval namitkou, ze spravni organy nehodnotily informace o skutkovém
stavu ve vzajemnych souvislostech. Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud na tuto
namitku reagoval v bodé 16. napadeného rozsudku, v némz konstatoval, ze stézovatelka
pouze obecné namitala nespravny zptsob hodnoceni a pométovani negativnich vlivl tézby
s pozitivy, které ma tézba prinést.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku radné a srozumitelné vylozil diuvody svého
rozhodnuti a z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Givahami se krajsky soud
pti rozhodovani tidil ajak se vyporadal se zalobni argumentaci. Napadeny rozsudek
je prezkoumatelny.

[20] Ohledné kasacni namitky opomenutého acéastnika spravniho fizeni, obce DneSice,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se nemohl touto namitkou vécné zabyvat,
nebot k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelky uvedenou vadou bez dalsiho
dojit nemohlo (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2017, . j. 9 Azs 214/2017-58, odst. [26],
ze dne 30.9.2011, ¢.j.7 As103/2011-54, shodné také =ze dne 22.7.2022,
C. . 8 Azs 101/2022-61, odst. [13]).

I1.b Hydrogeologicky posudek a vyslech jeho zpracovatele

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢ni namitkou neprovedeni navrhu
stézovatelky na zajiSténi vyjadfeni zpracovatele hydrogeologického posudku, pripadné jeho
vyslechu ve spravnim fizeni zalovanym, a s tim souvisejici otazkou tykajici se nutnosti jiz
v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posuzovat hydrogeologické vlivy. Namitky jsou
duvodné.

[22] Kasaéni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze stézovatelka v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti uvedla, Ze z vlastni iniciativy komunikovala se zpracovatelem
posudku, nastolila jiny zptsob monitoringu podzemnich vod (monitorovani hladiny
podzemnich vod v hlubokych vrtech, nikoliv v mélkych studnich), i sdim zpracovatel navrhl
jiné rozlozeni kontrolnich vrtd. Hydrogeologicky posudek byl nakonec doplnén pouze
o analyzu mozného vlivu tézby na mélké podzemni vody. V odvolani vznesla dtivodné
pochybnosti o radné zjisténém skutkovém stavu a navrhla, aby se zpracovatel posudku
k této otdzce vyjadiil nebo byl spravnim orginem vyslechnut. Zalovany v napadeném
rozhodnuti v reakei na tuto namitku pouze odkazal na zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti
a uvedl, ze se hydrogeologicky monitoring tyka az budouciho fizeni o povoleni hornické
Cinnosti, nebof samotnym stanovenim dobyvactho prostoru nemohou zadné
hydrogeologické zmény nastat (viz str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti).

[23] Tento zavér je nespravny, jelikoz jiz v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je
nutné v souladu se zasadami obezfetnosti a prevence posuzovat vliv zaméru na zivotni
prostredi ajeho slozky (viz rozsudek NSS ze dne 16.12.2020, ¢.j.4 As 116/2020-99,
odst. [60] atam citovanou judikaturu, novéji také rozsudky NSS ze dne 30.5.2024,
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C.J. 9 As 29/2024-65, odst. [31], a ze dne 13. 2. 2025, ¢&. . 9 As 176/2023-65, odst. [47] a [48]).
Zalovany tedy pochybil, odkazal-li stéZovatelku s touto namitkou a2 do ¥zeni o povoleni
hornické ¢innosti. Ze stejného divodu neobstoji téz postup zalovaného, ktery nereagoval na
navrh stézovatelky na zajisténi vyjadfeni zpracovatele hydrogeologického posudku, ani na
navrh vyslechu zpracovatele. Svym postupem porusil stézovatel¢ino pravo na spravedlivy
proces, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou. Jelikoz krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zatizené vadou nezrusil, pristoupil ke zruseni nezakonného rozhodnuti zalovaného a spolu
s nim 1 napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud.

III.c Pouziti neicinné pravni upravy

[24]  Stézovatelka dale broji proti napadenému rozsudku argumentaci, ze krajsky soud

Ve /4 / vV . 4 /4 Vv v i 4 /7 7 v 4 v
zalozil své uvahy o verejném zajmu na tézbé bentonitu na pravni uprave, ktera v dobé
rozhodovani zalovaného nebyla Gcinna. Pritom dle stézovatelky nelze zaménovat verejny
zajem na tézbé bentonitu s pravidly pro hospodarné vyuzivani lozisek nerostd a zajmem na
ném. Namitky jsou Caste¢né davodné.

[25] Dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢. . 8 Afs 51/2007-87, je
pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, divodem zruseni
napadeného rozsudku v ptipadé, kdy mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v zalobé. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, unéhoz je mozné bez rozsahlejstho dopliovani fizeni dospét k zavéru,
Ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek tizeni pfi uziti odpovidajictho prava
byl stejny (shodné také rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 4 As 374/2019-42, odst. [36],
aze dne 7.9.2023, ¢.j. 9 Azs 54/2023-32, odst. [24]). Tak je tomu iv nyni projednavané
véci.

[26] V nyni projednavané véci krajsky soud v bodech 14. a 16. napadeného rozsudku
zalozil odivodnéni existence verejneho zajmu na tézbé bentonitu vyhradné na ustanoveni
§ 3 odst. 5 horniho zakona, které vsak v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo jesté
G¢inné (Géinnost ustanoveni nastala dne 1. 1. 2024, rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
29.12.2023). Tim zatizil napadeny rozsudek vadou. Kasacni soud vsak ma za to, ze by
krajsky soud pri aplikaci platné a i¢inné pravni upravy dospél ke stejnému zavéru, a sice, ze
je vefejny zajem na tézbé bentonitu dan. Proto se nejednalo o vadu majici vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[27]  Judikatura kasacniho soudu totiz v minulosti dovodila, Ze je dan verejny zajem na
vyuzivani nerostného bohatstvi, i kdyz je hornicka ¢innost provadéna v ramci podnikatelske
Cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2009, C. j. 4 As 68/2008-138, ¢. 2254/2011 Sb. NSS,
nebo novéji rozsudek ze dne ze dne 29.6.2022,¢.5.7 As75/2022-52, odst. [23]). Ke
stejnému zavéru dospél i zalovany (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Vefejny zijem na
tézbé bentonitu je umocnén téz skuteCnosti, ze se v pripadé bentonitu jedna o vyhrazeny
nerost [§ 3 odst. 1 pism. g) horniho zakona), tedy surovinu, které horni zakon poskytuje
zvlastni ochranu. Loziska této suroviny jsou nerostnym bohatstvim, které je ve vlastnictvi
Ceské republiky (§ 5 horniho zikona). Nerostné bohatstvi, respektive vyhrazené nerosty
jsou vyznamné pro zabezpeceni rozvoje narodniho hospodarstvi a potreb celé spolecnosti.
Pro stat ma kontrola a ochrana lozisek tvoricich nerostné bohatstvi strategicky vyznam.
Navic, jak spravné konstatoval krajsky soud, v projednavané véci vydalo Ministerstvo
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zivotniho prostredi predchozi souhlas s tézbou podle § 24 odst. 2 horniho zikona. Vydani
tohoto souhlasu je vazané téz na splnéni podminek vyplyvajicich ze surovinové politiky,
proto lze dospét k zavéru, Ze nyni feSena tézba bentonitu je stimto koncepénim
dokumentem v souladu. Na zakladé vyse uvedeného je mozné shledat existenci verejného
zajmu na tézbé bentonitu v projednavané véci.

[28] Ackoliv se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje stvrzenim stézovatelky, ze nové
ustanoveni horntho zakona (§ 3 odst. 5) nelze zaménovat s pravidly o hospodarném
v/ / 4 A2 o /e v 4 4 4 v
vyuzivani lozisek nerosti a zajmem na ném dle § 30 horniho zakona, neni tato skutecnost
pro posouzeni aplikace neGéinné pravni Gpravy krajskym soudem relevantni. Posledné
citované ustanoveni totiz upravuje hospodarné vyuzivani vyhradnich lozisek, a nikoliv

vefejny zajem na tézbé vyhrazeného nerostu.

I11.d Negativni vlivy stanoveni dobyvaciho prostoru

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze v napadeném rozhodnuti méla byt
posouzena existence a intenzita zajmu na tézbé bentonitu, poté mélo byt ptistoupeno
k hodnoceni konkurujicich zijmt. Stézovatelka proti vyznamu zajmu na tézbé bentonitu
broji v kasalni stiznosti tim, ze poukazuje na uclel, pro ktery byva bentonit v prumyslu
vyuzivan, ktery dle ni nemize ospravedlnit znileni pfirody avystaveni obyvatelt
stézovatelky negativnim vliviim tézby. Pravé otazka negativniho vlivu stanoveni dobyvaciho
. v/ V4 4 . VvV 4 4

prostoru je obsahem dalsi kasa¢ni namitky, kterou stézovatelka nesouhlasi se samotnym
vyporadanim stretu zajmu na tézbé bentonitu se zajmy obcanu stézovatelky, kterymi jsou
ochrana zivotniho prostredi, s tim spojena bezpec¢nost a zdravi ob¢ant a zachovani moznosti
rozvoje obce. Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem, ze méla prokazat odlisny
skutkovy stav od toho, ktery je dokladan dosavadnimi podklady fizeni, jelikoz z téchto

o , . . . ’ . . ;e / v 7
podkladu sama vychazela a vyvodila z nich negativni vliv na ji tvrzené zajmy. Dale v kasa¢ni
stiznosti popisuje negativni vliv na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. Kasa¢ni namitky
nejsou duvodné.

[30] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud predestira, ze vzhledem k nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, respektive poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces (viz odst.
[23] tohoto rozsudku) se nebude zabyvat otazkou vlivu stanoveni dobyvaciho prostoru na
podzemni vody. Kasa¢ni soud se nebude zabyvat ani namitkou tykajici se nepredlozeni
stanoviska Ministerstvu zivotniho prostredi k revizi, jelikoz tento postup byl dan
zalovanému ke zvazeni poté, co doplni podklady tykajici se hydrogeologického prizkumu
podzemnich vod (viz bod 90. zrusujictho rozsudku). Nicméné vyse zjiSténa vada nebrani
zdej$imu soudu zabyvat se posouzenim vlivu na dalsi namitané slozky zivotniho prostredi.

[31] Jak jiz vySe kasa¢ni soud uvedl, zalovany v napadeném rozhodnuti shledal existenci
verejného zajmu na tézbé bentonitu a tento zavér podlozil judikaturou zdejsiho soudu.
Verejny zajem shledal i krajsky soud, avsak za pouziti neic¢inné pravni Gpravy. Nejvyssi
spravni soud nicméné dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i krajsky soud (viz odst. [27]),
tedy ze vetejny zajem v projednavaneé véci existuje.

[32] Krajsky soud v bodé 16. napadeného rozsudku konstatoval, ze z podklada spravniho
v/ 4 4 4 v M vV . / /e VvV v M 4 v/ 4 M 7 7
fizeni vyplyva, ze oproti vefejnému zajmu na tézbé bentonitu nestaly zadné kolidujici
vefejné zajmy, které by byly nad zakonnou miru stanovenim dobyvactho prostoru
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naruseny. Nasledné v bodé 17. dospél k nazoru, ze stézovatelka stran otazky vlivu zaméru
na jiné zajmy relevantné nezpochybnila zavéry obsazené ve stanoviscich dotéenych organa
a dalsich odbornych podkladech. Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim krajského soudu
ztotoznuje.

[33] Stézovatelka v zalobé, stejné jako i nyni v kasa¢ni stiznosti, namitala negativni vliv
dobyvaciho prostoru na zivotni prostfedi hlukovymi emisemi, prachovymi emisemi na
v/ . ’ xe / ’ . v/ Vv o
ovzdusi a vliv na povrchové vody. S vyjimkou namitaného vlivu na ovzdusi vsak z podkladu
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti nevychazela, konkrétné proti nim nebrojila a ani
/4 4 v v v/ S /4 Vv v /4 /4 Ve 4 4 i
své zavéry neoprela o zadné jiné predlozené odborné podklady. Pfi namitaném vlivu na
ovzdusi odkazovala na rozptylovou studii, ktera byla soucasti podkladt rozhodnuti, pficemz
sama priznala, ze studie vliv povazuje za Unosny, ovsem pifi absenci mimoradnych
atmosférickych jevl. V zalobé, ani v kasaéni stiznosti, vSak tento zavér nerozvedla
a neuvedla, jaky ma vliv na posouzenti stfetu vefejnych zaymut a na napadené rozhodnuti jako
/ v v 4 Vv / M i / 4
takoveé. Lze shrnout, ze zalobni argumentace stézovatelky tykajici se vlivu dobyvaciho
prostoru na jednotlivé slozky zivotniho prosttedi byla velmi obecna akrajsky soud
postupoval spravné, pokud se s ni vyporadal v obdobné mire obecnosti (srov. rozsudek dne

26.5.2016, ¢. . 2 Azs 113/2016-26).

[34] Jakjiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka obecnou kasa¢ni argumentaci tykajici se stfetu
zajmu na tézbé bentonitu se zajmem na ochrané Zivotniho prostfedi v podstatné mire prejala
ze zaloby. Proto i posouzeni ze strany kasaéniho soudu ovlivnila obecnost téchto kasa¢nich
namitek. Stézovatelka je povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
15. 2. 2017, C.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. [12], nebo ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. [140]). Za situace, kdy stézovatelka nepovazuje za potrebné
vysvétlit, z jakych konkrétnich davoda povazuje za mylné vyporadani svych zalobnich
namitek krajskym soudem, neni nutné, aby zdejsi soud jen opakoval avahy krajského soudu,
pokud sam neshleda duvod se od nich odchylit (obdobné viz napt. rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 115/2014-36, odst. [14]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz jiz v rizeni pred
krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravaiho organu (§ 110 odst. 2
pism. a) s. t.s.), zru$il Nejvyssi spravai soud irozhodnuti zalovaného avratil mu véc
k dal¥{mu Fzeni (§ 78 odst. 3 a 4s. f. s.). Zalovany je v dal$im ¥zeni vzan pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[36] V rizeni pred krajskym soudem i pred Nejvys$im spravnim soudem za stézovatelku
jednal v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. mistostarosta, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout o nahradé
nakladt celého soudniho fizeni, tj. jak o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti, tak
1 0 nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. t. s.).
Stézovatelka meéla ve véci plny uspéch, atak ji podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. f. s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu ftizeni, které davodné vynalozila. Tyto
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naklady tvori zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacéni
stiznost, celkem tedy 8 000 K¢.

[37] OZNR ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

M 4 S Ve v . v . / M . vVv/
povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz krajsky soud ani Nejvyssi
spravni soud OZNR v této véci zadné povinnosti neulozily, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani dtivody zvlastniho
ztetele hodné, které by oduvodriovaly ptiznani nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



