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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Véclava Stencla v pravni véci zalobkyné: Deltasys, s. r. o.,
sidlem Loosova 355/12, Brno, zastoupené Mgr. Michalou Timovou, advokatkou, sidlem
Purkytiova 3091/97¢, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, sidlem
namésti Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 4032898/20/
3003-80050-711753, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 29 Af 5/2023-46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné se zalobou domahala, aby krajsky soud zru$il exekulni ptikaz
ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 4032898/20/3003-80050-711753, kterym byla natizena dariova exekuce
prikazanim pohledavky z jejiho Uctu za Gcelem vymozeni danovych nedoplatka zalobkyné
na dani z prijmu pravnickych osob za rok 2013, prislusejiciho troku z prodleni a exekuénich
nakladd. V zalobé zalobkyné mj. uvedla, Ze exekulni pfikaz byl nespravné dorucen ji
(dne 12. 9. 2020), ackoli byla zastoupena; lhita pro podani zaloby se odviji od okamziku,
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kdy se o exeku¢nim ptikazu dozvédél zmocnény zastupce zalobkyné, coz se stalo
dne 26. 1. 2023.

[2]  Krajsky soud odkazal na § 178 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle néjz
exekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a dalsim prijemciim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému
uplatnit opravné prostredky, a dovodil, ze exekuéni pfikaz byl spravné dorucovan ptimo
zalobkyni. Dorudovani zmocnénému danovému poradci by dle krajského soudu bylo
v pfimém rozporu s § 178 odst. 4 danového radu.

[3]  Dale krajsky soud doplnil, ze z plné moc udélené zastupci nebylo jasné, zda se jeji
rozsah vztahuje 1 na vymahani pohledavek (daniovou exekuci).

[4]  Zazasadni dale krajsky soud oznadil skutecnost, ze vSechny pisemnosti se dostaly
vcas do dispozice stézovatelky, kterd nané vzdy bezprostredné reagovala. Stézovatelka
\4 /4 Vv v 4 . v 4 4 v 4 4 /7 4
zalovanému nepredestrela namitku ohledné nespravného dorucovani pisemnosti.

[5]  Krajsky soud shledal Zalobu opozdénou, a proto ji s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%), odmitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby podala zalobkyné (stézovatelka)
kasacni stiznost, v niz namitala, ze otazku pocatku béhu lhaty pro podani zaloby krajsky
soud posoudil nespravné.

[7]  Stézovatelka namitala, ze zalovany mél exekuc¢ni prfikaz dorucit zmocnénému

4 M 4 v M 4 v 4 M 4 v 717
zastupci. Zavér krajského soudu, ze plna moc se nevztahuje na placeni dané, neodpovida
obsahu plné moci. Dle stézovatelky je zjinych pisemnosti ztejmé, ze zalovany zmocnéni
akceptoval 1 pro placeni dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013. Nazor
krajského soudu, ze exekucni prikaz se zmocnénému zastupci nema dorucovat, je
nesmyslny.

[8]  Jestlize zalovany nezaslal exekuéni prikaz zmocnénému zastupci, jedna se o netcéinné
rozhodnuti, které neni vykonatelné. Exekuce tak byla nezakonna. Stézovatelka exekvované
Castky zaplatila dobrovolné mimo exekuci.

[9] K materialnimu doruceni exekuc¢niho pfikazu zmocnénému zastupci doslo dne
9.2.2023, kdy jednatel stézovatelky predal exekuéni ptikaz zastupci.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalsimu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti potvrdil, ze v prubéhu fizeni o placeni
dané komunikoval vyhradné se stézovatelkou anikoli sezmocnénym zastupcem.
Z okolnosti vsak dle zalovaného vyplyva, ze stézovatelka byla sobsahem exekuc¢niho
v/ 4 v 4 v 7/ v/ v / 4 M v /
prikazu seznamena. Nedorudeni exekucniho prikazu zmocnénému zastupci dle zalovaného
oV ’ / / v/ v/ ~ / o 1V v/
nemuze mit za nasledek nezakonnost exekuéniho prikazu. Zalovany zduraznil, ze exekucni
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prikaz byl vydan v souladu se zakonem, na zakladé platného a Géinného exekucniho titulu
a byly splnény i dalsi predpoklady.

III. PteruSeni Fizeni

[12] Usnesenim ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 1 Afs 206/2023 - 90, byla rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu predlozena otazka, za jakych podminek Ize povazovat pisemnost
za ,materialné* (fakticky) dorucenou, pokud ji spravce dané dorucil v rozporu s§ 41 odst. 1
dariového Tddu primo dariovému subjektu, a nikoliv jeho zdstupcié

[13]  V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 1. 2025,
¢ j. 6 Afs 249/2024-27, prerusil tizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14] Nauvedenou otazku rozsiteny senat odpovédél v usneseni ze dne 5. 11. 2025,
¢.j. 1 Afs 206/2023-103. Dle rozsiteného senatu “doruci-li spravce dané v rozporus § 41 odst. 1
dariového vddu pisemnost namisto zmocnénci primo dariovému subjektu, je tato pisemnost
materidlné dorucena zmocnénci, je-li z okolnosti véci zieymé, Zes pisemnosti byl zmocnénec
dariového subjektu sezndmen, pricemz tato skutecnost miZze vyplynout iz reakce dariového
subjektu na dorucovanou pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrémiho pripadu zjevné, Ze postup
dariového subjektu vykazuje znaky zneuZiti prava na pravni pomoc, k existenci zastoupeni
se pro icely dorucovani neprihlédne do doby, dokud zneuZiti prava trvi“.

[15] Nejvyssi spravni soud poté rozhodl o pokracovani fizeni ve véci stézovatelky
(usneseni ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 6 Afs 249/2024-33).

[16] Stézovatelka ve svém vyjadreni v navaznosti nausneseni roz$ireného senatu
¢.j. 1 Afs 206/2023-103 zdlraznila, ze na pisemnost reagoval zmocnitel dne 9.2.2023
udélenim plné moci k podani zaloby ke krajskému soudu proti exekuénimu prikazu
a zmocnénec tehoz dne podanim zaloby.

[17]  Zalovany se vyjad¥il tak, Ze i po usneseni roz$ifeného senatu & j. 1 Afs 206/2023-103
je presvédCen, ze krajsky soud zalobu stézovatelky spravné odmitl jako opozdénou. Je
ztejmé, ze se stézovatelka sexekucnim prikazem seznamila, vyplyva to napriklad
z prohlaseni o majetku stézovatelky.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v v _ 7/ /v 4 o V4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
ptichazi v Gvahu pouze stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat
7adné jiné dvody [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65].
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[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vykladem vyse citovaného § 178 odst. 4
danového radu. Dle krajského soudu totiz exekuéni piikaz vibec nemél byt dorucovan
zmocnénému zastupci stézovatelky a byl v souladu s § 178 odst. 4 danového fadu doruc¢ovan
primo stézovatelce.

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyklad krajského soudu je nespravny.
Ustanoveni § 178 odst. 4 datiového tadu je totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu treba
vnimat jako vymezeni okruhu osob, kterym se exekuéni prikaz doruduje, nikoli vsak jako
negaci pravidel pro dorucovani v ptipadé zastoupeni dle § 41 danového fadu, podle néjz
plati, ze (1) md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze
tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. (2) Ma-li osoba, jejiz poméry jsou
dorucovanou pisemnosti dotceny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zdstupci.
Dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu Ilbity je p¥isoubéZném dorucovini této osobé
1 jejimu zdstupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji.

[22] Itehdy, kdy ma Gcastnik néco osobné vykonat, je tedy zasadné treba, aby se o tom
dozvédél zaroven jeho zastupce (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 206/2023-103, bod 36).

[23] S ohledem na uvedené neobstoji zavér krajského soudu, ze zalovany exekucni prikaz
dorucoval spravné pouze stézovatelce a nikoli zmocnénému zastupci.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval dalsimi duvody, které krajsky soud uved]
na podporu svého zavéru o opozdénosti zaloby. Neztotoznil se v$ak ani s posouzenim,
ze z plné moci ze dne 2.7.2019 udélené stézovatelkou danovému poradci a zaslané dne
3.7.2019 zalovanému nebyl ztejmy rozsah zmocnéni, resp. nebylo ztejmé, zda se zmocnéni
vztahuje 1 na vymahani pohledavek. Dle plné moci bylo zmocnéni udéleno k zastupovani
v rozsahu danového radu pro dan z pfijma pravnickych osob za rok 2013. Plna moc sice
vyslovné nerozvadi, na jaké faze danového tizeni se vztahuje, ale také nijak rozsah plné moci
pouze na urditou fazi danového fizeni neomezuje. Za této situace Nejvyssi spravai soud
shledal neopodstatnénou Gvahu krajského soudu, ze neni zfejmé, zda se plna moc vztahovala
1 na vymahani pohledavek, resp. placeni dani.

[25] Pokud by zalovany mél pochybnosti o rozsahu zmocnéni, byl by povinen podle § 28
odst. 2 danového fadu stézovatelku vyzvat ke zpresnéni plné moci a o identifikovanych
nedostatcich pti vymezeni rozsahu plné moci vyrozumeét rovnéz zmocnénce. V rozsudku
ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze pokud ma
spravce dané pochybnosti ohledné rozsahu plné moci, nema bez dalstho vychazet
z predpokladu, Ze zmocnénec neni zmocnén k dorucovani pisemnosti, nybrz ma své
pochybnosti odstranit vyzvou zmocniteli podle § 28 odst. 2 danového tadu (obdobné
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 338/2021-35).
Zalovany viak ani neuvadi, e mél o rozsahu zmocnéni pochybnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda obstoji duvod zalozeny
na materialnim dorudeni exekuéniho prikazu.

[27] Rozsiteny senat v usneseni ¢.j. 1 Afs206/2023-103 zdGraznil vyznam prava
na pravani pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Aby zastupce mohl pravni
pomoc poskytovat, musi mit moznost posoudit ukony, které organ verejné moci sméruje
vudi ucastnikovi, a o takovych tkonech se tedy musi dozvédét. I tehdy, ma-li Gcastnik néco
vykonat osobné, je v zasadé treba, aby se o tom dozvédél zaroven zastupce. Tedy jestlize byl



6 Afs 249/2024 - 43
pokracovani

exekucni prikaz formalné dorucen (pouze) stézovatelce, ackoli byla na zakladé plné moci
zastoupena daniovym poradcem, neslo o doruceni radné.

[28] Rozdifeny senat vSak v citovaném usneseni v navaznosti nasvé usneseni ze dne
17.2.2009, & j.2 As 25/2007-118, & 1838/2009 Sb. NSS, a judikaturu Ustavniho soudu
(nlezy ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. IL. US 1577/16, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. IIL. US 3851/18,
nebo ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20) dospél k diléimu zivéru, Ze je-li adresat
s obsahem pisemnosti prokazatelné seznamen, Ucinky dorudeni nastanou okamzikem
materialniho dorucent.

[29] Mezi piipady materialniho dorudeni tkonu spravce dané zmocnénci ucastnika je
podle rozsiteného senatu tfeba fadit isituaci, kdy opravny prostredek ¢ijinou reakci
na takovy Gkon nepoda zastupce, nybrz samotny Gcastnik. ,, Pokud sicastnik ucini vici spravci
dané podani obsahové reagujici na dorucenou pisemnost sim, je treba vychdzet z toho, Ze o svém
podani a s nim souvisejici dorucovanou pisemnosti vyrozumi nejpozdéji v den ucinéni tohoto
podini i svého zdstupce. S obledem na principy vztabu zastoupeni totiz mél a mobl icastnik
se zastupcem ucinéni podani konzultovat, nebo o ném zdstupce alespori vyrozumét, stejné jako
0 obsabu dorucované pisemnosti“ (usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Afs 206/2023-103, bod
49). To neplati, pokud je z podani zfejmé, Ze tomu tak nebylo nebo o tom existuji zavazné
pochybnosti (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 206/2023 - 103, bod 50).

[30] Nejvyssi spravni soud se tedy v intencich zavérd usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 206/2023-103  zabyval otazkou, zdaapripadné kdy byl exekuéni piikaz

v / /7 . vV Vv ./ Vv
zmocnénému zastupci stézovatelky dorucen materialné.

[31] Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka s zalovanym po vydani exekuc¢niho
ptikazu ze dne 8.9.2020 (stézovatelce doruceného dne 12.9.2020) komunikovala
azobsahu jejich podani vyplyva, Zesnafizenim exekuce byla seznimena. Podanim
ze dne 20. 10. 2020 (zalovanému dorucenym téhoz dne) stézovatelka reagovala na vyzvu
zalovaného k podani prohlaseni o majetku ze dne 23. 9. 2020, v niz zalovany jednoznalné
identifikoval exekucni prikaz ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 4032898/20/3003-80050-711753.

[32] Ackoli podanim ze dne 20. 10. 2020 stézovatelka bezprostredné reagovala na vyzvu
k podani prohlaseni o majetku, nikoli na samotny exekuéni pfikaz, vazba vyzvy zalovaného
k podani prohlaseni o majetku ze dne 23. 9. 2020 a exekucniho prikazu ze dne 8. 9. 2020,
¢. j. 4032898/20/3003-80050-711753, je zobsahu vyzvy zfejma. Z reakce stézovatelky
na vyzvu k prohlaseni majetku tedy vyplyva, ze stézovatelka byla s exekuénim prikazem
ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 4032898/20/3003-80050-711753, obeznamena.

[33] Stézovatelka pritom vesvém podani neuvedla, ze bylo chybné dorucovano,
A4 v v 4 4 i i 4 v o / 4

a nezadala, aby bylo dorudeno zmocnénému zastupci. Aniz okolnosti véci nevyplyva,

ze by stézovatelka byla omezena v moznosti se zmocnénym zastupcem komunikovat (srov.

usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 206/2023-103, bod 50). Za takové situace se uplatni

v v 4 v / 4 vV / V/V /

predpoklad vyrozuméni zmocnéného zastupce stézovatelkou formulovany rozsifenym
4

senatem.

[34] Nelze pristoupit na stézovateléin vyklad zavéru rozsifeného senatu a argumentaci,
ze na exekulni prikaz reagovala ona sama jako zmocnitel az dne 9. 2. 2023 udélenim plné
moci k podani zaloby a zmocnénec téhoz dne podanim zaloby proti exekuénimu prikazu.
Jak jiz bylo uvedeno, rozsifeny senat zduraznil, ze s ohledem na principy vztahu zastoupenti
/ Vv 4 v /4 v 4 4 i v 7/ v/ v

Ucastnik mél a mohl zastupce o dorudené pisemnosti (zde o exekuc¢nim prikazu) vyrozumeét
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ase zastupcem konzultovat nasledny postup. Stézovatelcin vyklad by znamenal,
\4 v/ v 4 Ve v 4 4 4 4 4 4 i v
ze v pripadé pochybeni pridorucovani rozhodnuti spravniho organu lze protinému
zalobou brojit v podstaté bez Casového omezeni. Takovy vyklad vsak neni v souladu
se zavérem rozsireného senatu.

[35] Nejvyssi spravni soud tak dospél k diléimu zavéru, ze G¢inky materialniho doruceni
exekuéniho prikazu zastupci lze odvozovat ode dne 20. 10. 2020, kdy stézovatelka
zalovanému dorudila podani oznadené jako ,Prohlaseni o majetku spolecnosti Deltasys,
s. r. 0.“. Pfinejmensim od tohoto dne je nutné vychazet z toho, Ze 1 stézovateléin zmocnény
zastupce o exekucnim prikazu ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 4032898/20/3003-80050-711753, védél.
Od tohoto dne se proto lhita pro podani zaloby proti exeku¢nimu prikazu.

[36] Podle § 72 odst. 1 s. t.s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhiitu jinou.

[37] Podle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskdni Ibiity pro poddani Zaloby nelze prominout.

[38] Jestlize zaloba proti exekuénimu prikazu byla podana az dne 9. 2. 2023, je zjevne,
ze byla podana po uplynuti zakonem stanovené dvoumési¢ni lhity. Zavér krajskeho soudu,
ze zaloba stézovatelky byla opozdéna, proto obstoji. Krajsky soud zalobu spravné jako
opozdénou podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. odmitl. Tento zavér obstoji i pftivyse
uvedenych korekeich diléich pravnich nazort krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla

/. v VO 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v 7/ v

Uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch,
v/ 4 V4 /v i v i 4 4 v v 4 M

v fizeni o kasa¢ni stiznosti mu vs$ak nevznikly naklady, které by prekradovaly ramec jeho

uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



