¢.j. 8 A 20/2025-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: J.B., nar. X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Kocidnem,
sidlem Revolucni 1047/14, 741 01 Novy Jicin,

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2024, ¢&. j. MHMP 2071040/2024, sp.
zn. SSMHMP 2064314/2024/STR,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. MHMP
2071040/2024, a rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha ze dne 12 11. 12. 2024,
C.j. P12 280548/2024 OVY, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Povinnému subjektu se uklada poskytnout zalobci informaci v rozsahu,
v jakém byla odmitnuta rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne
11. 12. 2024, ¢.5. P12 280548/2024 OVY, a to do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 15 269,40
K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci rozsudku K¢ k rukam Mgr. Ing.
Petra Kociana, advokata.

Odtvodnéni

L
Zaklad sporu

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 12 (dile jen
»povinny subjekt®), ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. P12 280548/2024 OVY, sp. zn. P12 257919/2024
OVY (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Ve spravnim fizeni se posuzovala zadost
zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist; zadost o informaci byla odmitnuta. Predmétem
sporu je vyklad § 11b informadniho zakona.

Povinny subjekt obdrzel zalobcovu zadost o informace ze dne 26. 11. 2024 podanou podle
zakona o svobodném ptistupu k informacim, pficemz ¢aste¢né odmitl tyto ¢asti zadosti:

»Necht’ stavebni #itad sdéli, do jaké hloubky byla z pozemkii parc. & XA, XB a XC, vse v
katastralnim vizemi X, odtéZena zemina ve smyslu navazky?“

- ,Zda JUDr. E. T. obdrzel telefonicky podnét obledné stavebnich praci spocivajicich v té7bé
a odvozu navizky na pozemcich parc. & XA, XB a XC, vse v katastralnim sizemi X, od
osoby Mgr. Ing. |. B. a jak jej vyridil?“

- Ve kterych dnech providél stavebni wrad skrze svou opravnénou osobu inZenyrku
krajinarku 1. N. kontrolu stavby pod sp. zn. Ovy/54447/2017/Nv resp. kolikrat
inZenyrka krajindtka I. N. navstivila stavbu p¥i jejim provddénis - data jednotlivych
kontrol/navstév - zapisy z provadénych kontrol/navstév.

V poslednim bodé citované casti zalobcovy zadosti poskytl povinny subjekt informaci pouze
ohledné zavérecné kontrolni prohlidky dotlené stavby, ktera se konala dne 15. 9. 2023.
Ostatni informace povinny subjekt odmitl poskytnout s odkazem na skutecnost, ze spis sp.
zn. OVY/54447/2017/Nv, ze kterého by bylo mozné pozadované informace zjistit, byl
predan nadfizenému organu, kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy. Povinny subjekt
tedy témito informacemi podle prvostupnového rozhodnuti nedisponuje.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, Ze povinny subjekt a Zalovany postupovaly nezikonné a
Ve / v . v . / . M o \4 /. . 4 \4
sikanozné. Tvrdil, Ze povinny subjekt je puvodcem pozadovanych informaci, a ze
skutednost, ze se spis fyzicky nachazi mimo jeho prostory, neznamena, ze s nim nemuze
disponovat.

Podle zalobce povinny subjekt neucinil zadné kroky ke zjistént, zda pozadovanou informaci
ma, a tim porusil svou povinnost postupovat podle informaéniho zakona. Zalobce uvedl, ze
se oba spravni orginy dopustily oportunistického a nepravdivého konstatovani, ze
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pozadovanou informaci ,nedisponuji“, aniz by provedly jakékoli tkony ke zjisténi
skute¢ného stavu.

Zalobce dale uvedl, Ze je zfejmé, Ze povinny subjekt je primarnim ptvodcem informaci
obsazenych ve spise sp. zn. OVY/54447/2017/Nv, ktery byl vytvoren, veden a archivovan
timto spravnim ufadem v ramci vykonu verejné spravy. Skutecnost, ze byl spis predan
nadfizenému organu nebo soudu, podle zalobce neznamena, ze povinny subjekt nad nim
ztratil moc, nemuze jej vyzadat zpét, nahlizet do néj nebo z néj ziskat pozadované informace.

Zaveéry zalovaného uvedené v rozhodnuti ze dne 31. 12. 2024, ze ,spis se u povinného subjektu
skutecné nenachazi a ze je ,u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 5 A 55/2023%, zalobce oznacil
za absurdni. Podle zalobce je zrejmé, ze zdrojem pozadované informace povinny subjekt
disponuje, nebot se jedna o jeho vlastni spis, a ze spravni organy neprokazaly, ze by
pozadované informace neexistovaly.

Dale zalobce upozornil na riziko vytvareni nezadouciho precedentu, kdy by spravni organy
mohly obchazet povinnost poskytovat informace tim, ze spisy Gmyslné predaji jinému
4 4 v i v i i M ./ / \4
organu a nasledné tvrdily, ze informacemi nedisponuji. Takovy postup by podle zalobce vedl
k naruSeni prava obcanu na kontrolu verejné spravy a k oslabeni transparentnosti vykonu
verejné moci.
Zalobce rovnéz poukazal na ustanoveni § 11b zakona o svobodném ptistupu k informacim,
v v M / M oV 4 A4 M M ..
podle néhoz povinny subjekt mtze odmitnout zadost o informaci pouze tehdy, pokud ji
V. Vv 4 4 M .. 4 v v 4 .. oV 4 4 v
skute¢né nema a nema povinnost ji mit, coz vsak neplati, pokud ji mtze ziskat na zakladé
jednoduchych tkont z jinych informaci, které ma. Podle zalobce povinny subjekt takové
tkony neudinil, prestoze sam identifikoval zdroj informaci, ze kterého by bylo mozné
pozadované informace zjistit.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti obou spravnich organt
zrusil a ulozil povinnému subjektu povinnost pozadovanou informaci poskytnout.

II1.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e rozhodnuti povinného subjektu povaZuje za
spravné a plné se s jeho odivodnénim ztotoznuje. Podle zalovaného povinny subjekt
opravnéné odmitl ¢ast zadosti, protoze jednak evidence telefonnich hovort neni vedena jako
povinnost povinného subjektu, a tudiz se nejedna o informaci, kterou by byl povinen
poskytovat, jednak informace, které se nachazeji ve spisovém materialu, jenz povinny
subjekt aktualné nema fyzicky k dispozici, nemohou byt poskytnuty, nebot povinny subjekt
jimi v daném okamziku nedisponuje.

Déle zalovany uvedl, ze zalobci neni upirano pravo na informace, avsak v dané situaci nelze
. / / v/ . / > [ / v
aplikovat postup podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalobci je znamo, ze
. ’ v 4 4 V7 4 4 /7 Vv v oo v . v
se spis nachazel u Méstského soudu v Praze v ramci fizeni o spravni zalobé, jehoz je zalobce
/v 4 v/ 4 v v M /v M .
Ucastnikem. V tomto fizeni mél moznost do spisu nahlizet a informace si vyhledat.

Podle zalovaného zalobce ve skutecnosti nezadal o poskytnuti konkrétni informace, ale o
sluzbu spocivajici ve vyhledani a shromazdéni informaci, coz neni predmétem zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Podle zalovaného zalobce pozaduje, aby spis cestoval
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mezi institucemi, coz neni zakonem stanoveno, a aby za néj nékdo informace vyhledal a
zaslal mu je. Ziskani informaci bylo podle zalovaného mozné, avsak vyzadovalo vlastni
aktivitu zalobce.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Pfi jednani soudu dne 26. listopadu 2025, jehoz se zalobce ani jeho zastupce neztcastnili,
setrvala povérena zastupkyné zalovaného na pavodnim skutkovém i pravaim stanovisku.

Iv.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai soudniho fadu spravniho), a vychazel pritom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 soudniho radu spravniho). Po prostudovani spravaiho spisu a zhodnoceni jeho
obsahu a rozhodnych skute¢nosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Jadrem posuzovaneé véci je otazka, zda povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem o
svobodném pristupu k informacim, jestlize Caste¢né odmitl poskytnout pozadované
informace s odivodnénim, ze spravni spis, z néhoz by bylo mozné informace zjistit, nema
aktualné fyzicky k dispozici.

Podle § 11b zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt miize odmitnout
Zadost o poskytnuti informace, jestliZe pozadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji
mit nevyplyvd ze zikona; to neplati, pokud povinny subjekt miize poZadovanou informaci ziskat
na zdkladé jednoduchych itkonii z jinych informaci, které povinny subjekt md, pripadné
poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Meéstsky soud nejprve pristoupil ke gramatickému vykladu posuzovaného ustanoveni.
Gramaticky vyklad § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim ukazuje, ze moznost
odmitnout zadost je podminéna splnénim dvou kumulativnich podminek vyjadfenych
spojkami jestliZe (...) a jestlize (...)*. Povinny subjekt tedy muze zadost odmitnout pouze
tehdy, nema-li pozadovanou informaci a zaroven nema zakonnou povinnost ji mit. Obé
podminky musi byt splnény soucasné.

Druha dast ustanoveni § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim (uvedena vétou
»10 neplati) zavadi vyjimku, ktera se uplatni, muze-li povinny subjekt informaci ziskat
jednoduchym tkonem z jinych informaci, které ma, nebo ji poskytnout jinym zakonnym

’ . v « v v e ’ / v .y Ve s
postupem. Vyraz jednoduché itkony” jazykové oznacuje tkony, které nevyzaduji slozité
pravni nebo technické operace (napiiklad nahlédnuti do spisu, vyzadani kopie nebo
vyhledani v evidenci).

Pii aplikaci gramatického vykladu dospél méstsky soud k zavéru, ze aktualni fyzicka
nedostupnost spisu sama o sobé nezaklada divod pro odmitnuti zadosti, mize-li povinny
. . . 4 .. /. ) / \4 . Ve A A 4 sV
subjekt informaci ziskat jinym zpusobem, ktery nevyzaduje nepfimérené usili. Stejné tak
nelze za dostateCné odivodnéni povazovat pouhé tvrzeni, ze povinny subjekt nema
povinnost vést duplicitni kopie spisu. Informaéni povinnost se totiz neodviji od formalni
existence kopii, ale od odpovédnosti za informace vzniklé v ramci pisobnosti povinného

subjektu, které je podle zakona povinen mit ¢i uchovavat.
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Meéstsky soud pti vykladu § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim zohlednil
rovnéz historicky vyklad, tedy metodu, ktera zjistuje smysl a Gcel pravai normy z okolnosti
jejiho vzniku, a to zejména z vile zakonodarce, jak byla vyjadrena v dtvodové zpravé k
zakonu €. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostiedkt a o zméné nékterych
souvisejicich zakonua (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,davodova zprava k novele®).

Duvodova zprava k novele uvadi ohledné ust. § 11b zakona o svobodném pfistupu k
informacim, ze povinny subjekt bude muset prokdzat, Ze poZadovanou informaci reilné nemd
(nap?. zdznamem o vysledku jejiho vyhleddvani) a oditvodnit, Ze nemd zdkonnou povinnost ji
mit (Zddost tedy bude mozné podle tohoto ustanoveni odmitnout v pripadé, Ze predpoklad
dispozice informaci povinnym subjektem plyne ze smlouvy, povinnému subjektu vsak
prokazatelné nebyla predina typicky drubou smluvni stranou, kterd svou povinnost podle
smlouvy nesplnila). Povinnost mit informaci pak miiZe byt dana bud’ vyslovnym ustanovenim
zakona, nebo miize z ustanoveni zakona vyplyvat (napv. k tomu, aby povinny subjekt mobl reilné
splnit urcitou svou zakonnou povinnost, bude nevybnutelné, aby urcitou informaci disponoval).

Dale uvadi divodova zprava k novele k § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim,
ze ustanoveni se naopak nebude tykat pripadii, kdy povinny subjekt sice informaci v poZadované
podobé nemd, ma vsak zdrojové ddaje k jejimu zpracovini atoto zpracovini je toliko
mechanickou aktivitou (vyjadreno formulaci na zdakladé jednoduchych stkoni z jinych informaci,
které povinny subjekt ma. V takovém pripadé nejde ani o vytvireni nové informace podle § 2
odst. 4. Stejné tak nebude mozné roto ustanoveni pouzit v p¥ipadé, ze bude mozné poskytnout
informaci jako soucdst celku (srov. odkaz na § 4a odst. 1 vétu tveti).

Z duvodoveé zpravy podle méstského soudu vyplyva, ze zakonodarce zamyslel posilit
transparentnost verejné spravy a omezit moznost odmitani zadosti o informace z formalnich
duvodu. Vyslovné se uvadi, ze povinny subjekt musi prokazat, ze pozadovanou informaci

4 v 4 v 4 / ./ 4 4 4 v v o M v 4
realné nema (napf. zaznamem o vysledku jejiho vyhledavani) a soucasné odavodnit, ze nema
zakonnou povinnost ji mit. Zprava dale konstatuje, ze ustanoveni § 11b se neuplatni v

v/ . / . M . \4 4 v 4 4 . 4
pripadech, kdy povinny subjekt informaci v pozadované podobé nema, ale ma zdrojové
Gdaje k jejimu zpracovani, pridemz toto zpracovani je toliko mechanickou aktivitou. V
takovych ptipadech je povinnost informaci poskytnout zachovana.

Meéstsky soud nakonec ptistoupil k prezkumu obou spravnich rozhodnuti, a to jak
rozhodnuti povinného subjektu, tak rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz plati, Ze spravni fizeni
je vystavéno na zasadé jeho jednotnosti; fizeni tedy od okamziku jeho zahajeni az do vydani
rozhodnuti v jeho poslednim stupni tvori jeden celek (srov. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 5. 2007, C. j. 62 Ca 20/2006-65).

Hlavni argumentaéni linie zalovaného a povinného subjektu spociva v tvrzeni, ze povinny
subjekt nemohl pozadované informace poskytnout, nebotf jimi v dobé rozhodovani
. . v \ \ 7 . (X3 . Vv ’ v/ 4
nedisponoval. Spis, z néhoz by bylo mozné informace zjistit, byl predan nadrizenému

/ v/ v . / . v v v/ > / / /17 N
organu, pripadné soudu, a povinny subjekt k nému nemél pfistup. Zalovany dale uvadi, ze
nékteré pozadované informace (napf. evidence telefonickych hovord) nejsou informacemi,
které by povinny subjekt byl povinen evidovat ¢i poskytovat. Podle Zalovaného zalobce ve
skutednosti nezadal o poskytnuti konkrétni informace, ale o sluzbu spocivajici ve vyhledani
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a shromazdéni informaci, coz neni pfedmétem informacniho zakona. Zalobce podle

A v 4 v / v v i 4 a4 4 M /
vyjadreni zalovaného mél moznost informace ziskat nahlizenim do spisu vedeného u
Meéstského soudu v Praze, kde je GCastnikem rizeni.

Meéstsky soud v posuzované véci klade diraz na princip odpovédnosti povinneho subjektu
za informace vzniklé v ramci jeho pusobnosti, bez ohledu na aktualni fyzické umisténi
dokumentace. Povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném piistupu k
informacim nelze z0zit pouze na situace, kdy ma povinny subjekt dokumenty fyzicky k
dispozici. Rozhoduyici je, zda se jedna o informace, které vznikly v ramci ¢innosti povinného
subjektu, a zda je povinen je mit nebo uchovavat.

Skutecnost, ze original spravniho spisu byl docCasné postoupen nadtizenému organu nebo
soudu, nezbavuje povinny subjekt jeho zakonné povinnosti informace poskytnout. Lze-li
pozadovanou informaci ziskat jednoduchym tkonem (napfiklad nahlédnutim do
postoupeného spisu nebo vyzadanim kopie), je povinnosti povinného subjektu takovy dkon
ucinit. Pouze tehdy, prokaze-li povinny subjekt, ze informaci nema a soucasné nema
zakonnou povinnost ji mit, lze zadost o informaci odmitnout podle § 11b informacniho
zakona. Takovy zavér vSak musi byt konkrétné a prezkoumatelné oduvodnén; pouhé
konstatovani o postoupent spisu nebo absenci duplicitnich kopii nepostacuje.

Vyklad uvedeny vyse je v souladu s davodovou zpravou k novele, kterou se novelizoval
mimo jiné zakon o svobodném pfistupu k informacim, a ktera vyslovné uvadi, ze povinny
subjekt musi prokazat, ze pozadovanou informaci realné nema, a odivodnit, ze nema
zakonnou povinnost ji mit. Zprava dale konstatuje, ze ustanoveni § 11b zakona o svobodném
ptistupu k informacim se neuplatni v pripadech, kdy povinny subjekt sice informaci v
pozadované podobé nema, ale ma zdrojové udaje k jejimu zpracovani, pfiemz toto
zpracovani je toliko mechanickou aktivitou.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé zdtraznuje vyznam prava na informace
jako nastroje kontroly verejné spravy, kdy bylo konstatovano, ze pravo na informace
predstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné spravé (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS).
V doktriné se obdobné uvadi, ze pravni stav umoznujici verejnosti pristup k informacim
vede ke zvyseni odpovédnosti pri vykonu verejné moci, zvysovani jeji kvality a
transparentnosti, a pusobi jako preventivni nastroj proti nezadoucim jevim ve verejné sprave
(srov. Korbel, F. Prdvo na informace. Komentar. Praha: Linde, 2005, s. 48).

Nad ramec vySe uvedeného méstsky soud poznamenava, ze byt moznost nahlizeni do spisu
muze byt v posuzované véci vyloudena, nebot je primarné urlena Gcéastnikim soudniho
fizeni, nic nebrani spravnimu organu, aby si za i¢elem ziskani pozadovanych informaci spis
v/ v/ /4 4 Ve Ve . Ve . M v / o

vyzadal od nadfizeného organu ¢i soudu a z néj si ucinil kopie potrebnych dokumenta,

v/ v .. /4 4 4 o v/ v 7/ / 71/
pripadné se dohodl na jiném neformalnim zpusobu zpristupnéni. Takovy postup odpovida
pozadavku na aktivni pfistup povinného subjektu pfi napliovani prava na informace a nelze
jej povazovat za nepfiméfeny ani za postup jdouci nad ramec zakonnych povinnosti.

Soud tedy uzavtel, ze jsou-li zalobcem pozadované informace obsazeny ve spravnim spise,

ktery je povinnym subjektem veden, pak se povinny subjekt nemtize zbavit povinnosti tyto

informace poskytnout jen prostym odkazem na to, zZe tento spis aktualné nema ve své

dispozici, jelikoz ten byl predlozen nadfizenému spravnimu organu, resp. soudu. Samotna
4 v oV v ’ 4 v /v v VA .

takova skuteCnost nemuze predstavovat pravni prekazku pro vyhoveéni zadosti.
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Pro uplnost je nutno dodat, ze mtze byt predstavitelna situace, kdy by fyzicka nepfitomnost
i /4 i v /7 N7/ M v/ v M 4 M v v
spisu branila vyhovéni zadosti, a to v pripadé, pokud by se spis nachazel fyzicky znaéné
daleko, anebo v dispozici subjektu, s nimz by bylo znacné obtizné komunikovat, takze by
obstarani spisu, resp. obstarani samotné potrebné informace, vyzadovalo ¢as pocitany na
tydny ¢i delsi ¢asové tseky. V nyni rozhodovaneé véci vsak o takovy pripad rozhodné nejde,
nebot jak povinny subjekt, tak jemu nadfizeny organ, resp. Méstsky soud v Praze, se
nachazeji na Gizemi hlavniho mésta Prahy a jsou vzajemné dosazitelné v fadu hodin.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nespravné aproboval postup povinného
subjektu, ktery bez dalsiho odmitl zadost o informace s odkazem na fyzickou nepritomnost
spisu. Takovy postup neni v souladu s informac¢nim zakonem, zejména s § 11b, a predstavuje
poruseni prava zalobce na informace.

Dale se soud zabyval moznosti aplikovat ust. § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, tedy ulozit povinnému subjektu, aby pozadované informace zalobci poskytl.

Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, ze
rozhodujicim divodem pro odmitnuti zadosti byla fyzicka nepfitomnost spravniho spisu -
neni totiz sporu o tom, ze povinny subjekt je povinen informaci mit, resp. ze ta je ve jeho
spise obsazena. Jestlize ji aktualné nema v dispozici, neznamena to pak, ze ji nema vubec.
Opatrit si prislusny spravni spis at jiz od nadrizeného organu anebo od soudu, a to na dobu
nezbytnou pro vyfizeni zadosti o informace, pak neznamena, ze by povinny subjektu musel
potfebnou informaci vytvorit.

i v . / Vv v v 4 v \4 M / M * Vv /
Jelikoz soud, jak vyse vylozeno, dospél k zavéru, ze povinnym subjektem i zalovanym
uvedeny duvod pro odmitnuti zadosti neni naplnén, a o zadném dal$im se neuvazovalo,
naridil povinnému subjektu, aby predmétnou informaci zalobci poskytl. Udaje o tom, jak
byla z pozemkl parc. ¢. XA, XB a XC, vse v kat. izemi X, odtézena zemina ve smyslu

y p P y
navazky, resp. ve kterych dnech provadél stavebni ufad kontrolu stavby, resp. kolikrat

M 4 / V. i v / .. /v V /7 Ve M4
pracovnice stavebniho tfadu inzenyrka krajinarka I. N. navstivila stavbu pfi jejim
provadéni, véetné dat jednotlivych kontrol a zapist z nich, byl mél povinny subjekt znat ze

d tné dat jednotlivych kontrol h, byl mél bjekt znat
své dokumentace. Rovnéz tak bude snadno dostupna informace o tom, zdali JUDr. E. T.
obdrzel telefonicky podnét ohledné stavebnich praci spocivajicich v tézbé a odvozu navazky

na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC, vse v kat. tizemi X, od osoby zalobce.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je tfeba napadené

rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho, nebot spravni organ véc
4 v 4 4 4 . . / o ) Ve b v 4 N4

nespravné po pravni strance posoudil. Ze stejnych dtvodu soud zrusil 1 jemu predchazejici

rozhodnuti povinného subjektu ze dne 11. 12. 2024.

V navaznosti na to pak soud vyuzil své pravomoci podle ust. § 16 odst. 6 zikona o

svobodném ptistupu k informacim a ulozil povinnému subjektu, aby zalobci poskytl

informaci v rozsahu, v jakém byla odmitnuta rozhodnutim U¥adu méstské ¢asti Praha 12 ze
dne 11. 12. 2024, ¢.;. P12 280548/2024 OVY.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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41. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle
v v /. IV 4 / v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred

4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v Vv o v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél
play tspéch zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu ve stanovené
lhtité nahradu nakladu fizeni, které predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvofeny jednak
odmeénou za tri tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a (¢ast na jednani

v VeV v v M /. /4 4 v Ve 4 4 v 4
pred soudem), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini podle platného znéni
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) castku 4 620 K¢, a jednak tfemi pausalnimi
¢astkami ve vysi 450 K¢, to vSe zvySeno o sazbu dané z pridané hodnoty. Celkova vyse
nakladq, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini 21 120,60 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. listopadu 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



