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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobkyné: OKK
Koksovny a.s., sesidlem Koksarni 1112, Ostrava, zast. Mgr. Danielem Marouskem,
advokatem, se sidlem JeZnick4 2388/23a, Krnov, proti Zalovanému: U¥ad méstského obvodu
Slezskd Ostrava, sesidlem Tésinska 138/35, Ostrava, zast. Mgr. Matéjem Kremplem,
advokatem, se sidlem Okruzni 433/1, Brno, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni: DIAMO,
statni podnik, sesidlem Machova 201, Straz pod Ralskem, o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym  zasahem zalovaného, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2023, ¢. j. 25 A 45/2024-75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 19.3.2023, ¢.j.25 A 45/2024-75,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I.

[1]  Spoleénost CRESCO&FINANCE a.s., se sidlem Csl. armady 842/52, Pod Cvilinem,
Krnov (dale jen ,puvodni zalobkyné®) se zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud“) domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny
zasah spatfovala v nezahijeni fizeni o odstranéni terénnich Uprav - Deponie, provedenych
na pozemcich parc. ¢ 2048, 2049, 1092 a 1093, vse vk. 4. Hrusov, obec Ostrava,
vymezenych podle geometrického planu vypracovaného GAKO-OBLUK s. r. o, vykres
20-01-011/1 (dale jen ,terénni Gpravy“). Soucasné pozadovala, aby bylo zalovanému ulozeno
zahajit fizeni o odstranéni téchto terénnich Gprav.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Pripustil, Ze terénni upravy mohly napliovat pojmové znaky terénnich uprav
podle § 8 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®). Navazal vsak,
ze na odstranéni terénnich Gprav by mohly vedle sebe dopadat dvé vetejnopravni regulace,
ato jak stavebni zakon, tak zakon ¢.157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem
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a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o nakladani s tézebnim odpadem®) ve spojeni
se zakonem ¢. 51/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®).

[3] S ohledem na zasadu, ze zvldstni pravni diprava ma prednost pred sipravou obecnou,
dospél krajsky soud k zavéru, ze odstranéni predmétnych terénnich Gprav je v daném
v/ v v 7 v ’ . v . 717 7 . .
pripadé mozné pouze postupy obsazenymi v predpisech o nakladani s odpady, nikoliv podle
stavebniho zakona. Z uvedeného diavodu nebyl podle krajského soudu zalovany tim
4 4 4 4 /. v/ v / / 4 7V 4
organem statni spravy, ktery je prislusny na useku odpadového hospodarstvi.

II.
[4] Puvodni zalobkyné (dale jen stézovatelka) brojila proti napadenému rozsudku
kasa¢ni stiznosti z duvodtd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[5]  Stézovatelka namitala, ze strohost oduvodnéni napadeného rozsudku je v rozporu
s pozadavky kladenymi na soudni rozhodnuti podle § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho radu (dile jen ,o.s.t.%), ivrozporu se zakladnimi zasadami
spravedlivého procesu. Krajsky soud mél systematicky a peclivé posoudit povahu terénnich
Uprav z hlediska zakonné definice obsazené ve stavebnim zakoné a zohlednit prislusnou
. . Vv v 4 v \4 . 4 /4 7/ 4
judikaturu. Jestlize dospél k zavéru, ze se jedna o terénni Gpravy ve smyslu stavebniho
4 M / v/ v / 4 7 7/

zakona, pak nemohl zcela rezignovat na vyklad prislusnych ustanoveni vztahujicich se
k terénnim Upravam a k jejich odstraniovani.

[6]  Krajsky soud nevysvétlil, jaky konkrétni postup pro odstranovani terénnich Gprav
obsahuje jim uvadény zakon o nakladani s tézebnim odpadem a zakon o odpadech. Pravidlo
lex specialis derogat legi generali nelze vztahovat na zakon jako celek, nybrz vzdy je treba jej
pouzit na konkrétni ustanoveni, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudky ze dne 1. 6. 2011, €. j. 1 As 6/2011-347 a ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 10 As 157/2017-38).
Krajsky soud proto pochybil pti pouziti vyse uvedené zasady, jelikoz nemél porovnavat
stavebni zakon a zminéné zakony vztahujici se k odpadiim jako celky, nybrz mél porovnat
toliko jednotliva ustanoveni tykajici se terénnich aprav. To vsak mozné nebylo proto, ze
zakon o nakladani stézebnim odpadem ani zidkon o odpadech neobsahuje zadnou
specifickou upravu tykajici se odstranovani terénnich Gprav, na rozdil od stavebniho zakona.

[71  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze neprovedl dokazovani a nereflektoval
navrzené dukazy vztahujici se k posouzeni terénnich Gprav a pravni Gpravy, ktera se na né
vztahuje. Krajsky soud tak nedostal své povinnosti zjistit skutkové okolnosti tak, aby bylo
mozné o véci rozhodnout v souladu se zakonem. V této souvislosti stézovatelka poukazuje
na zavéry uvedené vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89. V protokolu o jednani u krajského soudu ze dne 19. 3. 2025 je pouze
uvedeno, ze veskeré dosud neprovedené dukazy se zamitaji, aniz by bylo zdavodnéno, které
konkrétni dikazy byly provedeny a které nikoli a pro¢ se krajsky soud rozhodl dukazy
zamitnout. Uvedeny postup krajského soudu je v rozporu také s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 13.9.1999, sp.zn. L. US 236/98. Napadeny rozsudek zuvedenych dévodd trpi
zasadnimi vadami a je neprezkoumatelny.

III.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Podle zalovaného jde v pfipadé predmétnych terénnich tprav o ¢innost, ktera spada pod
rezim nakladani sodpady, nikoli pod stavebni zakon. Pokud dochazi k dobyvani
kontaminovaného materialu (napt. hlusiny z kalové nadrze) ajeho promiseni s hmotou

v, 7 7 VeV V Ve ‘L M 4 s 4 4
tvorici tlozisté, nelze tuto ¢innost kvalifikovat jako terénni upravy podle stavebniho zakona.
Posuzovani legality takového jednani nalezi vylucné spravnim organum s vécnou pusobnosti
M 4 /v 4 4 4 4 . Vi .

v oblasti odpadového hospodarstvi. Organy stavebni spravy nejsou kompetentni hodnotit
ani jinak posuzovat tyto {innosti, protoze stavebni zdkon se na né nevztahuje. Zalovany
soucasné upozornuje, ze nijak neposuzuje, zda osoba zucastnéna na rizeni postupuje pii
nakladani s odpady zakonnym zptsobem - pouze konstatuje, ze mu k takovému posouzeni
chybi zakonna pravomoc.

[91  Zalovany zdtraziiuje, e na danou véc dopadé zasada lex specialis derogat legi generali,
v ./ 4 4 4 /. v 4 4 4 4 vV Vv 4
tedy prednost specialni pravni Gpravy pred obecnou. Zakon o nakladani s tézebnim
odpadem a zadkon o odpadech tvofi uceleny a podrobny rezim nakladani s odpady, zejména
v souvislosti se sanaci a rekultivaci tloznych mist tézebniho odpadu. Tento rezim je natolik
b4 / v V.o i i 4 4 M / 4 v v /4 4
specificky, ze vylucuje aplikaci stavebniho zakona. Krajsky soud spravné uznal, Ze terénni
/. v 4 4 4 / 4 4
Upravy mohou napliiovat obecné znaky terénnich Uprav podle § 8 stavebniho zakona,
4 v 4 /4 v M M M V4 v M s/ 4 4 s
a nasledné také zcela spravné aplikoval pravidlo aplikaéni pfednosti (specialni pravai pravy
v 4 v v /4 v 4 Ve /4 4 v * o / N4
pred obecnou) se zavérem, ze posuzovana véc spada pod rezim pravnich predpist tykajicich
se nakladani s odpady. Organy stavebni spravy zde vystupuji pouze jako dotcené organy
v taxativné vymezenych pripadech, nikoli jako organy pfislusné k rozhodovani. Opacny
zavér by vyvolal absurdni dusledky. Znamenal by totiz, ze o zasahu do odvalu
s odhadovanym objemem 30 miliont tun hlusiny, tedy jedné z nejzavaznéjsich ekologickych
zatézi v regionu, by mél rozhodovat obecny stavebni Grad, aniz by byla zohlednéna specifika
nakladani s odpady a sanacnich opatfeni.

[10] Zalovany ke stézovatelcinu odkazu na sdéleni obvodniho banského Gradu (podle néjz
\4 v/ v / 4 4 /4 4 M / M o

se nepovazoval za ptislusny spravni organ), které krajsky soud neprovedl jako duikaz,

dodava, ze z absence povoleni vydaného obvodnim banskym Gradem nelze dovozovat

pravomoc zalovaného v dané véci.

[11] Podle zalovaného neobstoji ani vytka, ze krajsky soud neprovedl vétsi cast
\4 / o o TV /7 V7 4 Vv M 4 4 Ve 1 / /

navrzenych dukazt. Ucastnici fizeni totiz ujednani ucinili skutkovy stav nespornym.
Vétsina navrzenych dikazd smérovala k prokazani, zda jde o terénni Gpravy ¢i nikoli.
Napadeny rozsudek vychazi z G¢inné pravni Upravy a zavéry v ném uvedené jsou logické

M 4 v 7 /v M o 4 v A4 /v 4 4 4 Ve 4 VvV o
a systematické. Kasaéni stiznost je nedivodna a prehlizi zvlastni pravni rezim zaméra
tykajicich se sanacnich a ekologickych zasahti na odvalech.

Iv.
[12]  Osoba zGcCastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze z napadeného
rozsudku plynou nosné davody, pro které byl vydan. Ke stézovatel¢iné namitce ohledné
/ o o M 4 4 V7 4 M 4 /
neprovedenych dukazi odkazuje na zasadu hospodarnosti fizeni. Nejedna se o opomenuté
dikazy.

V.
[13]  V replice k vyjadreni zalovaného a osoby ztcastnéné na rizeni stézovatelka doplnuye,
ze princip lex specialis derogat legi genmerali se v projednavané véci jednoznané musi
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uplatriovat ve vztahu k pravni regulaci terénnich {Gprav, anikoli ve vztahu k obecnym
(Gvodnim) ustanovenim jednotlivych zdkonu. Pravni Gprava terénnich Gprav je obsazena
vyluéné ve stavebnim zakonu. Zalovany podobné jako krajsky soud nebere v Gvahu zasadu,
ze statni moc lze uplatriovat pouze v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, ato
o / ’ 4 v/ / o . v v .
zpusobem, ktery zakon stanovi. Nepripustnym zpusobem tak dovozuje v dané véci
pusobnost banského fadu ohledné terénnich Gprav pouze z § 9 odst. 2 zakona o nakladani
VvV 4 v . ’ o v/ 4 /7 Ve V 4 ’
s tézenim odpadem, ackoli toto ustanoveni vibec nehovori o povolovani ¢i odstranovani
Ve 4 4 / vV vV Vv 4 \4 / \4 v ’
staveb i terennich uprav. StéZovatelka rovnéz nesouhlasi s zalovanym, ze nebylo potrebné
provadét jako dukaz sdéleni Obvodniho banského dafadu pro dzemi kraj
Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,obvodni bansky wrad®), jelikoz se jedna
o pouhé subjektivni presvédéeni tohoto afadu. Vyslovi-li obvodni bansky tGfad v rimci své
innosti, ze neni k projednani odstranéni terénnich dprav prislusny a je treba postupovat
podle stavebniho zdkona, jedna se klicovy dikaz a podstatnou skuteénost pro predmeét
v/ ’
fizeni.

[14]  Stézovatelka poukazuje i na to, ze z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu
i Ustavniho soudu jednozna¢né vyplyva priorita ochrany vlastnického priva soukromé
osoby pred zasahy statu. Je tak nepochybné, ze je nezbytné zaujmout takovy vyklad pravni
Upravy, ktery bude v dostatecné mife chranit majetek adresatd pravnich norem, nevyjimaje
vlastnické pravo stézovatelky. Vyklad zastavany zalovanym by ve vysledku znamenal
nemoznost domoci se napravy protipravniho jednani osoby zucastnéné na rizeni. Podle
stézovatelky zalovany ,dubluje zcela nedostate¢nou argumentaci krajského soudu a otazku
dokazovani zcela marginalizuje.

[15] Stézovatelka poukazuje i na to, ze krajsky soud své pravni zavéry neoprel o zadné
konkrétni podklady. V této souvislosti upozorfiuje na zavéry uvedené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, a ze dne 6. 10. 2016,
¢. .9 As 147/2016-38. Postadi, aby se soud nevyporadal sjednim ¢i dvéma dikazy
navrzenymi Ulastnikem fizeni ajiz to predstavuje zasadni vadu  zakladajici
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V posuzované véci je situace oto zavaznéjsi, ze
ackoliv stézovatelka navrhla, jasné oznadila aprfedlozila krajskému soudu mnoho
konkrétnich dikazt tykajicich se pfedmeétu fizeni, krajsky soud se k zadnému z nich
nevyjadril.

VL
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti doslo na
strané stézovatelky ke zméné spolivajici vtom, ze namisto puvodni stézovatelky
CRESCO&FINANCE a.s. do rizeni vstoupila spolecnost OKK Koksovny a.s., se sidlem
Koksarni 1112, Ostrava (dale jiz opét jen ,stézovatelka®), na niz puvodni stézovatelka
prevedla vlastnické pravo k pozemktm parc. ¢. 2048, 2049, 1092 a 1093, vse v k. 4. Hrusov,
obec Ostrava. Na téch se nachazi terénni prace, ohledné kterych se domaha zahajeni fizeni
o jejich odstranéni. Nabyvatelka uvedenych pozemku pritom vyslovila se svym vstupem do
fizeni, a Nejvys$i spravni soud tudiz o jejim vstupu do fizeni rozhodl usnesenim ze dne
7.1.2026 ¢.j. 4 As 111/2025-54, v souladu s § 107a odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
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[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Podle § 82 s. 1. s., kaZdy, kdo rurdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

[20]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze moznost stézovatelky domahat se
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené terénni Upravy vyplyva z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39. V ném
rozsifeny senat vyslovil, ze ,ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém hmotném pravu faktickou
necinnosti stavebniho #radu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovini a stavebnim vddu nezabajil ¥izent o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni
vipravy), se miiZe branit proti takové faktické necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsahem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni
¥izeni z moci iredni je nezikonnym zasabem a soucasné prikdze stavebnimu itadu zahdjit ¥izeni
podle § 129 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vadu.

[21]  V nynéjsi véci se jedna o posouzeni, zda krajsky soud dospél ke spravnym zavérum
ohledné nedavodnosti zaloby, kterou se stézovatelka domahala urleni, ze nezahajeni fizeni
o odstranéni terénnich dprav je nezakonnym zasahem, a soulasné pozadovala prikazat
zalovanému, aby toto fizeni zahajil.

[22] Nejvyssi spravai soud se vSak musel nejprve zabyvat upozornénim stézovatelky na
znacnou strucnost napadeného rozsudku [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Tento rozsudek je vskutku velice struény (ma pouze 4 strany). Vyplyva z néj nicméné,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jakou pravni Gpravu povazoval
za relevantni a na zakladé jakych divodu ve véci rozhodl. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatelce neprisvédcuje, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny av rozporu
s pozadavky kladenymi zakonem na odavodnéni soudniho rozhodnuti ¢i se zakladnimi
zasadami spravedlivého procesu. Stézovatelce nelze prisvédéit ani v tom, ze krajsky soud
opomenul ji navrzené diukazy. Ze zaznamu z jednani u krajského soudu, jakoz i z bodu 18.
napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud dikazni navrhy stézovatelky zvazil, avsak
(veden svym nespravnym nazorem ohledné nedavodnosti zaloby, k tomu viz dale) dospél
k zavéru o jejich nadbyteénosti. Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku, vletné vysvétleni divods, pro néz krajsky soud
neprovadél stézovatelkou navrzené dokazovani, povazuje na samé hrané prezkoumatelnosti.

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi stiznostni namitky
podraditelné pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., mohl ptistoupit
k posouzeni merita véci.

[24] Mezi udastniky fizeni je nesporna existence predmétnych terénnich Uprav, které se
nachazi mimo jiné na pozemcich stézovatelky parc. ¢. 2048, 2049, 1092 a 1093, vse v k. .
Hrusov, obec Ostrava. Terénni Upravy vznikly promisenim hlusinového materialu,
materialu, z néhoz byla nasypana hraz kalové nadrze a sedimentu z této kalové nadrze.
Stézovatelka se domaha zahajeni fizeni o jejich odstranéni podle stavebniho zakona
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4 / ’ \4 /4 V.o v J &5 v/ 4 v 4 v
anezakonny zasah zalovaného spatruje vtom, ze nezahajil rizeni o odstranéni téchto
terénnich uprav.

[25] Udastnici Hzeni a osoba zG&astnén na Hzen{ se viak 1i$ v nihledu na to, jak je terénni
Upravy treba kvalifikovat z hlediska pravnich predpisa. Stézovatelka tvrdi, ze se jedna
o terénni Upravy, které ke své realizaci vyzadovaly rozhodnuti o zméné Gzemi ve smyslu
§ 80 odst.2 pism.a) zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, resp. do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2006“), a nasledné téz ohlaseni pfislusnému stavebnimu Gradu a jeho souhlas
s provedenim terénni Upravy. Osoba z(lastnéna na fizeni vSak takovym rozhodnutim
stavebniho uradu nedisponuje a nikdy nedisponovala.

[26] Zalovany tento nazor nesdili a price provadéné na pozemcich parc. & 2048, 2049,
1092 a 1093, vse v k. 4. Hrusov, obec Ostrava, nepovazuje za prace majici charakter
nepovolenych terénnich dprav podle §3 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2006 nebo
nepovolenych staveb. Z uvedeného divodu neshledal davod k zahijenti fizeni o odstranéni
stavby (terénnich Gprav) podle § 129 téhoz pravniho predpisu. Zastava stanovisko, ze
dotykaji-li se zaméry nebo provedené zasahy ulozného mista tézebniho odpadu, je
ptislusSnym spravnim Gradem k feSeni téchto zalezitosti spravni organ uvedeny v zakoné
o nakladani s tézebnim odpadem, eventualné v zakoné o odpadech.

[27] Osoba z(clastnéna na fizeni v rizeni o zalobé poukazala na to, ze stézovatelCiny
pozemky spadaji do ulozného mista tézebniho odpadu. Pfipadné odstranéni terénnich uprav
tudiz spada do gesce banskych uradd, a nikoliv stavebnich arada. I kdyby vsak véc spadala
do pravomoci stavebnich Gfadu, pfislusnym spravanim organem je Dopravni a energeticky
stavebni Urad, ktery vykonava ptsobnost stavebniho ufadu ve vécech vyhrazenych staveb,
mezi které Glozna mista dle ptilohy ¢. 3 stavebniho zakona patfi.

[28] S ohledem na shora uvedené je tudiz tfeba posoudit, jaké pravni predpisy na zfizeni
a existenci predmétnych terénnich Gprav dopadaji, resp. jak je relevantni pravni predpisy
kvalifikuji. Totoznou otazkou, tykajici se stejnych uclastnikl, pouze jinych pozemku, se
ptfitom jiz Ctvrty senat zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 11.12.2025,
¢.j. 4 As 110/2025-59. Na zavérech v uvedeném rozsudku vyslovenych na pudorysu
obdobného skutkového stavu atotoznych pravnich otazek nehodla niéeho ménit ani
v souzené véci, proto v dal$im ze zavért vyslovenych ve zminéném rozsudku vychazi.

[29] Krajsky soud k tomu, co terénni upravy podle relevantnich pravnich predpisa
predstavuji, pouze konstatoval, ze mohou naplriovat pojmové znaky terénni Gpravy podle
§ 8 stavebniho zakona. Nasledné vsak uvedl, ze terénni Gpravy mohou podléhat téz regulaci
uvedené v zakoné o odpadech a v zakoné o nakladani s tézebnim odpadem. Podle pravidla
lex specialis derogat legi generali pak podle krajského soudu ma zvlastni pravni Gprava
obsazena v zakoné o odpadech a v zakoné o nakladani s tézebnim odpadem prednost pred
obecnou Upravou ve stavebnim zakoné (aniz by vsak krajsky soud specifikoval, zda na
terénni upravy dopada zakon o odpadech ¢i zakon o nakladani s tézebnim odpadem, popt.
obé pravni upravy). V kazdém pripadé to ovSem podle krajského soudu vylucuje, aby bylo
v pusobnosti zalovaného, jakozto obecného stavebniho Gradu, posuzovat legalitu terénnich
Uprav.
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[30] Tento zavér krajského soudu poklada Nejvyssi spravni soud za nespravny. Predevs$im
je tfeba uvést, ze v oblasti verejného prava je zcela bézné, Ze na jediny predmét (zde terénni
Upravy) dopada vicero regulaci obsazenych v riznych tzv. slozkovych zakonech zaroven.
Takto tedy neni nijak vylouceno (naopak se jedna o pomérné Casty prfipad opakované
posuzovany téz v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu), Zze obdobné jako
v posuzované véci je pouzit material napliujici znaky odpadu pro vytvoreni utvaru
kvalifikovaného stavebné pravnimi predpisy jako terénni Uprava (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.2.2017, ¢.j. 6 As 6/2017-105, ze dne 18. 10. 2024,
C.j. 10 As 315/2023-42, ze dne 24. 1. 2018, .. 2 As 235/2017-39, nebo ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 1 As 272/2017-82). 'V takovém ptipadé se podle okolnosti muze jednat jak
o neopravnéné nakladani sodpady ve smyslu zakona o odpadech, tak zaroven
10 nepovolené terénni Upravy, které je tfeba feSit v fizeni o odstranéni stavby podle
stavebniho zakona. Obdobné napt. pri ztizeni skladky odpadu ¢i jiného zafizeni pro
nakladani s odpadem je tfeba, aby provozovatel ziskal jak prislusna povoleni v rezimu
zakona o odpadech, tak 1 povoleni takového zaméru podle stavebniho zakona [srov. napt.
odst. 2 pism. f) P¥lohy & 2 stavebniho zékona]. Uprava ve stavebnim zikoné se nepouZije,
pokud to stanovi stavebni zakon nebo zvlastni zakon [srov. napt. § 8 stavebniho zakona,
ktery sam vyluCuje svou aplikovatelnost na hornickou Cinnost nebo cinnost providénou
hornickym zpiisobem, popt. pravni uprava stanoveni dobyvactho prostoru podle § 27 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané avyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ktera v sobé
zahrnuje povoleni zmény vyuziti uzemi dle stavebniho zakona; k tomu viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 16. 12. 2020, C. j. 4 As 116/2020-99, nebo ze dne
30.9.2025, ¢. .4 As 202/2024-29]. Z uvedeneho duvodu nelze zjednodusené usoudit, jak
ucinil krajsky soud, ze podléha-li urcity zamér zvlastni Upravé obsazené v zakoné
o nakladani s tézebnim odpadem ¢i v zakoné o odpadech, stavebni zakon na néj nedopada
a je automaticky vyniat z ptsobnosti obecného stavebniho arfadu.

[31] Nespravny je i navazujici zavér krajského soudu vysloveny v odst. 17. napadeného
rozsudku, podle néjz neni-li zalovany spravnim organem prislusnym k vedeni rizeni, jehoz
se stézovatelka domaha, je jeji Zaloba automaticky nedtvodna. Je totiz treba vzit v Gvahu
4 v V/V 4 4 M vv/ /4 4 / Ve M 4
zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které uéinil v usneseni ze dne
9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53. Rozsireny senat vyslovil, ze v #izeni o ochrané pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je t¥eba
vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzvu
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni
/ / / / / / N / Veve Y / / v
strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jedndni, jez
V4 / v V4 4 V4 v/ ] / v . o v

mad byt podle Zalobce nezakonnym zisabem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu vitle Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zivér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
vipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
zavér soudu obledné otdzky, kdo md byt vdané véci Zalovanym, setrvi na svém pavodnim
/ V4 o / VeV v v /v / / / /
nahledu na tuto otazku a neuzpisobi patricné oznaceni zalovaného a ndvrh vyroku rozhodnuti
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiiZe byt jeho Zalobé vyhovéno.“ V odst. [26] tohoto
usneseni roz$ireny senat dale uvedl, ze ,pravidla pro 7izeni pred spravnimi soudy nejsou
samovicelnd. Prdvé naopak, jsou »toliko« ndstrojem k dosaZeni vlastnibo dicelu spravnibo
soudnictvi, a sice nalezeni prava a poskytnuti 1i¢inné ochrany subjektivnim praviim jednotlivce,
do nichZ verejnd sprava zasihne svym jednanim v rozporu se zakonem. Procesni pravidla tak
nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do slepych ulicek, v ném? se vlastni smysl soudni
ochrany ztrati, nybrz cestou, kterd jasné a zietelné sméruje k cili - k posouzent, zda hmotna
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subjektivni prava Zalobce byla dotéena v rozporu se zakonem, anebo nikoli.“ S ohledem na tyto
. i 4 4 v v 4 4 v 4 v \4 vV Vv
judikaturni zavéry tedy nelze zalobu zamitnout pouze na zakladé zavéru, ze stézovatelkou

v / 4 ./ M M 4 vV . / 4 v /4 /7 V7 4
spatrovany zasah do jejich subjektivnich verejnych prav (zde v podobé nezahajeni fizeni
o0 odstranéni terénnich Uprav na jejich pozemcich) nelze priitat spravaimu organu, ktery
stézovatelka v Zalobé oznacila jako zalovaného.

[32] Je to tedy krajsky soud, pfi zohlednéni zasady, ze soud znd prdvo, ktery ma ve
spolupraci se stézovatelkou, pripadné téz se zalovanym adal$imi spravnimi organy,
pozitivné objasnit pravni rezim spornych terénnich dprav. Pokud bude mit za to, ze spravni
fizeni smérujici k autoritativnimu uréeni souladu tohoto zaméru se zakonem, resp. nafizeni
. v 4 v/ v 4 v . 4 .. \4 154 4 VvV 4 4
jeho odstranéni v pripadé zavéru o jeho nelegalnosti, jehoz zahajenti se stéZovatelka domaha,
. o . .. /4 ’ ’ 4 ’ ’ \4 \4 4 * Vv Ve
je v pusobnosti jiného konkrétniho spravniho organu nez zalovaného, jejz oznacila
stézovatelka v zalobé, mél by tento svlyj nazor stézovatelce vyjevit a poskytnout ji prostor,
aby v tomto sméru upravila zalobu.

[33] Toho ovsem nebude zapotrebi, pokud krajsky soud zjisti, ze ani pripadna Gprava
zaloby stézovatelkou nemuze vést k jeji divodnosti. Tak by tomu mohlo byt napriklad
v pripadé, ze krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dospéje k zavéru, ze terénni
Upravy nebyly provedeny v rozporu se zakonem, resp. ze neexistuje zadné rizeni (pred
ptislusnym spravnim organem), v ramci néjz by bylo mozné zjednat napravu stézovatelkou
tvrzeného nezdkonného stavu zasahujictho do jejich subjektivnich vefejnych prav.

[34] Od shora zminéného postupu muze krajsky soud upustit téz tehdy, usoudi-li, ze pro
fizeni o zasahové zalobé proti spravnimu organu pfislusnému ve véci by nebyly splnény
4 v 4 4 v/ 4 4 M M M vVv/ 4 4 Vv M
zakonem vyzadované podminky fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud doplnuje,
v /4 4 i 4 4 vV / 4 v o /v v
ze ze spravniho spisu a z podani stézovatelky vyplyva, ze ona, resp. puvodni zalobkyné,
vedly ve véci terénnich Uprav korespondenci s vicero spravnimi organy (tyto ostatné
komunikovaly 1 mezi sebou navzajem), pfiemz jejich posouzeni véci se vzajemné lisilo.
Nejvys$i spravai soud pripomina téz svij rozsudek z22.3.2022, ¢.j. 4 As 343/2021-31,

Vev ’ v v v . Ve : / / /
podle néjz 1ze bezvysledné vycerpat prostredek ochrany proti necinnosti spravaiho organu
\4 o v v/ 4 v 4 4 / / oV / / Vv . vVv/
az v prubéhu rizeni pred spravnim soudem. Vyznamny muze byt téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 1 As 48/2025-112, podle kterého se pomoci zasahové
zaloby lze domahat 1 zah3jenti jinych fizeni nez fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho
zakona, napr. téz ulozeni opatfeni k napravé podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
4 v v v / 4 o 4 4
o vodach a o0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon).

[35] V navaznosti na shora predestrené okolnosti, které by mél krajsky soud v dalsim
v/ 4 M 4 i i v/ 4 /. v \4 vV

fizeni zohlednit, resp. v zavislosti na pfipadné upravé zaloby stézovatelkou, bude na
krajském soudu, aby opétovné posoudil davodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim spravaiho organu.

[36] Jelikoz krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru ohledné stézejni sporné

4 4 4 M o4 /- 4 v/ 4 v 4 /4 4 / M v
pravni otazky souvisejici s (ne)zahajenim fizeni o odstranéni terénnich Gprav, je naplnén
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

VIL



4 As 111/2025-63

pokracovani

[37] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ddvodnou, zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni podle § 110 odst. 1 casti véty prvni
pred strednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[38] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ledna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



