22 As 216/2025-19

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelove v pravni véci zalobcu: a) Ing. F. O., b) J. O., oba
zastoupeni JUDr. Pavlem Jezlem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 16, Prachatice,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho Stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢j. KUJCK 81378/2025,
o kasaéni sti¥nosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich

ze dne 18. 9. 2025, ¢j. 57 A 21/2025-20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval v jeho judikatute jiz opakované
feSenou otazkou uplatnéni jednomeésicni lhiity k podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho
Gradu podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona.

[2] Meéstsky Grad Prachatice rozhodnutim ze dne 5. 8. 2024, ¢. MUPt/51954/2024,
naridil odstranéni stavby - fotovoltaického zarizeni domu ¢p. 66, L., na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim zemi L. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 9. 7. 2025 toto prvostupiiové
rozhodnuti Caste¢né zmeénil tak, ze prodlouzil lhitu stanovenou pro odstranéni stavby ze
120 dna na 180 dng; ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 9. 2025 zalobu odmitl. Zduaraznil, ze zalobu proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu 1ze podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona podat jen ve lhuté
jednoho mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Jelikoz v projednavané véci
bylo napadené rozhodnuti zalobcim dorucéeno dne 10. 7. 2025, uplynula jednomeési¢ni lhtita
pro podani Zaloby dne 10. 8. 2025. Zalobci viak svoji Zalobu podali a% dne 10. 9. 2025, a tudi
opozdéne.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobci (stéZovatelé) v kasa¢ni stiznosti zpochybriuji zavér krajského soudu, e podali
zalobu opozdéné. Namitaji, ze k ,0znameni rozhodnuti® ve smyslu § 306 stavebniho zakona
doslo az v okamziku, kdy byli seznameni s napadenym rozhodnutim, nikoli jiz dorudenim
spravniho rozhodnuti jejich pravnimu zastupci. Podle jejich nazoru se ma navic
v projednavané véci aplikovat § 330 stavebniho zakona, podle néhoz se jiz zahajena fizeni
dokonci podle dosavadnich predpist. Uplati se tak 1 § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho
stanovujici dvoumesicni lhttu k podani zaloby. Poukazuji konecné na jiné rizeni vedené u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (pod sp. zn. 51 A 15/2024), v ném? krajsky soud
projednal jejich zalobu, kterou zalobci podali téz na konci dvoumésiéni lhaty a tizeni bylo
zahajeno prede dnem Ucinnosti nového stavebniho zakona.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo iivadu, s
vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno.

[6]  Lze sice uznat, ze citované ustanoveni, oproti obecné tpravé lhity k podani zaloby
dle §72 odst. 1 soudniho radu spravniho, nekonkretizuje presny okamzik ,oznameni
rozhodnuti“. Za ten je vSak v souladu s § 72 odst. 1 spravniho radu nutné povazovat den,
kdy je Gcastnikim dorucen stejnopis pisemného vyhotoveni (pripadné jiz stni vyhlaseni,
jestlize se Gcastnik vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni). To odpovida rovnéz
konstrukci obecné Gpravy lhiity pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi, ktera okamzik
oznameni rozhodnuti rovnéz vztahuje k dorudeni pisemného vyhotoveni (§ 72 soudniho
fadu spravniho). Pokud je pfitom Gcastnik zastoupen, doruduje se pisemné vyhotoveni
zasadné jen jeho zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho radu).

[7]  Stézovatelum proto nelze prisvédcit, ze lhata k podani zaloby pocala bézet az od
okamziku, kdy je jejich zastupce seznamil s obsahem spravniho rozhodnuti (tento okamzik
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navic stézovatelé vkasacni stiznosti nekonkretizuji). Klicové je, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo dne 10. 7. 2025 doruceno jejich zastupci. Od tohoto okamziku tak zacala
bézet lhuta k podani zaloby.

[8] Duvodna neni ani namitka, Ze se v projednavané véci méla uplatnit obecna
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Stézovatelé se dovolavaji aplikace prechodnych ustanoveni uvedenych v § 330 stavebniho
zakona; tato Gprava se vSak vztahuje jen na spravni fizeni, ktera byla zahajena prede dnem
nabyti G¢innosti nového zakona.
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[9]  OdliSnou situaci jsou soudni fizeni, kterd jsou (nové) zahajena az po dni nabyti
Géinnosti nového stavebniho zakona, resp. § 306 odst. 1 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru dospél opakované k jednoznaénému zavéru, ze § 306 odst. 1 stavebniho
zakona se plné uplatni v pfipadech, kdy bylo spravni rozhodnuti vydano i dorudeno zalobci
jiz za Géinnosti nové pravni Gpravy, tj. od 1. 7. 2024 (napf. rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2025,
. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15; ze dne 9. 4. 2025, ¢j. 1 As 10/2025-34, bod 21; ze dne 15.
5. 2025, &j. 3 As 254/2024-26, bod 15; ¢i ze dne 15. 5. 2025, ¢j. 3 As 242/2024-39, bod 20).
Pravo zalobce podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti totiz vzniklo az jeho dorucenim,
tedy za Gcinnosti nové pravni Gpravy (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2025, ¢. 21 As
106/2025-25, bod 24).

[10] Popsany vyklad je podpoten rovné’ rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Ten
v nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, bodé 35, dospél k zavéru, ze soudni fizeni
zahajena az za G¢innosti nové pravni upravy se budou touto novou tpravou ridit (shodné napr.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2025, ¢j. 10 As 196/2025-37, body 9 a 11; ze dne 23. 10. 2025, ¢j.
9 As 150/2025-19, bod 10; nebo ze dne 9. 10. 2025, ¢j. 21 As 106/2025-25, bod 24). Za
problematické Ustavni soud povaZoval pouze retroaktivni zkraceni jiz d¥ive vzniklého prava
zalobce podat zalobu ve lhuté dvou meésicl, tj. vsituaci, kdy k doruceni spravniho
rozhodnuti doslo jesté za Gcinnosti staré upravy.

[11]  V nyni posuzované véci je nesporneé, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 9.
7. 2025 a doruceno zastupci stézovatelt dne 10. 7. 2025. K vydani i doruceni rozhodnuti
zalovaného tedy doslo po 1. 7. 2024, tj. jiz za Géinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona.
V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proto nezbyva nez uzavrit,
ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se v projednavané véci uplatni ,zkracena“
jednomeésicni lhtta k podani zaloby. Jeji konec pripadl na pondéli dne 11. 8. 2025. Jelikoz
stézovatelé podali svoji zalobu az dne 10. 9. 2025, ucinili tak opozdéné. Krajsky soud proto
zalobu spravné odmitl.

[12] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelkou poukazované fizeni
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (vedené pod sp. zn. 51 A 15/2024) neni s nyni
projednavanou véci po skutkové a pravni strance srovnatelné. Z rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 8. 2025, &. 51 A 15/2024-69, je ziejmé, Ye predmétem
fizeni v dané véci byl prezkum rozhodnuti odvolaciho stavebniho Gradu vydaného dne 26.
2. 2024. Z informaci vefejné dostupnych v portalu Ministerstva spravedlnosti infoSoud
(infosoud.justice.cz) navic plyne, ze toto soudni fizeni bylo zahajeno dne 29. 4. 2024.
K vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a podani zaloby ve stézovatelkou
odkazované véci (vedené pod sp. zn. 51 A 15/2024) tudiz doslo jesté pred 1. 7. 2024, j. pred
Géinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost

neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravaiho zamitl
(vyrok I. tohoto rozsudku).
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[14] O nakladech rizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho Fadu spravniho. Zalobci neméli ve véci Gspéch, a proto
nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Ve véci mél Gspéch
zalovany. Tomu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné {redni Cinnosti nevznikly.
Nejvys$i spravni soud mu proto nahradu nakladl fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 15. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



