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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelky:
BIOMASA A STROJE s.r.0., se sidlem Jestédska 121, Praha 4, zastoupena Mgr. Ing. Annou
Francovou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpirci: mésto Zabteh,
se sidlem Masarykovo namésti 510/6, Zabteh, zastoupeny JUDr. Janem Brozem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, za Glasti osob z(c¢astnénych na fizent:
DP.H,I) L. H,O) K. H,IV) T.H,, V)].]., V) ]. ]., VII) H. K., VII) R. K., IX) L. P.,
X) Mgr. M. P., XI) Mgr.L. P., XII) H. V., XIII) JUDr. P. P. a XIV) Ing. K. P., oba
zastoupeni Mgr. Radkem Motzke, advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, v fizeni
o kasacnich stiznostech odptirce a osob zicéastnénych na tizeni XIII) a XIV) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 9. 2025, ¢. . 73 A 4/2025 - 93,
o navrzich odptirce a osob zalastnénych na rizeni XIII) a XIV) na pfiznani odkladného
udinku kasaénim stiznostem,

takto:

L Kasaénim stiznostem se pfiznava odkladny Glinek.

II. Soud vyzyva osoby zGlastnéné natizeni XII) a XIV), aby velhGté 3 dnd
od pravni moci tohoto usneseni kazda zaplatila soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K&.

II. Soud vyz¥va odpirce, aby ve lhiité 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve vysi

1 000 K¢&.
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) vyrokem
III. rozsudku ze dne 30.9. 2025, ¢.j.73 A 4/2025 - 93, zrusil zménu €. 4 Gzemniho planu
Zabfeh prijatou usnesenim  zastupitelstva meésta Zabfeh zedne 19. 6. 2024,
& j. 24/ZM/11/ORUP/974, ato v textové i grafické &sti v rozsahu vymezujicim plochu
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prestavby smisenou obytnou méstskou na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF,
XG, XH, XI, XJ, XK a XL, vse v k. 4. Z.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podali odptirce a osoby zucastnéné na tizeni XIII)
a XIV) dne 22. 10. 2025 kasacni stiznosti. Osoby z(c¢astnéné na fizeni XIII) a XIV) 1 odptirce
navrhuji, aby byl jejich kasa¢nim stiznostem priznan odkladny Gcinek.

[3]  Osoby zGcastnéné na tizeni XIII) a XIV) uvadi, ze zména ¢. 4 Gzemniho planu
zménila regulaci na dotéenych pozemcich tak, ze je vymezila jako plochy urcené k bydleni
A i 4 4 Ve 4 / 4 Ve v 4 v
a nerusicimu podnikani. Rusiva vyrobni {innost byla v téchto plochach zapovézena.
Navrhovatelka pred éinnosti této zmény uzemniho planu pozadala Méstsky arad Zabreh

4 v / Vv v/ ./ 4 i 4 o4 v

o povoleni zmény celu uzivani (rekolaudaci) stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢ XD
(tedy v Gizemi dotCeném zmeénou ¢. 4 zemniho planu), a to ze stavby zemédélské na stavbu
pro vyrobu peletek (paliva z lisovaného odpadu z rostlinné vyroby). Méstsky urad Zabreh
zadosti navrhovatelky vyhovél. O odvolani osob ztcastnénych na fizeni XIII) a XIV)
proti tomuto rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto, jelikoz v mezidobi nabyla Gcinnosti
zména €. 4 Uzemniho planu, ktera ruSivou prumyslovou c¢innost v dotcené lokalité
zapovédéla. Na zakladé zmény €. 4 Gzemniho planu Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo
v souvislosti se zadosti navrhovatelky dne 16. 1. 2025 nesouhlasné zavazné stanovisko
na useku Gzemniho planovani.

[4] Zadulinnosti zmeény . 4 Uzemniho planu tedy rekolaudace stavby ve vlastnictvi
navrhovatelky nebyla mozna. Nicméné po jejim zruseni rozsudkem krajského soudu
by mohlo byt vydano nové, souhlasné zavazné stanovisko na tseku tzemniho planovani,
na jehoz zakladé by doslo k zamitnuti odvolani osob zacastnénych na rizeni XIII) a XIV)
a k rozsifeni provozu navrhovatelky. Pfipadné pozdéjsi zruseni rozsudku krajského soudu
Nejvyss$im spravnim soudem by jiz prava osob zic¢astnénych na rizeni XIII) a XIV) nemohlo
ochranit.

[5]  Osoby zicastnéneé na rizeni XIII) a XIV) odkazuji na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 6. 2025, ¢.j. 10 As 109/2025 - 36, s tim, ze zdejsi soud preferuje prevenci
nevratnych zmén v Gzemi pred ¢asovym posunem investicniho zaméru. Realizaci zaméru
navrhovatelky by v disledku imisi (hluk, prach, zapach, vibrace) doslo k omezeni
kulturnich a spolecenskych aktivit na Zamku S., ktery vlastni osoby zGcastnéné na fizeni
XIII) a XIV), a ke snizeni kvality zivota a bydleni ve vSech sousednich obytnych plochach.
Uvedené vyplyva i z nesouhlasného zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvo;.

[6]  Osoby zGlastnéné na fizeni XIII) a XIV) dale uvadéji, ze by priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nezpusobilo navrhovatelce vyznamnéjsi 4ymu. Jednalo by se pouze
o kratké zdrzeni dlouhého povolovaciho procesu. Ekonomické dopady by navic byly
M . 4 7 e . 4 Ve M eV 4 Ve 4 4 /4
minimalni, jelikoz navrhovatelka spornou cinnost provozuje jiz nyni. Priznani odkladného
/7 Ve VY 7 7. /7 . v 4 /4
U¢inku by bylo vsouladu sverejnym zajmem, kterym je ochrana predvidatelného
a pfiméreného rozvoje izemi, ochrana kvality bydleni a respekt k pamatkovym hodnotam.

[71  Odptlrce vnavrhu naptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti uvadi,
v o v 4 v v / 4 4 oV 4 4 v v Ve /
ze v dusledku zruseni zmény ¢. 4 Gzemniho planu muze dojit k podstatné zméné vyuziti
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stavby ve vlastnictvi navrhovatelky, ato vrozporu sezajmy odptrce. Pokud dojde
k realizaci zaméru navrhovatelky pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti, pujde o v zasadeé
nevratny stav. Realizaci navrhovatel¢ina zaméru mohou byt negativné dotleni take vlastnici
okolnich nemovitosti, nebot povede ke zvyseni imisi hluku, prachu a celkové se negativné
promitne do lokality, ktera je prevazné uzivana k bydleni. Odpirce dodava, ze v obdobnych
pripadech Nejvyssi spravni soud kasacnim stiznostem odkladny uéinek priznava, a odkazuje
na konkrétni judikaturu zdejsiho soudu.

[8]  Nepfiznanim odkladného ucinku by odpurci vznikla 4yma v podobé vyuziti jeho
/. 4 o / . M v 4 4 M . 4 / 4
Uzemi zpusobem, ktery odporuje jeho predstavam a celkové koncepci rozvoje daného zemi.
Odptirce ma za to, ze je nutne dat prednost ochrané prava na samospravu, pokud proti nému
stoji soukromy zajem jediné osoby (navrhovatelky). Soucasné bude ptiznanim odkladného
U¢inku kasacni stiznosti zajisténa ochrana vefejného zajmu, kterym je pravo obce
na samospravu, udrzitelny rozvoj obce a ochrana vlastnického prava vlastnikt nemovitosti
sousedicich s pozemky navrhovatelky.

[9] Navrhovatelka s navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti osob
zilastnénych na rizeni XIII) a XIV) nesouhlasi. Rekapituluje dosavadni prubéh fizeni
o zadosti 0 zménu ulelu uzivani stavby a uvadi, ze je nucena vést relativné jednoduché fizeni
jiz vice nez 81 mésic, hajit sva prava prostfednictvim pravniho zastupce a nést s tim spojené
naklady. Nadto ponese i zvysené naklady na realizaci zaméru, nebot v letech 2022 az 2025
¢inila kumulovana inflace priblizné 37 %. Tato ujma by priznanim odkladného 4cinku
kasacni stiznosti dale nartstala. Oproti tomu osobam zucastnénym na fizeni XIII) a XIV)
vznik Gjmy nehrozi, resp. 1 pokud by jim (jma vznikla, nebyla by nepomérné vétsi nez iyma
zpusobena navrhovatelce. Tvrzeni osob zicastnénych na fizeni XIII) a XIV) o vzniku
nevratné ujmy je vrozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, na kterou
navrhovatelka odkazuje. Nadto osoby zlcastnéné nafizeni XIII) a XIV) vymezily
potencialni 4ymu pouze nekonkrétné. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze vyhovénim jejt
zadosti 0 zménu ucelu uzivani stavby by byl navozen nevratny stav. Tvrzeni o naruseni
pohody bydleni osoby zaclastnéné na fizeni XIII) a XIV) nedokladaji zadnymi dakazy.
Dle navrhovatelky doslo zménou ¢. 4 tzemniho planu k zasahu do vefejného zajmu
na predvidatelném tzemnim rozvoji.

[10] Navrhovatelka nesouhlasi anis navrhem na ptiznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti odptrce. Stejné jako ve vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti osob zadastnénych na tizeni XIII) a XIV) uvadi, ze tvrzeni o vzniku nevratné 4jmy
je v rozporu s konkrétni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dale tvrdi, ze odptrce
/77 \4 4 V. 4 4 4 M 4 v/ '
pomiji moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zadosti
4 v /v v/ / 4 v 4 Ve 4 4
o povoleni zmény tuCelu uzivani stavby. Aby byly splnény podminky pro ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti, musi hrozit vznik 4jmy odptirci; tvrzeni odptirce
o mozném vzniku (jmy tfetim osobam proto neni relevantni. ZruSenim zmény ¢. 4
/ 4 4 v ’ . v 7/ v 4 N4 /4 v v
Gzemniho planu doslo pouze k navratu k regulaci ve znéni predchazejicimu této zméné,
a odpirci tak zadna 4jma nevznika. I pokud by mu jma vznikla, nebyla by nepomérné vétsi
vV /- o 4 v v 4 4 \4 4 o 4
nez Ujma zpusobena navrhovatelce. K tomu navrhovatelka opétovné uvadi, ze ji zpusobena
/. v/ 7 Ve vV 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 ’
yma spociva v neprimérené délce spravniho fizeni, nakladech na pravni zastoupeni
/ Vv / 4 M M 4 v /v Vo /4 /e Ve 4 4
a zvysenych nakladech narealizaci zaméru. Co setycCe verejného zajmu, pfiznanim
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odkladného tuclinku kasalni stiznosti by byl prodluzovan zasah do vetejného zajmu
v 4 / / 4 .. v v v Ve 4 v v /. 4 4
na predvidatelném uzemnim rozvoji, k némuz doslo prijetim zmény ¢. 4 tzemniho planu.

[11]  Osoby zidlastnéné na fizeni I) az XII) se k navrhiim na ptiznani odkladného 4éinku
kasa¢nim stiznostem nevyjadrily.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze odptirce i osoby zulastnéné na rizeni XIII)
a XIV) (dale spolecné take jen ,stéZovatelé) navrhuji priznani odkladného dlinku jejich
kasa¢nim stiznostem z obdobnych divodu. Za negativni dusledek rozsudku krajského soudu
shodné povazuji moznost realizace zaméru navrhovatelky [zmény tcelu uzivani stavby
ze zemédélské vyroby nalinku pro vyrobu peletek (rekolaudaci)] v uzemi dotceném
v v /. 4 4 o i 4 Ve 4 4 / / Ve

zménou ¢. 4 Uzemniho planu. Odpurce sice v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
nekonkretizuje, jaky zamér ma v lokalité navrhovatelka realizovat; z kontextu je nicméné
ztejmé, ze ma na mysli pravé zménu uclelu uzivani stavby, ato is prihlédnutim k tomu,
v o ° 4 v eV 4 v 4 v v / 4

ze tento svij zameér navrhovatelka deklarovala jiz v navrhu na zruseni zmény ¢. 4 izemniho
planu  (srov. usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  19. 1. 2016,
¢.j. 8 As 152/2015 - 64; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[13] S ohledem navyse uvedené se Nejvyssi spravni soud vyporada s obéma navrhy
Ve 4 4 / / Ve V. Vv *V o v 4 4 4 v
na priznani odkladného ulinku spolecné, aniz by odavodnéni tohoto usneseni formalné
rozdéloval na Cast tykajici se navrhu osob zacCastnénych na tizeni XIII) a XIV) a Cast tykajici
se navrhu odpurce. Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz dfive rozhodoval o navrhu tehoz
odptrce napriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, ato vfizeni vedeném
pod sp. zn. 3 As 368/2021 o kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne
21.6.2021, ¢.j. 73 A 6/2020 - 218, kterym byla zrusena zména ¢. 1 Gzemniho planu Zabreh
(k navrhu téze navrhovatelky jako v nynéjsi véci). Davody navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti vtehdejsi véci se v podstaté shoduji s duvody uplatnénymi
Vev/ v/ 4 . vv/ 4 ’ M 4 / vV o 4
v nynéj$im fizeni. Nejvyssi spravni soud v tehdy projednavané véci usnesenim ze dne
31.10. 2022, ¢.j.3 As368/2021-81, rozhodl o priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se od zavért vyse uvedeného usneseni
odchylit, a proto z néj v nyni posuzovaneé véci vychazi.

[14] Podle § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.) nema kasacni stiznost
odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh stézovatele ptiznat, pfiemz
§ 73 odst. 2 az 5's. . s. se uzije primérené. Ustanoveni § 73 s. 1. s. sice upravuje rozhodovani
o navrhu na odkladny Glinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a jak jiz zdejsi soud
v minulosti dovodil, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
schazi zakonny podklad pro jeho aplikaci (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢.j. 9 Ao 4/2010 - 20). V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti viak takovy zakonny
podklad predstavuje citovany § 107 odst. 1 s.f.s. Z povahy véci pak moznost priznani
odkladného tGclinku kasalni stiznosti ptripada v Gvahu pravé v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti, kterym krajsky soud vyhovél (byt jen laste¢né) navrhu a napadené
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusil. Pripadny odkladny tcinek pfiznany kasaéni



21 As 229/2025 - 91
pokracovani

stiznosti totiz bude pusobit vadi rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi dasledkim
zrusujiciho rozsudku krajského soudu po dobu fizeni o kasaéni stiznosti.

[15] Moznost priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti je ve smyslu §73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 4 4 4 4 vV v v v V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 Ve /4 4
nez jaka priznanim odkladného Ucinku muize vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[16] Navrhy stézovateld podminky podle §73 odst.2 s.t.s. spliuji. Stézovatelé
oduvodnili navrhy na ptiznani odkladného Gcéinku predevsim tim, ze v dusledku zruseni
v/ i v v / 4 4 4 v v v v M / Vv
dasti zmény C. 4 Gzemniho planu hrozi, Ze navrhovatelce bude umoznéno zménit ucel
uzivani stavby, kterou vlastni. Navrhovatelkou zamysleny novy ucel by vsak byl nevhodny
z hlediska okolni zastavby a koncepce rozvoje Gzemi obce, vedl by k omezeni kulturnich
a spoledenskych aktivit provozovanych v nemovitosti ve vlastnictvi osob ztcastnénych
na rizeni XIII) a XIV) a ke snizeni kvality zivota a bydleni v sousednich nemovitostech.
Hrozici ijma tedy primarné spoliva v nastoleni pravniho stavu, ktery by stézovatelé mohli
M /v v N / Ve i v v / 4 4 Ve /v 4 v / Vv
jen obtizné zvratit. Za Ucinnosti zmény ¢. 4 tzemniho planu pritom zamyslena zména ucelu
uzivani nebyla vdaném {Gzemi ptipustna. Popsany zamér navrhovatelky neni
M M / > V/ 4 4 v /v v/ / 4 eV 4 / 4
jen hypoteticky, nebot fizeni o povoleni zmény tcelu uzivani stavby jiz probiha; stavebni
/ V. v v/ 7 4 M v 4 / Ve i v v /. 4 4
Urad zménu uzivani stavby povolil (pred nabytim uéinnosti zmény ¢. 4 Gzemniho planu)
anyni je vedeno fizeni o odvolani osob zalastnénych na tizeni XIII) a XIV) proti tomuto
rozhodnuti.

[17]  Jestlize by Nejvyssi spravni soud neptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny aéinek, hrozil
by vznik Ojmy spocivajici v nevratné zméné v uzemi. Takova (jma je nepochybné vétsi
nez 4yma hrozici navrhovatelce, tedy Gjma v podobé zdrzeni rozhodnuti o zadosti
o povoleni zmény uzivani jeji stavby (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2024, ¢. j. 6 As 359/2023 - 27, ¢i ze dne 19. 1. 2016, C. j. 8 As 152/2015 - 64).

[18]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazovala navrhovatelka ve svych
vyjadfenich, neni priléhava. Co se tyce usneseni ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 8 As 56/2009 - 92,
a ze dne 17. 4. 2013, ¢. 5. 3 Aos 1/2013 - 38, v tehdy projednavanych vécech nebylo (oproti
nynéjsi véci) vedeno konkrétni fizeni, nanéz by tehdejsi stézovatelé odkazovali s tim,
ze rozhodnutim v tomto rizeni by doslo k nevratné zméné. V usneseni ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. 1 As 32/2021 - 53, se pak zdejsi soud zabyval navrhem na pfiznani odkladného 4éinku
v/ 4 v 4 v v Vv / 4 4 v/ Vv 4
v fizeni, v némz bylo predmétem prezkumu tzemni rozhodnuti. Tehdejsi stézovatelé
spatrovali potencialni Gjmu v tom, ze nez Nejvyssi spravni soud rozhodne, mize byt
v navaznosti na Gzemni rozhodnuti (které nebylo spravnim soudem zruseno) vydano
stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud nicméné v usnesenti €. j. 1 As 32/2021 - 53 vysvétlil,
4 v 4 v / 4 4 o V / v . v/ 4 v
ze zruseni nebo zména Gzemniho rozhodnuti muze byt zohlednéna 1 v fizeni o prezkumu
stavebniho povoleni, prestoze ke zruSeni nebo zméné twzemniho rozhodnuti doslo
az po vydani stavebniho povoleni.
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[19] Nejvyssi spravni soud tedy nyni dospél k zavéru, ze Gjma hrozici stézovatelam
M v v v _Vv/ v /- * Vv Ve 4 4 4 / Ve M

je nepomeérné vétsi nez \yma, jez by priznanim odkladného Géinku vznikla navrhovatelce.
Prvni podminka pro priznani odkladného uéinku je proto splnéna.

[20] Priznani odkladného dlinku kasacnim stiznostem neni ani v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Navrhovatelka tvrdi, Ze zménou ¢. 4 Gzemniho planu doslo k zasahu
do verejného zajmu na predvidatelném Gzemnim rozvoji a pfiznanim odkladného Géinku
bude zasah do tohoto verejného zajmu prodlouzen. Otazka zikonnosti zmény ¢. 4
/. 4 /4 v oV / vV Vv 4 v . 4 M i
Uzemniho planu vsak muze byt feSena teprve v rozhodnuti o véci samé, anikoli
ptirozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Samotné
Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% Ve v - 4 I
ptiznani odkladného Gc¢inku kasacnim  stiznostem ptritom do vefejného zajmu
na predvidatelném Gzemnim rozvoji nezasahne. I druha podminka pro ptiznani odkladného
Ucinku je tedy splnéna.

[21] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
navrhl odpurce 1 osob zic¢astnénych na fizeni XIII) a XIV) jsou podminky pro priznani
odkladného 4éinku jejich kasa¢nim stiznostem podle § 107 odst. 1 s. f. s., ve spojent s § 73
odst. 2 s. f.s. naplnény, aproto priznal kasacnim stiznostem odkladny uclinek. Timto
rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[22] Podani navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®); poplatkova
povinnost stitha kazdého ze stézovatelG samostatné. Povinnost zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku vznikd dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h), ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024,
¢. 3.9 As 270/2023 - 21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS)]. Nejvysst spravai soud proto vyroky II. a IIL.
tohoto usneseni ulozil kazdé z osob zicastnénych na tizeni XIII) a XIV), jakoz i odpurci
povinnost soudni poplatek zaplatit. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

[23]  Soudni poplatek 1ze zaplatit:

~ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem nauddet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1210422925

- veshora uvedené véci je stanovena povinnost zaplatit soudni
poplatek vice Glastnikim fizeni; zAvazny specificky symbol je
pro osobu z¢astnénou na fizeni XIII): 1, pro osobu zilastnénou na fizeni XIV): 2
a pro odptirce: 3.




21 As 229/2025 - 92
pokracovani

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



