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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Ing. Peter
Reznicky, insolven¢ni spravce, se sidlem Keltska 380, Statenice, zast. Mgr. Tomasem
Zahumenskym, advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 12. 6. 2024, ¢.j. MSP-7/2021-ODKA-ROZ/18,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
5.2.2025,¢.5. 8 A 61/2024-62,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2025, ¢.j.8 A 61/2024-62,
sezrusuje.

II.  Rozhodnut ministra spravedlnosti ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. MSP-7/2021-ODKA-ROZ/18, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni v celkové vysi
26 476,70 K¢ k rukam zistupce zalobce Mgr. Toméase Zahumenského, advokata se
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2020,
¢. j. MSP-9/2020-OINS-SRIS/6, uznan vinnym ze spachani dvou prestupku spocivajicich

v tom,

a. ze jako insolven¢ni spravce v fizeni sp. zn. KSUL 79 INS 7519/2016 vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem s dluznikem R. S., pfinejmens$im v obdobi
od 31. 3. 2017 do 11. 10. 2017, nepristoupil ke zpenézeni pozemku par. ¢. st. XA
jehoz soudasti je stavba Soutésky €. p. x, a pozemku par. ¢. XB, vse v k. 0. x, okres



9 As 39/2025

x, elektronickou verejnou drazbou dobrovolnou prostrednictvim spolecnosti
GAVLAS, spol. s r.o., se sidlem Politickych vézia 1272/21, 110 00 Praha 1, ICO:
60472049, a¢ mu to bylo uloZeno pokynem zaji$téného vétitele Ceska spofitelna,
a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO: 45244782, ze dne
25. 8. 2016, a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2017,
¢.j. KSUL 79 INS 7519/2016-B-12, ¢imz ptinejmensim o 6,5 mésice zpomalil
proces zpenézovani majetkové podstaty, prisvojil si rozhodovaci pravomoc,
ktera mu nenalezela, a excesivné zatizil insolvencni soud, tedy zavazné porusil
povinnost zpenézit véc, ktera slouzi k zajisténi pohledavky podle pokynu
zajiSténého véritele, a respektovat pokyn insolvenéniho soudu ulozeny mu
v ramci dohlédaci ¢innosti, stanovenou v § 293 odst. 1 av § 11 odst. 2 zakona
¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 5. 2019 (dale jen ,insolvenéni zakon®) (dale jen ,skutek A“),

b. ze jako insolvencni spravce v fizeni sp. zn. MSPH 77 INS 8514/2016 vedeném
u Méstského soudu v Praze s dluznikem T. R., podal dne 13. 2. 2018 Méstskému
soudu v Praze navrh na vydani vytézku zpenézeni z pozemku par. XC, jehoz
soucasti je stavba XD, a pozemku XE, vse v k. . x, patricich do spolecného jméni
manzelt dluznika T. R. ajeho byvalé manzelky J. R., zajisténym véritelim,
ackoli o vyporadani spole¢ného jméni bylo rozhodnuto az rozsudkem Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 19.2.2019, ¢.j.x, ktery nabyl pravni moci dne
6. 4.2019, tudiz podal soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni z majetku,
o némz nemél postaveno najisto, zda nalezi do majetkové podstaty dluznika, ¢imz
neodborné  nakladal s majetkovou  podstatou  dluznice  a excesivné
zatizil insolvenéni soud, tedy zavazné porusil povinnost postupovat pti
zpenézovani majetkové podstaty svédomité asodbornou péli stanovenou
v § 36 odst. 1 insolvenc¢niho zakona (dale jen ,skutek B),

¢imz spachal prestupky podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena podle § 36b odst. 4 pism. {)
téhoz zakona pokuta v thrnné vysi 160 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery ministryné spravedlnosti
rozhodnutim ze dne 8.7.2021,¢.j. MSP-7/2021-ODKA-ROZ/4 (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti®), zamitla. Jeji rozhodnuti vSak zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26.10. 2023, ¢.j.3 A 86/2021-62 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), s odivodnénim, ze ve
vytykaném jednani zalobce stran skutku B neshledal prestupek, ktery mu spravni organy
kladly za vinu. Pritom se ztotoznil se zalobcem, ze ne kazdé pochybeni nutné zaklada
poruseni povinnosti postupovat prizpenézovani majetkové podstaty svédomité
as odbornou pééi. Zaroven meéstsky soud neshledal, ze by zalobce excesivné zatizil
insolven¢ni soud. Téz zjistil pochybeni pti stanoveni vyse pokuty, jelikoz spravni organy
prihlédly k posléze zrusenym ¢i zastavenym fizenim o jinych prestupcich zalobce.

[3]  Ministr spravedlnosti nasledné rozklad znovu projednal arozhodnutim ze dne
12. 6. 2024, ¢. j. MSP-7/2021-ODKA-ROZ/18, zménil vyrok rozhodnuti zalovaného v casti
vyse ulozené pokuty tak, Ze zalobci jeji vysi snizil na ¢astku 100 000 K¢, a ve zbytku rozklad
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSP-9/2020-OINS-SRIS/6 zamitl.



9 As 39/2025 - 53
v 4 4
pokracovani
[4]  Zalobce znovu brojil proti rozhodnuti o rozkladu spravni zalobou, kterou méstsky
soud jako nedivodnou zamitl. Namitky proti skutku A neshledal stejné jako ve zrusujicim
rozsudku dvodnymi. Ve vztahu k namitkam stran skutku B se ztotoznil s nizorem ministra
spravedlnosti, ktery rozhodl sodkazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne
13. 6.2023, ¢.j.4 As215/2022-44, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost jiného
insolvené¢niho spravce, avsak ve véci tykajici se stejné nemovitosti a byvalé manzelky vyse
uvedeného dluznika. Dle méstského soudu posledné citovanym rozsudkem NSS aproboval
trestnost stejného jednani, a proto by bylo nespravné, kdyby zalovany tento judikatorni
/ . M . v 4 4 / 4 4 4 v /4

vyvoj nezohlednil, a to i s ohledem na predchozi zavazny pravni nazor méstského soudu.
Dle méstského soudu se tak ministr spravedlnosti nemusel fidit zavaznym pravnim nazorem
uvedenym ve zrusujicim rozsudku. S ohledem na hospodarnost fizeni méstsky soud nezrusil
/ . . . o ;e v ’ sy A
rozhodnuti ministra spravedlnosti. Nedavodnymi shledal méstsky soud 1 namitky proti vysi
pokuty, spravni organy oduvodnily vys$i ulozené sankce prezkoumatelné a logicky
V117 / v / v ~ / . . v_/ IV
s prihlédnutim ke vSem relevantnim skuteCnostem. Zalobcova tvrzeni o likvidaéni vysi
pokuty zlstala pouze v obecné roviné, zalobce své pfijmy vibec nekonkretizoval, nemohl
proto ucinné zpochybnit dle néj spravnimi organy chybné pouzitou konstrukei vyse

minimalniho garantovaného prijmu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel namita, ze méstsky soud mél rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusit
pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku. Vlastni
zavazny pravni nazor nerespektoval ani méstsky soud. Namisto toho vsak méstsky soud
aproboval postup ministra spravedlnosti, ktery se nefidil zavaznym pravnim nazorem, dle
nejz nebylo jednani v pripadé skutku B prestupkem, s oduvodnénim, ze v mezidobi doslo ke
zméné judikatury. Dle stézovatele vSak méstsky soud dezinterpretoval zavéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. .9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS. Piedné
vubec nedoslo ke zméné judikatury, jelikoz méstskym soudem uvadény rozsudek NSS
C.j. 4 As 215/2022-44 byl vydan dne 13.6.2023, zatimco zrusujici rozsudek dne
26. 10. 2023, tedy az po vydani rozhodnuti, kterym mélo dojit ke zméné judikatury. Navic
se NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 215/2022-44 otazkou, zda jednani ohledné skutku B je ¢i neni
prestupkem, nezabyval. Posledné uvedeny rozsudek nepovazuje stézovatel za podstatnou
zménu judikatury, nybrz za osamocené rozhodnuti. Neobstoji proto aniargumentace
procesni ekonomi.

[7] Proti skutku A stéZzovatel namitd, ze nebyl nelinny. Zpenézovani majetkové
podstaty je postupné a nelze na néj nahlizet omezené. Ostatné stézovatel je presvédcen, ze
¢inil kroky smérujici ke zpenézeni majetkové podstaty. To doklada komunikaci
s drazebnikem ohledné obsahu smlouvy. Méstsky soud chybné konstatoval, ze by kroky
stézovatele mohly byt povazovany za kroky vedouci ke zpenézeni majetkové podstaty
pouze v pripadé, ze by stézovatel nemovitost nakonec zpenézil. Tento zavér méstsky soud
vyslovil s védomim vysledku, navic stézovatel nemohl v dobé, kdy své kroky ¢inil, znat
celkovy vysledek. Dle stézovatele existovaly rozumné davody, proC se s drazebnikem
nedohodl na obsahu smlouvy, pritom zdGraznuje, ze neodmital pokyn insolvencniho soudu.
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Stézovatel dokonce postupoval tak, jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, a sice pozadal
insolvené¢ni soud, aby drazebnikovi ulozil povinnost akceptovat stézovatelem navrzené
Gpravy smlouvy. Poté jiz pouze vycCkiaval na rozhodnuti insolvenéniho soudu,
a tedy se nemohlo jednat o nedinnost stézovatele.

[8]  Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti nezakonné uvedl, ze stézovatel ,,prinejmensim
0 6,5 mésice zpomalil proces zpenéZoviani majetkové podstaty”, pri¢emz v odivodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze se jedna o dobu ,témér 6,5 mésice®, atedy se jedna o zjevné
nespravny postup, nebot spravni organ nemuze zaokrouhlovat {(dajnou délku trvani
protipravniho stavu. Ministr spravedlnosti pak shledal, ze zZalovany uvedl toliko zobecriujici
termin, ktery nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[9]  Stézovatel je presvédCen, ze jednani stran skutku A nedosahuje intenzity prestupku.
Jelikoz byla mezi jeho jednotlivymi dkony prodleva nanejvy$ tfi mésice, nejednalo se
o zavazné poruseni povinnosti. K tomu stézovatel odkazuje na konstantni judikaturu
karnych senatt ve vécech jinych pravnickych profest, dle které je za hraniéni dobu prutahu
povazovana doba jednoho roku (rozhodnuti NSS ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 14 Kse 1/2016-180).
Podle nazoru stézovatele by se méla tato doba uplatnit i pfipadé insolvencnich spravcd.
Meéstsky soud vsak argumentaci stézovatele neptisvedcil a odkazované rozhodnuti neshledal
relevantnim. Stézovatel povazuje takové odivodnéni za neprezkoumatelné. Spravni organy
ani soud neuvedly, pro¢ se od této ustalené judikatury karnych senatt odchylily. Podstatna
M a4 VvV 4 M v / Vv 4 M v 7/ v/ 4 4

je téz snaha stézovatele ochranit vSechny udastniky insolvenc¢niho ftizeni a dosahnout co

M vVv/ M 4 VVe o Vv v 4 **V_V /4 VVe

nejvyssiho uspokojeni veéritelu. Stézovatel nezpochybnoval rozhodnuti zajisténého véftitele
a insolvenc¢niho soudu, avsak nemohl pfistoupit na navrh smlouvy predlozeny drazebnikem,
ktery byl v rozporu se zdkonem. Proto predlozil navrh smlouvy k posouzeni insolvenénimu
soudu.

[10] Ve vztahu ke skutku B stézovatel téz namita, ze ani toto jednani nelze kvalifikovat
jako prestupek. Nesouhlasi s tim, ze by zavazné porusil jakoukoliv povinnost. Ackoliv
pripousti, ze navrh na vydani vytézku zpenézeni podal dfive, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o vyporadani spoleéného jméni manzelt, nejednalo o zdvazné poruseni
povinnosti. Postup spravnich organt byl zcela neptiméfeny. Procesné predvidanym
postupem nemohlo dle jeho nazoru dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Stejna
intenzita pochybeni by byla dana v pripadé, kdy by stézovatel poprel vykonatelnou
pohledavku a se svoji zalobou na jeji popteni nasledné nebyl Gspésny.

[11]  Dle stézovatele pristoupily spravni organy k potrestani bez znalosti fungovani vztahu
.. v 7 7 . v 7 4

mezi insolvencnim spravcem a insolven¢nim soudem. V souladu s rozhodnutim NSS ze dne

17. 6. 2020, ¢. j. 12 Ksz 7/2019-196, neni kazdé ,nespravné jedndni“ prestupkem, ale zpravidla

pouze takove, které ma vliv na dalsi fizeni. Vytykanym jednanim nedoslo k Gjmé jakékoliv

osoby, ani k jinému skodlivému nasledku. Stézovatel odmita argumentaci spravnich organd,

ze otazka zpusobeni ujmy neni znakem skutkové podstaty daného prestupku.

[12] Méstsky soud se nevyjadril k argumentaci stézovatele, ani se nezabyval tim, ze ve
zrusujicim rozsudku sam méstsky soud uvedl, Ze skutek B neni prestupkem. Zabyval se
, . .. . /1. / ’ ’ ’
pouze tim, zda se mohli ministr spravedlnosti a soud odchylit od zavazného pravniho
4 / V.’ 7 / 4 Vv
nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku. Napadeny rozsudek ma proto stéZovatel za
nepfezkoumatelny.
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[13]  Ackoliv stézovatel rozporuje, ze by se dopustil jakéhokoliv pfestupku, povazuje vysi
uloZzené pokuty za zjevné nepriméfenou alikvidacni. Stézovatel oznalil argumentaci
spravniho organu za Gcelovou. Dle néj nelze hovotit o vysoké typové zavaznosti prestupku.
Spravni organy zaménily predpoklady pro posouzeni jednani jako prestupku za davod pro
VV/ ¢ . v Y% M . Vevy 4 VvV . v v & 4 4
vyssi intenzitu spolecenské skodlivosti, a pricitaji tak stézovateli opakované totozné jednani.

[14] Stézovatel namita pouze jednostranné posouzeni polehcujicich a ptitézujicich
okolnosti ve sviij neprospéch. Spravni organy navic opomenuly jako polehcujici okolnost
zohlednit dobu, ktera od spachani uvedenych jednani uplynula, k tomu odkazal na
rozhodnuti ¢.j. 14 Kse 1/2016-180. Ministr  spravedlnosti v napadeném rozhodnuti
k namitce, ze zalovany k této polehcujici okolnosti neptihlédl, stru¢né uvedl, ze pro
zohlednéni uplynuté doby neshledal diivod. Nevyporadal se vSak s namitkou, ze tak mél
udinit jiz zalovany. Méstsky soud shledal odtvodnéni rozhodnuti ministra spravedlnosti
dostatenym. Stézovatel je presvédCen, ze jako polehéujici okolnosti mély byt dale
zohlednény téz jeho predchozi bezihonnost, nizsi zavaznost jednani, nezptsobeni Gjmy,
ze chtél zabranit poruseni zakona ajiz byl insolvenénim soudem postizen. Ani na tyto
namitky vSak spravni organy ¢i méstsky soud nereagovaly.

[15] Spravni organy dle stézovatele zcela rezignovaly na zjiténi jeho osobnich pomért.
Namisto toho zalovany konstruoval minimalni garantovany pfijem, ktery pouzil pro
vypocet vyse pokuty, avsak zrozhodnuti zalovaného neni vubec patrné, jak k Castce
217 500 K¢ dospél. Navic je vySe pfijmu bez zohlednéni vydaja zcela nevypovidajici.
Meéstsky soud stézovateli vysvétlil, ze je jeho chybou, Ze spravnim orginim nesdélil jeho
skuteéné prijmy. Stézovatel s takovym zavérem nesouhlasi a odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 18.10. 2019, ¢..5 As 163/2019-79, a komentai k zakonu o insolvenénich spravcich,
ktery poukazuje na nedostatky metodiky zalovaného pro vypocet minimalniho
garantovaneho prijmu. Spravni organy ani méstsky soud se namitkami stran osobnich
pomeéru stézovatele nezabyvaly.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedavodnou.
Odtvodnéni zavéra meéstského soudu tykajicich se moznosti odchylit se od zavazného
/4 4 4 v . 4 / v /4 v / v 4
pravniho nazoru povazuje za spravné a prezkoumatelné. Méstsky soud dle zalovaného
postupoval spravné, tim spise za situace, kdy se odkazovany rozsudek ¢. j. 4 As 215/2022-44
/ M /4 i M M 4 v 4 M v 4 / / v o ) o 4 \4 .
tykal stejné nemovitosti a stejného spole¢ného jméni byvalych manzeld, byt jiné dluznice,
v v/ .. 4 M v 7 /4 o s Ve
a predevsim jiného insolvenéniho spravce. Ve vztahu ke skutkim A a B a k vysi pokuty
v / 4 N4 /4 M 4 4 A v 4 v v
zalovany poukazal na opakujici se namitky a odkazal na své vyjadreni k zalobé a shrnul
argumentaci méstského soudu v napadeném rozsudku, kterou povazuje za
v v 4 vV Vv i M 4 v
prezkoumatelnou. Dle zalovaného se stézovatel omezil toliko na nesouhlas se zavéry
méstského soudu a spravnich organt, aniz by vlastni odlisné zavéry jakkoliv dolozil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.
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I1l.a Nepripustné kasacni namitky

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval ptipustnosti kasalni stiznosti, respektive
nékterych kasacni namitek. Na opakovani kasa¢nich namitek ostatné upozornil i zalovany
ve svém vyjadreni. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, Ze aby byla kasa¢ni stiznost zpasobila k projednani,
musi kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé zavéry krajského (méstského) soudu.
V zadném pripadé nepostatuje, aby kasa¢ni stiznost toliko opakovala zalobni namitky.
Kasaéni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského (méstského) soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. t. s. a bude jako nepfipustna
odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63, odst. [12],
nebo rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 1 As 76/2022-41, odst. [18], a ze dne 23. 6. 2023,
¢. . 9 Afs 70/2023-73, odst. [36]). Takovy postup opakované shledal Gstavné konformnim
i Ustavni soud, nap¥. v nélezu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bodu 17. a v ném
uvedenych usnesenich.

[20] Kasaéni stiznost (Cast V. az VIIL kasalni stiznosti na ¢. 1. 4-11 spisu NSS, namitky
shrnuté v odst. [7] az [15] tohoto rozsudku) je v pfevazné mire kopii zaloby (¢ast V., VL
a VIII. zaloby na¢. L. 2-11 spisu méstského soudu). Na uvedeném nemuize nic zménit ani
nahrazeni slova ,Zalobce® za ,st¢Zovatel®, {1 parafrazovani zalobnich namitek jinymi slovy.
Namitky, v uvedenych ¢astech kasacni stiznosti, proti skutkim A a B a nepfimétenosti
ulozené pokuty stézovatel zpravidla doplnil o namitku, Ze se s jeho argumentaci méstsky
soud nevyporadal, a napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stézovatelem zaujaty
postoj vsak nezaklada ptipustnost opakujicich se kasacnich namitek.

[21] Nejvyssi spravni soud shledal za pfipustné pouze namitky neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a rozhodnuti, dale namitku nedodrzeni zavazného pravniho nazoru
a obecné namitky proti postupu meéstského soudu, ktery necinnost stézovatele hodnotil
podle vysledku, a namitku proti povinnosti stézovatele uvést osobni poméry pro ucely

4 / Vv / . v 7/ /4 i i M VVv/ 4 4
stanoveni vyse pokuty. Uvedenymi kasacni namitkami se bude Nejvyssi spravani soud
zabyvat nize.

I1.b Prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

[22] Stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobnimi namitkami proti
skutku A, pfitom pouze strucné odkazal na rozhodnuti ministra spravedlnosti a na zrusujici
rozsudek. Méstsky soud ani nevysvétlil, pro¢ jednani v pfipadé skutku A dosahuje intenzity
prestupku. Vyporadani namitek ve vztahu k dobé, po kterou byl stézovatel v ptipadé skutku
A nelinny, ma za nejasné. Napadeny rozsudek ma stézovatel za neprezkoumatelny
1z divodu, ze méstsky soud neodtvodnil, pro¢ neni na projednavanou véc aplikovatelna
judikatura ve vécech karnych provinéni soudnich exekutort, respektive rozhodnuti
¢.j. 14 Kse 1/2016-180.

[23] Ve vztahu ke skutku B spattuje stézovatel neprezkoumatelnost v tom, Ze se méstsky
soud zalobni argumentaci viibec nezabyval. Nereagoval ani na odkazy na citovana soudni
rozhodnuti. Zabyval se pouze tim, zda se ministr spravedlnosti mohl odchylit od
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predchoziho pravniho nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku. Méstsky soud se navic
chybné od tohoto pravniho nazoru odchylil, aniz by sviij postoj podrobné vysvétlil.

[24]  Stran nepfiméfenosti vySe ulozené sankce méstsky soud pouze strucné konstatoval,
v o v 7 ’ .. .. v 7 ;. v
ze oduvodnéni rozhodnuti ministra spravedlnosti je dostatecné. Na namitky ohledné

Ve /4 4 V. o/ 7/ Ve VV 7 7/ . . . .
prihlédnuti k polehcujicim a pritézujicim okolnostem nereagoval ministr spravedlnosti ani
méstsky soud. Stejné tak je neprezkoumatelné vyporadani se méstského soudu se zalobnimi
namitky proti postupu zalovaného pfi stanoveni vyse sankce.

[25] Namitky jsou ¢aste¢né divodné.

[26] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
nasvou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud téz judikuje, ze ke zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tfeba pfistupovat zdrzenlivé (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[27]  Nesouhlas stézovatele, natoz obecny, s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013-30, odst. [10], novéji také ze dne 24.4.2025, C.j. 10 Azs 40/2025-57,
odst. [10]). Soucasné neni vadou, kdyz krajsky (méstsky) soud v odivodnéni rozsudku
odkaze na prezkoumavané rozhodnuti, resp. se s jeho odavodnénim ztotozni. V souladu se
zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytréené (viz napriklad rozsudky NSS ze dne
2.7.2007, ¢&.5.4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005-130, ¢&. 1350/2007
Sb. NSS, nebonovéji ze dne 25.10.2022, ¢.j.2 Ads393/2020-38, odst. [19]).
V projednavané véci ostatné byly namitky uvedené v zalobé shodné s témi v rozkladu,
méstsky soud proto mohl vsouladu s citovanou judikaturou odkazat na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[28] Méstsky soud vyporadal zalobni argumentaci stézovatele radné a dostatecné, byt
vyslovné neodpovédél na kazdy argument, coz vsak neni vadou, jelikoz proti zalobnim
namitkim postavil vlastni argumentaéni celek (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp.zn.IIL. US 989/08, aze dne 14.8.2019, sp.zn.IL US 222/18, obdobné
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023,
.. 9 As 123/2022-55, odst. [12]). Stejné tak se s argumentaci stézovatele vyporadal i ministr
spravedlnosti v napadeném rozhodnuti, které je dle Nejvysstho spravniho soudu
prezkoumatelné.

[29] Meéstsky soud se vyporadal snamitkami proti dobé, po kterou byl stézovatel
v ptipadé skutku A necinny (srov. bod 71. napadeného rozsudku), a stejné tak s namitkami,
zda jednani stézovatele ohledné téhoz skutku dosahuje intenzity prestupku, a nepfipadné
aplikace judikatury ve vécech karnych provinéni soudnich exekutora (viz bod 81.
napadeného rozsudku).

[30] Stran nepfiméfené vyse ulozené pokuty méstsky soud shledal rozhodnuti ministra
spravedlnosti prezkoumatelnym a popsal, k jakym okolnostem ministr pfihlédl. Neshledal



9 As 39/2025

. Ve [RN4 / Vv v v 4 4 A /7 . 4 v
ani exces pri stanoveni jeji vyse, k tomu podotkl, ze prezkum spravniho uvazeni je zasadné
4 /4 M M V4 / Ve VvV . \4 4 V7. Ve
omezen. K namitané likvida¢ni vysi pokuty stézovateli vytkl, ze své pfijmy nedolozil. I tuto
Cast napadeného rozsudku (srov. body 99. az 102. napadeného rozsudku) shledal kasacni soud
prezkoumatelnou.

[31] Oduvodnéni méstského soudu stran moznosti zalovaného, potazmo krajského
(méstského) soudu, odchylit se od zavazného pravntho soudu je dostatecné
a prezkoumatelné. Meéstsky soud odkazal na relevantni judikaturu kasacniho soudu
a komentarovou literaturu. Zaroven uvedl irozhodnuti, které dle jeho nazoru zalozilo
zménu judikatury umoznujici odchylit se od zavazného pravniho nazoru (srov. body 92. az
97. napadeného rozsudku). Vécnou spravnost téchto zavért posoudi NSS nize.

[32] Napadeny rozsudek je vsak nepfezkoumatelny v ¢asti vyporadani vSech zalobnich
namitek proti skutku B. Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku v ¢asti tykajici
se skutku B vyporadal pouze namitku stran nedodrzeni zavazného pravniho nazoru
\4 / v \4 4 4 i v 4 v/

zalovanym. Na vSechny zalobni namitky ohledné skutku B uvedené v castech VI. a VIL
\4 v v 4 o v/ \4 IV /

zaloby vSak meéstsky soud vubec nereagoval, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

I1l.c Nedodrzeni zavazného pravniho ndzoru

[33] Stézovatel namita, ze méstsky soud mél rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusit
pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku.
Zavazny pravni nazor nerespektoval ani méstsky soud v nyni napadeném rozsudku, kdyz
aproboval postup ministra s odtivodnénim, ze v mezidobi doslo ke zméné judikatury. Dle
stézovatele vSak méstsky soud dezinterpretoval zavéry uvedené v rozsudku
¢.j. 9 As 66/2023-72. Predevsim vibec nedoslo ke zméné judikatury, kdyz méstskym
soudem uvadény rozsudek ¢. j. 4 As 215/2022-44 byl vydan dne 13. 6. 2023. Méstsky soud
vsak vydal zru$ujici rozsudek az dne 26. 10. 2023, tj. po vydani rozhodnuti, kterym mélo
dojit ke zméné judikatury. Navic se NSS v rozsudku ¢.j. 4 As 215/2022-44 nezabyval
otazkou, zda je ¢i neni tamni jednani, podobné s jednanim stran skutku B, prestupkem.
Posledné uvedeny rozsudek nepovazuje stézovatel za podstatnou zménu judikatury, nybrz
za osamocené rozhodnuti. Dle néj neobstoji ani argumentace procesni ekonomii.

[34] Namitka je dGvodna.

[35] Podle§ 78 odst. 5s. t. s. [plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

[36] Vazanost soudem vyslovenym pravnim nazorem pak plyne rovnéz ze samotného
kasa¢niho principu ovladajiciho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Ostatné
jak jiz konstatoval roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, odst. [47], ,jestliZze krajsky soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku pravni ndzor, kterym je spravni ovgan vdzan (a neshledal jim Zalobni
namitku divodnou), znamend to, Ze spravni organ v navazujicim rizeni nemiiZe posouzent této
otdazky zménit (vyjma pripadu, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravnibo stavm).“ Kasacni
4 v 4 7 . v v / Ve 4 4 oV
zavaznost vSak neni absolutni, i kdyz nenastane zména skutkového ¢i pravniho stavu. Muze
byt totiz prolomena podstatnou zménou judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky
v / M v / 4 M vVv/ 4 4 M 4
(méstsky) soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém
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rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, C.
1723/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 10. 2019, ¢. ). 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS,
odst. [30]).

[37] Na citovana usneseni navazal rozsifeny senat vusneseni ze dne
23.2.2022,¢.5. 1 Azs 16/2021-50, v némz v odst. [39] konstatoval, ze ,Nerespektovini
zdvazného pravniho nazoru krajskébo soudu md totiz podle ustilené judikatury za ndasledek
zruseni nového rozhodnuti spravnibo orginu bez dalstho (rozsudek ze dne 18.9.2003,
¢ . 1A 629/2002-25, ¢ 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napy. rozsudek ze dne 18. 6. 2020,
¢ .2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢ j. 9 Afs 177/2020-48, bod 35).
V' #izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibo organu seu téch otdzek, ktery byly
krajskym soudem zodpovézeny pri zruseni piivodnibo rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda
spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorvem krajského soudu; ohledné
takto vyresenych otdzek totiZ jiz ,neni prostor pro polemiku® (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné nap?. rozsudek ze dne
1.9.2010, ¢ . 3 As 9/2010-73).

[38] Méstsky soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 3 A 86/2021-62 dospél k zavéru, ze ,Na
zdkladé shora konstatovanych skutecnosti se soud neztotoznil se Zalovanym, resp. rozkladovym
organem, Ze jednani Zalobce vymezené ve skutku ad b napliiuje obsab prestupku, ktery je mu
kladen za vinu. “ Ptitom se ohledné namitek proti skutku B ,ztoroznil se Zalobcem, Ze ne kazdé
pochybeni zakldda zdvazné poruseni povinnosti postupovat pri zpenézovini majetkové podstaty
svédomité a s odbornou péci.“ Dle méstského soudu by bylo ,neprimérené prisné povazovat
ndvrbh  shora  citovany za zdvainé poruseni povinnosti insolvencnibo  spravce.
(srov. body 69.a76. zrusujictho rozsudku). Poté ministra spravedlnosti, potazmo
zalovaného v bodé 81. zavazal, ,aby ¥ddné odivodnil zivér poruseni povinnosti Zalobce jako
insolvencnibo spravce a zoblednil téZ namitky Zalobce uplatnéné v Zalobé.“ Nejvyssi spravni
soud nema pochyb o tom, ze méstsky soud zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze jednani
stézovatele v pripadé skutku B nedosahuje intenzity prestupku.

[39] Ministr spravedlnosti v napadeném rozhodnuti zcasti odivodnéni doplnil a zéasti
jej ponechal totozné spuavodnim rozhodnutim. Zairoven odkazal na rozsudek
C.j. 4 As 215/2022-44 ajemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2022, ¢.j. 14 A 140/2020-46, tykajici se obdobné véci - jednani jiného insolvenéniho
spravce, které spocivalo v podani pred¢asného navrhu na vydani vytézku zpenézeni stejnych
nemovitosti.

[40] Méstsky soud shledal postup zalovaného, i pres nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru, zakonnym s oduvodnénim, ze v mezidobi doslo ke zméné judikatury. Konkrétné
odkazal na rozsudek ¢. j. 4 As 215/2022-44 vydany v obdobné véci.

[41] Ackoliv se formalné nejedna o totoznou véc, nebot ministr spravedlnosti vydal
po zru$ujicim rozsudku nové rozhodnuti, jde vsak bezesporu o stejnou véc v materialnim
smyslu tykajici se totozného jednani stejného insolvenéniho spravce. Ministr 1 méstsky soud
tedy byli pravnim nazorem ve zrusujicim rozsudku vazani. Dospét k zavéru, ze se neciti
pravnim nazorem uvedenym ve zrusSujicim rozsudku vazani, mohli pouze v pripadé, ze
v obdobi mezi vydanim zrusujictho rozsudku anyni napadeného rozhodnuti doznal

/ 4 Vv o v v v v 4 4 Ve v v 4 4
skutkovy stav v této véci zmeén, doslo ke zméné pravniho stavu ¢i ke zméné zavazné
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judikatury (srov. rozsudek ¢.j. 9 As 66/2023-72, odst. [28], ¢i judikaturu uvedenou v odst.
[36] a [37] tohoto rozsudku).

[42] Méstsky soud odtivodnil nedodrzeni zavazného pravniho nazoru zalovanym zménou
judikatury. Ta méla spolivat ve vydanirozsudku ¢&.j.4 As215/2022-44, na ktery
v napadeném rozhodnuti odkazal iministr spravedlnosti s odtuvodnénim, ze obdobné
. 4 VAR 4 . v /7 4 4 4 M 4 v v v
jednani jiného insolvencniho spravce bylo spravnimi soudy shledano prestupkem. Ke zméné
zavazné judikatury vSak v projednavané véci nedoslo.

[43] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odkazovany rozsudek ¢.j. 4 As215/2022-44 byl
vydan dne 13. 6. 2023, zatimco méstsky soud vydal zrusujici rozsudek az dne 26. 10. 2023,
tj. vice nez Ctyti mésice poté. Kasaéni soud se proto ztotozniuje se stézovatelem, ze
M 4 /4 v . v v . 4 4 V. ./ 7 4
v projednavané véci nedoslo v dobé mezi vydanim zrusujictho rozsudku a napadeného
rozhodnuti ke zméné judikatury, ktera by odtvodriovala nerespektovani zavazného
’ 4 4 . /7. \4 4 v /4 v/ 1°
pravniho nazoru. Bylo proto povinnosti jak zalovaného, tak meéstského soudu ridit se
zavaznym pravnim nazorem a postupovat v souladu se zasadou predvidatelnosti soudnich
i spravnich rozhodnuti.

[44] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze chtél-li zalovany zpochybnit
pravni nazor uvedeny ve zrusujicim rozsudku, pricemz v dobé jeho vydani nepochybné
musel védét z postaveni tamniho zalovaného o existenci rozsudku ¢. j. 4 As 215/2022-44,
ktery obdobné jednani jiného insolven¢niho spravce za prestupek povazoval, mél proti
zrusujicimu rozsudku ¢. . 3 A 86/2021-62 brojit kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41, odst. [33]).

I1.d Zbylé kasacni namatky

[45] Stézovatel namita, ze méstsky soud hodnotil kroky stézovatele smérujici ke
zpenézeni s védomim vysledku. Stézovatel vsak v dobé, kdy kroky {inil, nemohl znat
celkovy vysledek a védét, ze ke zpenézeni nedojde a ze bude zprostén funkce. Stézovatel téz
broji proti zavéru méstského soudu, Ze bylo na ném, aby zalovanému osvétlil své skutecné
ptijmy. Dle stézovatele je vSak povinnosti spravniho organu zjistit vy$i stézovatelovych
prijmu.

[46] Namitky nejsou divodné.

[47] Ptredné, Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze mira konkrétnosti kasacni namitky
predurcuje miru podrobnosti jejiho vyporadani (srov. napt. rozsudek NSS z dne 20. 8. 2015,
C.j. 9 As 18/2015-101, odst. [48], nebo novejsi ze dne 16.5.2023, ¢.j. 8 As 145/2021-51,
odst. [37]). Jestlize tedy stézovatel, ackoliv je tento stav zapri¢inén neptipustnosti prevazné
Casti kasalni stiznosti, pouze obecné broji proti zavérim méstského soudu, nemutze od
kasacniho soudu odekavat podrobné vyporadani povrchné formulovanych ptipustnych
kasacnich namitek.

[48] Argument méstského soudu, ze by postup stézovatele v pripadé skutku A mohl byt
povazovan za postup smérujici ke zpenézeni nemovitosti pouze v pfipadé, pokud
nemovitosti skutecné zpenézil, 1ze oznadit za spekulativni. Nejedna se vsak o dalsi divod pro
zruseni napadeného rozsudku. Ostatné je Ukolem zalovaného, apoté i krajského
v , . . /7 VWV . v VeV v
(méstskeho) soudu posoudit, zda jednani stézovatele naplnilo znaky prestupku, pfi¢emz toto



9 As 39/2025 - 57
pokracovani
posouzeni probiha vzdy zpétné lasto pravé s védomim vysledku, tj. zda byla zpisobena
néjaka yma a podobné. Pro posouzeni projednavané véci pak neni argumentace méstského
soudu viibec rozhodna. Relevantni je toliko skutecnost, ze stézovatel byl po dobu uvedenou
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného v ptipadé skutku A nelinny a necinil kroky smétujici
ke zpenézeni nemovitosti vsouladu spokynem zajisténého véritele a usnesenim
insolvené¢niho soudu.

[49] Ve vztahu k nesouhlasu stézovatele, ze bylo jeho povinnosti dolozit vysi svych

V7/e o V4 4 4 4 N4 . v v / V. o/ 7 4
priymu, kasaéni soud uvadi nasledujici. Jelikoz meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku zavazal
zalovaného tak, ze jednani vytykané stézovateli ve skutku B nenapliiuje obsah prestupku
a ze se nejednalo o zavazné poruseni povinnosti insolvenéniho spravee, pricemz jak ministr
spravedlnosti, tak méstsky soud se uvedenym zavaznym pravnim nazorem neridili, nemaze
se NSS témito namitkami vécné zabyvat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravai soud shledal s ohledem na vyse uvedené kasaéni stiznost davodnou,

aproto napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil (dle §110 odst.1 s.f.s.).

Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany diavody pro zruseni rozhodnuti

spravniho organu, zrusil Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti ministra spravedlnosti a vratil

zalovanému véc k dalSimu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4
v ~ /. v/ v/ 4 4 4 4 4 4 i vV/ 4 4

s. I. s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[51] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladtd celého soudniho fizeni, tj.jak o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tak i o nahradé naklada tizeni o zalobé (srov. § 110 odst. 3, vétu druhou,
s. f. s.). Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a tak mu podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv ’ 4 . \4 /4 4 4 [} v/ ’ ’ o v 2
s. t. s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu rizeni, které duvodné vynalozil. Tyto
4 v/ /4 4 /s Ve v \4 v v ’
naklady tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasac¢ni
stiznost (tj. celkem 8 000 K¢) a naklady na pravni zastoupeni.

[52] Zastupce stézovatele ucinil v rizeni pred méstskym soudem celkem tfi tkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného
k zalobé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do
31.12. 2024]. Odmeéna tak ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. K tkonim pravni sluzby je tfeba ptipodist 3 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

[53] V rizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatele jeden tkon, asice podani
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini 4 620 K¢ [§7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 5
vyhlasky], k demuz je nutné pfipoclist castku 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaju
vztahujici se k tomuto tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 vyhlasky).

[54] Odména a nahrada hotovych vydaji za obé fizeni cini celkem 15 270 K¢. Zastupce

Vv v/ 4 \4 Voo V4 /v M Ve \4 M 4 v Ve 4
stézovatele v fizeni o zalobé 1o kasalni stiznosti dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (¢. 1. 13 spisu NSS), a proto je treba zvysit odménu advokata a nahradu hotovych
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vydaji otuto dan ve vysi 21 %, tj. o lastku 3 206,70 K¢ Celkova odména a nahrada
hotovych vydaja tak Cini 18 476,70 K¢&.

[55] Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti  ve vys$i 26 476,70 K¢, ato ve lhité 30 dnd od pravni  moci  tohoto

rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Zahumenského, advokata se sidlem Josefa
Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2026
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



