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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: EFE cz, s.r.o.
"v likvidaci", se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupena Mgr. Radimem Sevéikem,
advokatem se sidlem Zamecké nam. 24, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Magistrat mésta
Ostravy, sesidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 22 A 31/2024-19,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 5. 9. 2023 se zalobkyné domahala po Zalovaném, aby zahajil fizeni
o opravé chybného zapisu zaniku opravnéni u vyjmenovanych ohlasovacich zivnosti
volnych v Zivnostenském rejstfiku. Uvedla, ze dne 28. 1. 2002 ohlasila svou Zivnost a tim
definovala svou podnikatelskou innost. Zadnou zménu poté neprovedla a neobdrzela ani
zadné rozhodnuti o ukonceni zivnostenského opravnéni. Presto doslo ke dni 30. 6. 2008
k zapsani zaniku nékterych zivnostenskych opravnéni. Takovy zapis byl podle zalobkyné
zjevné nespravny a omezoval jeji podnikatelskou ¢innost. Zalovany neshledal davody
k zahajeni fizeni z moci uredni o opravé chyb v zapisu v Zivnostenském rejstriku, o ¢emz
zalobkyni uvédomil oznamenim o odlozeni podnétu ze dne 10.4.2024. Zapis zaniku
danych opravnéni byl podle zalovaného proveden na zakladé platné pravni upravy, ato
konkrétné novely zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale ,zivnostensky
zakon®), provedené zakonem ¢. 130/2008 Sb.
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[2]  Zalobkyné se Zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud*)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala vtom, ze
zalovany k jejimu navrhu neprovedl z moci Uredni opravu chyb v zapisu v zivnostenském
rejstiiku podle § 47 odst. 11 zivnostenského zakona. Uvedla, ze neprovedenim opravy byla
ptimo zkracena na svych pravech, nebot chybné daje jsou proti ni zaméreny a v jejich
dusledku je proti ni pfimo zasahovano. Nespravny zapis o zaniku zivnosti v Zivnostenském
rejsttiku podle zalobkyné omezoval jeji zivnostenska prava, resp. pravo podnikat. Zakonna
Uprava zalovaného neopravniovala k tomu, aby sam provedl zapis zaniku zivnosti. Informace
uvedené v zivnostenském rejstfiku jsou v rozporu se skutecnosti a neexistuje pravai davod,
pro ktery by zalobkyné pozbyla sva opravnéni podnikat podle ohlaseni ze dne 28. 1. 2002.

[3]  Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 25.7.2024, ¢.j.22 A 31/2024-9, odmitl.
Nejvys$i spravai soud vSak nasledné ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne
10. 4. 2025, C. j. 6 As 220/2024-52 (dale ,rozsudek sestého senatu®), toto usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu Hzeni. Sesty senit Nejvy$stho spravniho soudu zavizal
krajsky soud k tomu, aby se v novém rozhodnuti prezkoumatelné vyporadal s otazkou
mozného dotceni hmotnych prav zalobkyné s tim, ze mél rovnéz posoudit, zda pozadované
zmény zapisu lze podradit pod zrejmé nespravnosti podle §47 odst. 11 zivnostenského
zakona.

[4]  Usnesenim oznalenym v zahlavi krajsky soud zalobu znovu odmitl. V ném vysel

M 4 VvV o M vVv/ 4 4 / 4 V/V / 4
mj. ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v usneseni rozsiteného senatu ze dne
26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, podle néhoz se dotéena
osoba muze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem branit 1 proti nezahajeni fizeni
z moci ufedni, nicméné aktivné procesné legitimovanou osobou je pouze ten, kdo tvrdi, ze
je takovym zasahem dotéen na svém hmotném pravu. Zalobkyné podle nazoru krajského
soudu v zalobé predestrela k zasahu do svych hmotnych prav pouze obecna tvrzeni, z nichz
4 Vo D / v 4 M . ./ 4 4 /v v 4 v 4 .
neni zrejmé, jak konkrétné se zasah projevil v jeji pravni stéfe. Pozadovana zména zapisu se
navic tyka historickych adaji v zivnostenském rejstriku (z roku 2008). Podle krajského
soudu tudiz zaloba dostatecné nespecifikovala tvrzeni ohledné myslitelného dotleni do
hmotnych prav zalobkyné. Krajsky soud dale poznamenal, ze pozadovanou zménu v zapisu
nelze podradit pod chybu v psani ¢i jinou ztfejmou nespravnost ve smyslu § 47 odst. 11
zivnostenského zakona. Zalobkyné se podle jeho nazoru nedoméhala opravy zfejmé
’ e Ve ee g . 7« , v v ’ v ’ -0 V. ’
nespravnosti ¢i jiné ,technické® chyby, nybrz vécné zmény obsahu daja v zivnostenském
rejsttiku. Zalobkyné se tedy postupem podle uvedeného ustanoveni nikdy nemohla domoci
pozadovanych oprav, nebot spravni organ by v ptipadé vyhovéni navrhu neptipustné
prekrodil meze zakona.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu oznalenému v zahlavi podala zalobkyné (dale
»stézovatelka“) kasalni stiznost. Zrekapitulovala, ze se ocitla ve stavu neschopnosti vydélavat
zavedenou podnikatelskou cinnosti, ato iv disledku nezikonného zasahu zalovaného,
ktery neopravnéné zuzil predmét jejiho podnikani, resp. jej ,zkomolil“. To ji omezilo

4 . \4 o 4 ’r,. Vv . /
v moznosti poskytovat sluzby v puvodnim rozsahu a vedlo ke ztraté klientely. Zkomoleny
predmét podnikani je podle stézovatel¢ina nazoru na prvni pohled zfejmy z porovnani
dolozenych zivnostenskych listd vydanych v roce 2002 s nynéjsim predmétem ¢innosti dle
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vypisu z obchodniho rejstriku. Stézovatelka méla za to, ze situace, kdy byl bez jakékoli
moznosti obrany vyznaden zanik zivnosti v zivnostenském rejstiiku, naplnovala znaky
trvajictho nezakonného zasahu. Z novely zivnostenského zakona ¢. 130/2008 Sb. dle jejiho
nazoru neplynuly divody pro tento postup. Dale pripomnéla, ze ji sice je znamo, ze
v paralelné vedené véci jednatele stézovatelky Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
3. 4.2025, ¢.j. 6 As 210/2024-67, zamitl kasa¢ni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby,
nicméné sam jednatel byl v jiné pravni pozici (s ohledem na nabyvaci titul), konkrétné
v pozici povolaného dédice pokracujictho v zivnosti po zemfelém podnikateli. U jednatele
skute¢né neslo na prvni pohled zjistit z pfislusnych listin chybny predmét podnikani, nebot
puvodni listiny znély na osobu zemrelého podnikatele, nikoli na povolaného dédice. Tento
fakt zaklada rozdil mezi obéma projednavanymi vécmi, ¢imz vyse uvedeny rozsudek neni
na véc priléhavy.

[6]  Jestlize krajsky soud vytkl zalobé, ze dostate¢né nespecifikovala myslitelné dotcent
stézovatel¢inych hmotnych prav, pak jde o pohled Cisté formalni, zcela prehlizejici obsah
\4 v / /4 v i i M v v
zaloby arozsudku Sestého senatu. Ostatné itento rozsudek popisuje zalobu tak, ze
stézovatelka vymezila dotéeni svych hmotnych prav, nebot pfimo zdtraznila omezenti jejich
zivnostenskych prav, resp.prava podnikat. Podle stézovatelky navic postupoval
formalisticky 1 spravni organ. Spravni organ ani krajsky soud nezohlednily zakladni zasady
vedeni zivnostenského rejstiiku, nebot popfely, ze stézovatelka disponuje platnym
zivnostenskym opravnénim z roku 2002 v tehdy definovaném rozsahu a ma v danych
oborech odbornou kvalifikaci a pres dvé dekady zkusenosti. Krajsky soud odkazem na
rozsudek NSS ¢.j. 6 As210/2024-67 obesel smysl prava podnikatele na sebeurceni
a znemoznil stézovatelce pokracovat v podnikani podle zivnostenskych lista z roku 2002.
Nelze akceptovat, aby stézovatelka musela omezit své podnikani podle soucasné definice
Ve 4 4 v M M v 4 / 4 4 4
v zivnostenském zakoné. V tomto ohledu upozornila i na poruseni svych zakladnich prav.
Postup spravniho organu ji fakticky odnima moznost podnikat, ¢imz nepfipustné zasahuje
do jejiho prava na podnikani. To ma primy dopad na jeji ekonomickou situaci. Krajsky soud
vV / Y , .y ,

pak podle stézovatelky zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces, nebot ta nedostala
prilezitost rozptylit pripadné pochyby krajského soudu o obecnosti jeji zaloby a nebyla ani
vyzvana, aby odstranila vady zaloby. Tim ji krajsky soud znemoznil efektivni obranu proti
postupu spravniho organu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti upozornil, Ze zapis zaniku nékterych
opravnéni stézovatelky ke dni 30. 6. 2008 byl proveden v souladu s tehdejsi pravni Gpravou.
Novelou zivnostenského zakona provedenou zakonem ¢. 130/2008 Sb. byla zavedena jedna
volna zivnost s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona“. Dosavadni predméty podnikani volnych zivnosti se ke dni nabyti
Géinnosti této novely staly obory ¢innosti volné zivnosti. Podle této novely zapis obort
¢innosti volné ¢innosti provede zivnostensky Grad a vyda podnikateli vypis s obory ¢innosti
pfi prvni ohladené zméné nebo na Zadost podnikatele. Zalovany v tomto ohledu neshledal
zadny dtvod k zahdjeni fizeni z moci Gfedni a stézovatelku vyrozumél o odlozeni podnétu
oznamenim ze dne 10.4.2024. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v 7 % M v/ 4 4 v 4 4 Ve M
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla

/4 v 4 v o v 7 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%)].

[9]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsabh®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.

[11]  Jak vyplyva z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ve véci
ZAVES, ten, kdo je dotCen faktickou nelinnosti spravniho organu, ktery nezahajil fizeni
i / V. 4 Ve _/ 4 oV 4 i M M / i / Ve i
z moci Ufedni, se za urcitych podminek muze branit iproti takové faktické nedinnosti
4 4 4 v v 4 / 4 /
spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Z uvedeného rozsudku
ovSem zaroven vyplyva, ze aktivné procesné legitimovanou osobou k podani zasahové
\2 . /7 v M M Ve 4 /4 4 4 v /
zaloby je pouze ten, kdo tvrdi, ze je faktickou neéinnosti spravniho organu dotéen na svém
hmotném pravu (body 115 a 116). Rozsireny senat v této souvislosti zduraznil, ze ve vétsiné
v/ o /- 4 v/ 4 /v /7 N7/ 4 4 M M 4 4 v .
ptipadt nezahajenim fizeni z moci ufedni zadna hmotna subjektivni prava dotéena nejsou,
ato kvuli skutecnosti, ze k zahajeni fizeni z moci ufedni mohou dat podnét téz osoby,
jejichz hmotna prava nemohou byt nezahijenim fizeni nijak dotlena. Ve vécech, kde
hmotna prava osob dotena byt mohou, pak maji tyto osoby zpravidla k ochrané
subjektivniho prava k dispozici jiné procesni prostredky (moznost zahajit tizeni vlastni
zadosti, odvolani nebo jiny opravny prostredek apod.) a proti rozhodnuti vzeslému z takto
zahajeného ftizeni se nasledné mohou branit zalobou u spravniho soudu (bod 73).

[12] 'V pripadé zasahu spocivajictho v nezahajeni fizeni z moci Uredni je proto nutnou
podminkou fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem (§ 82 s. f.s. a nasl.)
alespont myslitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu do hmotnych prav zalobce,
které musi byt patrné jiz ze samotné zaloby (viz téZ rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20.12. 2022, ¢. . 10 As 25/2020-61, €. 4435/2023 Sb. NSS, bod 47).

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v nynéjsi véci jiz jednou rozhodoval, ato
rozsudkem Sestého senatu. V ném zavazal krajsky soud, aby v nadvaznosti na rozsudek ve
véci ZAVES posoudil, zda stéZovatelka v Zalobé vylitila, k jakému konkrétnimu zésahu do
hmotnych prav viiéi ni doslo a jakym zptsobem se negativné projevil v jeji pravni sféte, a to
v situaci, kdy se pozadované zmény zapisu tykaji historickych 4dajd v zivnostenském
rejstriku (z roku 2008) a zpochybriovani slucitelnosti predmétid jednotlivych zivnostenskych
opravnéni (vyjmenovanych v podnétu) pred a po novele zivnostenského zakona provedené
zakonem ¢. 130/2008 Sb. V tomto ohledu mél krajsky soud pfihlédnout také k tomu, zda je
myslitelné podfazovat pozadované zmény v zapisu pod chybu v psani i jinou ztejmou
nespravnost ve smyslu § 47 odst. 11 zivnostenského zakona, azda se tedy stézovatelka
opravdu skrze sviij podnét k opravé chyb z moci Gfedni domahala pouhého provedeni
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opravy chyby ¢i zfejmé nespravnosti, ktera by byla zptsobena preklepem, pocetni chybou

Ve oe / M / Ve / 4 4 v / Ve M / Ve * IV 4 Ve

{1 jinym zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti Gredni osoby pri
7 . 7 . Ve /4 M V7 Vi 4 v v

zapisu udaje do zivnostenského rejstriku, anebo $lo o navrh na vécnou zménu obsahu

konkrétnich tdaja v zivnostenském rejstriku (bod 14 rozsudku sestého senatu).

[14] Jak je patrné zvyse uvedené rekapitulace, krajsky soud v napadeném usneseni
4 / 4 4 4 v 4 4 i v Ve 4 v v
zavazny pravni nazor v rozsudku Sestého senatu zohlednil. Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba dostateCné konkrétné nespecifikovala tvrzeni myslitelného dotéeni do hmotnych
prav stézovatelky, pri¢emz pozadovanou opravu soucasné ani nelze podradit pod vymezeni
tzv. zfejmé nespravnosti podle § 47 odst. 11 zivnostenskeho zakona (body 5 az 7 napadeného

usneseni). Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim zaloby souhlasi.

[15] Pokud stézovatelka tvrdi, ze jde o formalisticky pohled na véc, nebot v zalobé
/ v Ve v 4 / 4 M Ve / 4 M vv/
vyslovné oznacila dotéeni na svém pravu podnikat (resp. zivnostenskych pravech), Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jiz krajsky soud ji vysvétlil, ze prosté tvrzeni o zasahu do jejich
hmotnych prav bez dal$i skutkové a pravni konkretizace nepredstavuje plausibilni tvrzeni
zasahu do hmotnych prav (bod 6 napadeného usneseni). Podana zaloba sice obsahle popisuje
dosavadni vyvoj véci, nicméné jde-li o konkrétni argumentaci k tomu, jakym zptisobem byla
nezahajenim fizeni dotéena oznalena prava stézovatelky, ta v zalobé obsazena vibec neni.
Jediny naznak prinasi zaloba v bodé ¢. 17, v némz ovsem stézovatelka opét pouze obecné
4 \4 Ve J4 i / / v v 4 v 4 M 4 4
tvrdi, ze prichazi k majetkové Gjymé, protoze pozbyla opravnéni provozovat podnikani
v puvodnim rozsahu. Stézovatelka majetkovou Ujmu nijak blize nevymezila aani
nespecifikovala jeji souvislost s tvrzenym zasahem, ktery se navic tyka zapisu historickych
Udaju z roku 2008. Vibec tedy nevysvétlila, jakym zpisobem by ji tvrzené chyby
v zivnostenském rejstriku mohly konkrétné do jejich prav zasahovat (jakym konkrétnim
zpusobem byl vykon podnikani danymi zapisy realné negativné ovlivnén).

[16] Jestlize stézovatelka namita, ze ji méla byt v fizeni (napf. formou vyzvy soudu)
poskytnuta moznost sva tvrzeni doplnit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzenti
dtvodnosti této namitky je rozhodujici, zda by ji pripadna vyzva krajského soudu mohla
vzhledem k formulaci Zaloby a okolnostem véci pfinést v nasledném soudnim fizeni
pozadovany vysledek.

[17]  Stézovatelka vyslovné oznadila za nezdkonny zasah Zalovaného neopraveni chyb
v zivnostenském  rejstitku  tykajicich se predmétu Cinnosti podle §47 odst. 11
zivnostenského zakona. Stézovatelkou pozadované zmény v zapisu v Zivnostenském
rejstiiku vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze jiz na prvni pohled podradit
pod chybu v psani ¢i jinou zfejmou nespravnost ve smyslu § 47 odst. 11 zZivnostenského
zakona. Uvedené ustanoveni dopada toliko na situace oprav chyb v psani a jinych zfejmych
nespravnosti. Slouzi tedy pouze k odstrafiovani riznych méné vyznamnych preklept,
zkomolenin, k opravam pocetnich ¢i ,technickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni
pochyb (rozsudek NSS ¢.j. 6 As 210/2024-67, body 15 az 17, dile rozsudek NSS ze dne
10.8.2023, & .8 As 52/2022-55, bod 20, viz také usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2025, sp. zn. L. US 1651/25).

[18] Stézovatelka se ve skutecnosti nedomahala provedeni opravy chyby ¢i zfejmé
nespravnosti, ktera by byla zplsobena preklepem, pocetni chybou, ¢ jinym zjevnym



7 As 139/2025

a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti uredni osoby pri zapisu udaje do
zivnostenskeho rejstitku  (byt stézovatelka tvrdi, ze zapis predstavuje ,zkomoleninu®
o 4 4 M / \4 v 4 v /4 4 / *o Ve 4
puvodniho zapisu), nybrz vécné zmeény obsahu konkrétnich tdaju v zivnostenském
rejsttiku. V tomto konkrétnim ptipadé se tedy v zalobé oznalenym postupem nikdy
nemohla domoci pozadovanych oprav, nebot spravni organ by timto postupem nepfipustné
prekrodil meze stanovené v § 47 odst. 11 zivnostenského zakona. I pti nevydani predchozi
vyzvy krajského soudu k odstranéni vad zaloby proto zjevné nemohlo dojit k myslitelnému

4 Vv Ve / / 4 4 \4 v / \4 4
zasahu do stézovatel¢inych hmotnych prav tim, ze zalovany pozadované opravy neprovedl.
Postup krajského soudu tak nemohl porusit ani jeji pravo na spravedlivy proces.

[19] Upozornuje-li stézovatelka, ze rozsudek NSS ¢.j. 6 As210/2024-67 neni na véc
prilehavy, nebot v uvedené véci $lo s ohledem na nabyti z dédictvi po zemrelém podnikateli
o skutkové odlisnou véc, Nejvyssi spravni soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Podstata obou
navrht vadi spravnimu organu totiz byla obdobna. V pripadé ,zfejmosti na prvni pohled®
nejde o otazku pripadného pravniho nastupnictvi (tedy toho, zda o opravu chyb v rejstriku
v/ /v 4 4 4 v / M v
zadala tataz osoba, anebo pravni nastupce zemfelého podnikatele), ale o charakter zmén,
které tato osoba navrhuje k opravé, tj. zda jde o opravu preklepa a podobnych zjevaych
v / v / o Ve / M v/ Vev/ v o+
chyb, anebo o vécné zmény obsahu (daji v zivnostenském rejstriku. Iv nynéjsi véci je
zjevné, ze stézovatelka postupem podle §47 odst. 11 Zivnostenského zakona realné
navrhovala provést vécné zmény zapisu (tykajici se predmétu cinnosti), nikoli opravit
evidentni preklepy. Rozsudek ¢. j. 6 As 210/2024-67 tudiz Nejvyssi spravni soud povazuje
VA0 B4 / /4 v . 4 v v v 4 (M v v 4 /
za zcela prilehavy na pravé projednavanou véc, coz ostatné doklada ikasacéné zavazny
rozsudek Sestého senatu, ktery na néj v bodé 14 primo odkazuje. V tomto sméru neni
4 . vv/ 4 4 4 v o Ve / 4 v 4
relevantni, aby Nejvyssi spravni soud provadél dukaz zivnostenskym opravnénim
zemfelého podnikatele z roku 1992, jez se dotyka rizeni sp. zn. 6 As 210/2024. Ani tuto
namitku nemohl kasacni soud povazovat za divodnou.

[20] Ke stézovatelinym tvrzenim, ze z novely zivnostenskeho zakona provedené
zakonem ¢. 130/2008 Sb. neplynuly dtvody pro provedenou zménu obsahu zivnostenského
rejstriku a ze postupem spravniho organu (a potazmo i krajského soudu) doslo k poruseni
zasad vedeni zivnostenského rejstriku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto kasacni
namitky se miji s predmétem fizeni, a proto jsou nepripustné. Nynéjsi fizeni o kasaéni
stiznosti se tyka zakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.],
a posuzuje se v ném pouze to, zda jsou divody usneseni o odmitnuti zaloby v souladu se
zakonem, a pripadné to, zda se krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni
predchazejicim tomuto rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 11.11.2024,
C. . 4 As 259/2023-52, bod 18, ¢i ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 3 As 85/2023-38, body 14 a 15).

[21]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pro nadbytecnost neprovadél stézovatelkou navrzené
listinné dikazy tykajici se tvrzeného omezeni, resp. ,zkomoleni“ pfedmétu jeji ¢innosti
(zivnostenskeé listy vydané v roce 2002 a vypis z obchodniho rejstiiku z roku 2022). Udaje
v v Ve M vV Vv v v v 4 ’ 4 4 o
o predmeétu ¢innosti stézovatelky pred a po zméné provedené spravnim organem v dusledku
novely zivnostenského zakona ¢.130/2008 Sb. nejsou mezi Ulastniky fizeni sporné
/. 4 /v v 4 Ve 4 M v/ / . Vo /
avyplyvaji téz z volné dostupného obsahu zivnostenského rejstiiku, ktery je vefejnym
seznamem. Navic jiz ze samotného navrhu (podnétu) stézovatelky a z oznameni zalovaného
o odlozeni podnétu ze dne 10. 4. 2024, je na prvy pohled patrné, Ze stézovatelkou navrzené
opravy zapisu nelze podfadit pod chybu v psani ¢i jinou zfejmou nespravnost ve smyslu § 47
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odst. 11 zivnostenského zakona. Jak jiz je vyse uvedeno, nejedna se totiz o opravu
»zkomoleni“ predmétu Cinnosti, ale o provedeni vécné zmény obsahu konkrétnich adaju
v zivnostenském rejstriku.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§60 odst.1 aodst.7 s.f.s.za pouziti §120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Ve véci mél play
/. v \4 / v v/ 4 v _ 7 /v v/ / 4 4 vV /
Uspéch zalovany. Tomu vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2026

David Hipsr
predseda senatu



