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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: MUDr. Z. P. E., zastoupena
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namesti 135/19, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti
1245, Hradec Kralové, za Glasti: obec Hajnice, se sidlem Hajnice 109, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.7.2025, ¢.j. KUKHK-17113/UP/2024-34 (KH), v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2025,
¢.j. 30 A 47/2025 - 93,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci  Kralové zedne  30.10.2025,
¢.j.30 A 47/2025-93se zruSuje.

Rozhodnuti Krajského dGradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 7.7.2025,
¢.j. KUKHK-17113/UP/2024-34 (KH), se zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ndhradu nakladd fzeni v celkové vysi
38 674 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Lipavského, advokata, do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zuc¢astnéna na fizeninema pravo nanihradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyval dodate¢nym povolenim stavby
oploceni v nezastavéném uzemi dle § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a prezkoumatelnosti podkladového zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani, zejména jeho posouzenim souladu stavby oploceni
s charakterem Gzemi.

[2]  Méstsky Grad Trutnov, odbor vystavby, jako obecny stavebni Grad dodatecné povolil
stavbu ,,Oploceni pozemku parc. ¢ X, katastrilni sizemi B., obec H.“. Stavba se nachazi
v nezastavéném uzemi obce H., pro jejiz zemi neni zpracovan Gzemni plan. Oploceni ma
slouzit k ohrazeni koni chovanych na pozemku zalobkyné, méri na délku 111,5 m, na vysku
1,97 - 2,07 m a je provedeno z betonovych neprthlednych desek.

[3]  Osoba z(castnéna nafizeni se protirozhodnuti odvolala, asoucasné napadla
. / . Ja / . ~ / v/ v/ / / ’
i podkladové koordinované zavazné stanovisko. Zalovany proto pozadal nadtizeny spravni
organ o jeho potvrzeni ¢izménu. Revizni koordinované zavazné stanovisko posoudilo
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zamér jako nepfipustny, nebot nadfizeny organ Gzemniho planovani shledal, Ze zamér neni
v souladu scili atkoly Gzemniho planovani. Napadenym rozhodnutim tudiz zalovany
zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby zamitl.

[4]  Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti rovnéz zamitl. Predné se ztotoznil
se zavéry revizniho zavazného stanoviska. Zduraznil, Ze povinnost organu Uzemniho
planovani posuzovat soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani je o to vyznamnéjsi,

4 i /7 4 4 v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 /
nema-li obec zpracovany Uzemni plan. Nadrizeny organ tzemniho planovani dostal svym

/ / . / v v v . / v . /
zakonnym povinnostem a soulad zaméru prezkoumatelné posoudil. Nasledné krajsky soud
4 v v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 /4

shrnul zavéry nadtizeného organu Uzemniho planovani (body 40 az 45 napadeného
rozsudku). Neshledal, ze by sijednotliva zavazna stanoviska vramci revizniho
koordinovaného zavazného stanoviska vzajemné odporovala, nebot se jednotlivé dotéené
spravni organy vyjadrovaly k ochrané rozdilnych vefejnych zaymu (bod 51 tamtéz). Krajsky
soud zdtraznil, ze pozemek zalobkyné, na kterém se nachazi stavba, pouze Castecné sousedi
se zastavenym uzemim (bod 52 tamtéz). Ze zpravy MVDr. L. nevyplyva pozadavek
na vySku oploceni vys$i nez dva metry pro zachovani pohody chovanych koni (bod 53

/v ’ v ’ . . \4 7/ . . 4 v/ * ) 4 4
tamtéz). Na zavér odkazal na judikaturu pozadujici restriktivni pfistup k umistovani staveb
do nezastavéného izemi.

[5]  Mimo jiné dospél krajsky soud k zavéru, ze stavba oploceni nemuze byt sama o sobé
stavbou dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, muze toliko bezprosttedné souviset se stavbami
zde uvedenymi. Zduiraznil, ze v posuzované véci stavba bezprostfedné nesouvisi s zadnou
stavbou, zafizenim (i jinym opatfenim dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, avsak pfipustil,
Ze na posouzeni neptripustnosti zaméru to nic neméni, nebof neptipustnost byla dana
rozporem stavby s cili a tkoly Gizemniho planovani.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Stézovatelka se predné vymezila proti vykladu krajského soudu, ze v nezastavéném
Uzemi obce nelze samostatné umistit oploceni, pokud neni umistovano spole¢né s jinou
stavbou, zafizenim ¢ijinym opatfenim. Povazuje za nelogické, aby umisténi oploceni
do nezastavéného zemi bylo mozné pouze pti uskuteénéni vice staveb. Dale se domniva,
v M / / o i / Vv v v/ v v
ze krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil vysku plotu pres dva metry, ¢imz mél

v/ v /v 4 v 4 / / 4 i
nepfipustné dotvaret rozhodnuti zalovaného, ktery napadené rozhodnuti postavil
na nepripustnosti zaméru pro jeho podobu.

[8]  Mimo jiné stézovatelka zpochybnila, ze by stavba narusovala krajinny raz, nebot
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny znélo ve prospéch zaméru. Nemuze
byt ani v rozporu se zajmem na ochrané zemédélského ptdniho fondu, nebot z dtvodu jeho
o . ’ ’ ’ . Vv ’ J4 . Vv v 1V 4

minimalniho zasahu ani nevyvstala potfeba zavazné stanovisko k ochrané zemédélského
pudniho fondu vydavat. Zalobkyni nadale neni ztejmé, jaké vefejné zajmy byly stavbou
naruseny, a proto povazuje revizni koordinované zavazné stanovisko za neprezkoumatelne.
Stejné tak postrada vysvétleni, pro¢ jeji stavba oploceni neni vsouladu scili atkoly
/. 4 4 4 4 4 i / i / o v 4 4 i 4 v
Uzemniho planovani, zatimco izolovany rodinny dum, v tésné blizkosti oploceni, témto
cilim vyhovuje.

[91  Broji také proti zavéru krajského soudu, ze oploceni nemuze slouzit k chovu koni
v situaci, kdy je vystavéno pouze na &asti pozemku. Zalovany ani krajsky soud se ve svjch
rozhodnutich nezabyvali tim, ze stézovatelka je zemédélskou podnikatelkou, na daném
pozemku vykonava zemeédélskou cinnost (chov koni), aze se oploceni sklada zcasti
z posuzovaneé stavby a z¢asti z elektrického ohradniku. Tim jiz v prabéhu spravniho fizeni
dolozila, ze stavba slouzi deklarovanému Gcelu, tj. zemédélske dinnosti (chovu koni).
Betonové oploceni se pak nachazi pouze v ¢asti dotCené rozsifujici se vystavbou. Krajsky
soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze jiny typ oploceni neni pro zachovani pohody
chovanych koni dle zpravy MVDr. L. pripustny. Koné jsou totiz neprimérené ruseni
provozem souvisejicim s uzivanim priléhajictho rodinného domu.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdGraznil, ze stavebni Gfad nema

jinou moznost nez zadost o dodateCné povoleni stavby zamitnout, nejsou-li podminky

pro jeji povoleni splnény. V posuzovaném piipadé naplnény nebyly, coz vyplyva
. ’ . ’ ’ ’ . /.Y 4

z reviznitho koordinovaného zavazného stanoviska. Se zavéry napadeného rozsudku

souhlasi, a navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

[11]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Kasalni stiznost je divodna.

IL.a Oplocent jako stavba dle § 18 odst. 5 stavebniho zikona
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[13] Stézovatelka se predné vymezila proti vykladu krajského soudu, dle kterého nelze
samostatné umistit oploceni v nezastavéném uzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Tato
namitka je dGvodna.

[14] Dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze ,[v] nezastavéném dizemi lze v souladu
s jeho charakterem umistovat stavby, zarizent, a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, téZbu nerostii, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pripojky aicelové komunikace, pro sniZovani nebezpect
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich diisledkd, a dale takovd technicka
opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovnibo ruchu,
napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizent, ekologickd a informacni centra; dopliikovd
funkce bydleni & pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pripustna. Uvedené stavby, zarizeni
ajind opatreni vietné staveb, které snimi bezprostiedné somviseji vietné oploceni, lze
v nezastavéném dvzemi umistovat v pripadech, pokud je sizemné plinovaci dokumentace
z diivodu verteiného zdjmu vyslovné nevylucuje.”

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze § 18 odst. 5 stavebniho zakona v posledni vété
a contrario stanovi, ze ,oploceni samo o sobé stavbou, zarizenim ¢i jinym opatvenim, které jsou
vymezeny v proni vété tohoto odstavce (tedy vietné stavby pro zemédélstvi), byt nemiize. Miize
byt pouze stavbou, kterd s takovymi stavbami, zarizenimi (i jinymi opatrenimi bezprostiedné
souvisi (,vcetné oploceni” - tedy pouze takovou stavbu miiZe stavba oploceni predstavovat)” (bod
47 napadeného rozsudku). Dle krajského soudu pak neni pochyb o tom, ze oploceni
s zadnou jinou stavbou, zafizenim (i jinym opatrenim ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho
zakona bezprostredné nesouvisi (bod 48 tamtéz).

[16] Stimto vykladem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Dle § 2 odst. 3 stavebniho
zakona jsou stavbou ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdazni technologii,
bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materily
a konstrukce, na vcel vyuZiti a dobu trvini“. Je tedy nepochybneé, ze posuzované oploceni je
stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Stavbou pro zemédélstvi se pak rozumi
mimo jiné ,stavba pro hospoddrskd zvirata, tj. stavba nebo soubor staveb pro zvirata k chovu,
vykrmu, prici a jinym hospodarskym #celiim® [§ 3 pism. f) bod 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich nastavby]. Krajsky soud v Praze poté dovodil, ze smyslu
a tlelu § 18 odst. 5 stavebniho zakona vyhovuji jen takové zemédélské stavby, které samy
umoznuji vyuzivani zemédélské pidy pro péstovani plodin, chov hospodatfskych zvifat
(zejm. pastvu), nebo které takovy primarni Gcéel podporuji (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. 43 A 7/2022 - 73, bod 39).

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pozemek stéZzovatelky je vyuzivan
k chovu koni a Ze tato skuteénost nebyla Zalovanym, ani nadfizenym organem {zemniho
’ 4 4 vV ’ v . M v/ / 4 v 4
planovani zpochybnovana. Nemél-li soud pochybnosti o vyuzivani dotéeného pozemku
stézovatelky k chovu koni, pak Nejvyssi spravni soud nevidi dtivod, pro¢ by nebylo mozné
stavbu oploceni povazovat za stavbu pro zemédélstvi. Chov hospodatskych zvifat (koni) je
v v Ve 4 4 . . . v v 4 . VVv/
zemeédélskou Cinnosti a oploceni pro jejich pastvu je stavbou pro zemédélstvi. Nejvyssi
spravni soud nevylucuje, ze oploceni mize byt istavbou souvisejici s hlavnim zamérem,
tedy s jinou stavbou, zafizenim ¢iopatfenim vyjmenovanym v § 18 odst. 5 stavebniho
4 v 4 4 v 4 4 . /4 v V..
zakona. Znéni posledni véty § 18 odst. 5 stavebniho zakona nicméné nevylucuje, aby stavba
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oploceni byla stavbou samostatné umistovanou, zejména jedna-li se o oploceni pastvy
hospodarskych zvirat.

[18] Napadeny rozsudek si ohledné vyuziti pozemku stézovatelky protireéi. Na jednu
stranu uvadi, ze neni pochyb o tom, Ze stézovatelka na pozemku chova koné, na stranu
druhou tvrdi, ze uvedena stavba nemuze slouzit k deklarovanému celu (zamezeni volného
pohybu koni), nebot se nachazi pouze na casti pozemku. Krajsky soud si pritom musel byt
védom, ze se ve zbyvajici Casti pozemku nachazi elektricky ohradnik, nebot stézovatelka
prilozila ke svému vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti fotografie ohrazeni (C. L.
23 spravniho spisu zalovaného). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze posuzovana stavba
oploceni v dotcené ¢asti pozemku zamezuje volnému pohybu koni, aslouzi tudiz
k zemédélské ¢innosti.

[19] Co setyle posouzeni oploceni jako stavby pro zemédélstvi dle § 18 odst. 5
stavebniho zakona, dospél Nejvyssi spravai soud k opacnému zavéru nez krajsky soud.
Nicméné ve shodé s krajskym soudem pripoustl, ze v posuzované véci nebyla tato otazka
natolik zasadni, nebot organ izemniho planovani shledal stavbu nepfipustnou pro rozpor
/1 /. / 4 / 4 4 M VVv/ /4 4 oV Ve v Ve vV Vv
s cili a ukoly uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud nemuze prisveddit stézovatelce,
v M / Ve o v 4 4 / Vv 4
ze by krajsky soud zalozil oduvodnéni napadeného rozsudku navysce oplocent,
tedy najiném duvodu nez zalovany. Ackoliv krajsky soud vysku oploceni v ramci
oduvodnéni zminuje, z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by pouze tim oduvodnil
zamitnuti zaloby.

IIL.b Prezkoumatelnost napadeného zdvazného stanoviska

[20] Revizni koordinované zavazné stanovisko, které bylo podkladem pro vydani
napadeného  rozhodnuti, povazuje  stézovatelka  oproti  krajskému = soudu
v /4 7/ 4 /4 M Vo / M 4 N 4 [
za neprezkoumatelné. Neni ji ze zavazného stanoviska zrejmé, jaké verejné zajmy byly
stavbou naruseny. Stejné tak postrada vysvétleni, pro¢ jeji stavba oploceni neni v souladu
’1° 4 / 4 4 4 4 4 M / . / o v 4 4 M
scili adkoly Gzemniho planovani, zatimco izolovany rodinny dum, v tésné blizkosti
4 v /10 . v /7 Ve 4 ’ 4 VvV 4 . 4
oplocent, témto cilum vyhovuje. Kasacni soud se priklani k nazoru stézovatelky, ze revizni
koordinované zavazné stanovisko, konkrétné zavazné stanovisko nadfizeného organu
(zemniho planovani neni prezkoumatelné.

[21] Umistovani zamért uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zikona bez toho, aniz
by byly posouzeny a provéfeny v procesu pofizovani avydavani Gzemné planovaci
dokumentace, predstavuje urcitou vyjimku z jinak ptisnych predpist chranicich nezastavéné
/ 4 v v 4 4 / V. M /v . ’V) v v
Gzemi pred zastavénim. Stavebni Urad je tudiz povinen postupovat obzvlast obezfetné
a pfi své ivaze o pripustnosti zaméru zohlednit ochranu nezastavéného Gzemi a pfirodnich
hodnot, jakoz idalsi cile a tkoly Gzemniho planovani. S ohledem na vyjimeénost tohoto
4 4 / V . v 4 v 4 /4 4 4 v
postupu musi stavebni urad vyhodnotit, zda potteba umisténi konkrétniho zaméru
v nezastavéném Uzemi navrzenym zpUsobem prevazi nad vefejnym zajmem na ochrané
daného nezastavéného zemi, popf. zda neni mozné zamér uskutecnit jinym zptsobem,
ktery by byl k nezastavénému tzemi a hodnotam Gzemi uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho
4 v Vev/ 4 v .. i i 4 ] v /4
zakona Setrnéjsi tak, aby byl zachovan pozadavek na minimalizaci zasaha do nezastavéného
Gzemi (napf. rozsudky NSS ze dne 31.1.2018, ¢.j. 4 As234/2017 - 38, ¢. 3710/2018 Sb.
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NSS, bod 19; nebo novéji ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 5 As 175/2024 - 40, bod 28). Pfi posuzovani
souladu zaméru s charakterem nezastavéného Uzemi je tedy treba vychazet ze skladby
funkénich ploch azcilt a tkolt Gzemniho planovani. Ochrana nezastavéného Uzemi je
pfitom vefejnym zajmem a jednim z cili izemniho planovani podle § 18 odst. 4 stavebniho

zakona  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 16.7.2014,
C.j. 5 As 161/2012 - 36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS).

[22]  Ackoliv se nadfizeny organ Gizemniho planovani vcelku podrobné zabyval popisem
samotného oploceni a jeho technického fesent, a dale také otazkou jeho souladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani, vzavazném stanovisku zcela chybi posouzeni souladu stavby
s charakterem Gzemi, v némz je umisténa. Vyse citovana judikatura pozaduje, aby organ
Uzemniho planovani vychazel pfi posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného
/ ’ . XS4 v 7/ v N N : 4 / 4
Uzemi mimo jiné ze skladby funkénich ploch. Ackoliv v obei H. nejsou tzemnim planem
vymezeny funkéni plochy, povazuje kasa¢ni soud za podstatné urcitou tvahu v tomto sméru
provest. Neni totiz mozné posoudit soulad zaméru s charakterem nezastavéného uzemi,
71 /. 4 4 b (e 4 4 4 4 v v v/

neni-li charakter 4zemi v rozhodnuti nijak specifikovan. Spravni organ by mél predevsim
popsat charakter nezastavéného tzemi, do kterého je stavba zasazena, ato napriklad
uvedenim, zda se v okoli stavby nachazi zemédélske plochy sornou padou ¢itrvalymi
travnimi porosty, zdajsou v blizkosti lesy, louky, pastviny, vinice, stavby verejné
infrastruktury, zastavéné plochy a podobne.

[23] Nadfizeny organ Uzemniho planovani seomezil toliko na konstatovani,
4 . / N / / / v / v /7 v Ve
ze J[1lokalita, wve které je navrbovany stavebni zimér umistén, se nachdzi v nezastavéném
’ /&« ’ . ’ / v oo. v 7 v 7 5 v
sizemi.“ Takovy popis uzemi povazuje kasacni soud za nedostatecny, nebot skutecnost,
\2 4 v / /. A 4 4 v v 4

ze se stavba nachazi v nezastavéném Gzemi je zakladnim predpokladem pro uplatnéni § 18
odst. 5 stavebniho zakona. Kazda lokalita nezastavéného uzemi ma svij specificky charakter,
ktery je tfeba v zavazném stanovisku popsat a nasledné posoudit soulad posuzované stavby
s timto popsanym charakterem daného (zemi.

[24] Pokud by nadfizeny organ tzemniho planovani tuto charakteristiku izemi provedl,
nevyhnul by se konstatovani,  Ze se stavba  oploceni  nachazi v bezprostredni
blizkosti s pozemkem parc. ¢. X vk. 4. B., nanémz je vymezeno zastavéné izemi obce
a nachazi se zde stavba rodinného domu (dikaz listinou zastavéného tzemi obce H. provadél
krajsky soud a je zalozen ve spise krajského soudu na ¢. 1. 64). Posuzovana stavba oploceni
tak po celé délce priléha k zastavénému tizemi obce. Z obrazku ¢. 2 v zivazném stanovisku
organu Uzemniho planovani by se pro nezaujatého vnéjstho pozorovatele mohlo zdat,
\4 /v . ’ 4 i /4 v/ v / / 4
ze se dokonce spise jedna o oploceni rodinného domu, tedy o soucast zastavéného Gzemi
obce. Kasa¢ni soud tudiz klade otazku, zda by nadtizeny organ tzemniho planovani danou
stavbu posoudil jako nepfipustnou i v ptripadé, ze by se nachazela o metr dal, jiz na pozemku
v / v 4 /. 4 . vV Vv 4 (4
parc. ¢. X v k. 4. B. v zastavéném Uzemi obce. Jinak fecCeno, stavba oploceni se nachazi
v 4 4 . v / /. 4 v v/ /. 4 / 4 4 4 4
v tésné blizkosti se zastavénym Uzemim, avSak nadrizeny organ uzemniho planovani
se s timto faktem vibec nijak nevyporadal. Na rozdil od krajského soudu nepovazuje
kasa¢ni soud za presvéd¢ivé, ze organ tzemniho planovani vzal ptfisvém hodnoceni
do vahy sousedni stavbu jiz tim, ze do zavazného stanoviska umistil obrazek oploceni
s touto vedlejsi stavbou (bod 52 napadeného rozsudku). Z uvedeného duvodu je revizni
koordinované zavazné stanovisko, v ¢asti zavazného stanoviska nadfizeného organu
(zemniho planovani, neptezkoumatelné.
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pokracovani

[25] Nadrizeny organ Gzemniho planovani tedy v ramci nového zavazného stanoviska
4 /. 4 VeV v o v 4 4 \4

posoudi soulad stavby s charakterem Gzemi, pricemz do odivodnéni promitne, ze se stavba
4 4 M v /4 v 4 / 4 v \4 4

oploceni nachazi na hranici zastavéného a nezastavéného tzemi. Skutecnost, ze dana stavba

neni umisténa do volné krajiny, pak mize mit vliv i na posouzeni souladu stavby s cili

a tkoly Gzemniho planovani.

[26] Narozdil od stézovatelky nespatiuje kasacni soud neprezkoumatelnost v tvrzeném
protichidném nazoru na pfipustnost zameéru organu ochrany ptirody a krajiny, organu
ochrany zemeédélského pudniho fondu a organu Gzemniho planovani. Organ ochrany
ptirody a krajiny posuzoval zamér z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ajeho posouzeni nemize mit vliv nazavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani. Oba tyto organy totiz chrani jiné verejné zajmy (srov. rozsudek NSS ze dne
28.7.2023, ¢. . 10 As 311/2021 - 68, bod 15). Ve vztahu k ochrané zemédélského pudniho
fondu je nutno uvést, ze nadtizeny organ ochrany zemédeélského pudniho fondu revidoval
zavér prvotniho stanoviska, ze zamér nevyzaduje posouzeni z hlediska ochrany
zemeédélského pudniho fondu. Naopak dospél k zavéru, ze zamér vyzaduje souhlas
s odnétim zemédeélské pady dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského
pudniho fondu, a to z dGvodu, ze se jedna o stavbu v nezastavéném uzemi (str. 31 revizniho
koordinovaného zavazného stanoviska). Tento zavér nicméné nebyl predmétem kasacnich
namitek stézovatelky, a tudiz se jim Nejvyssi spravai soud dale vécné nezabyval.

[27] K namitce stézovatelky tykajici se naplnéni cild adkolt dzemniho planovani
sousedni stavby rodinného domu Nejvyssi spravni soud pro Uplnost vysvétluje, ze stavba
rodinného domu byla umistovana do obci vymezeného zastavéného dzemi, na rozdil
od stavby stézovatelky. Ackoliv ivtomto pfipadé organ uzemniho planovani v ramci

4 / i i 4 /1 / / 4
zavazného stanoviska posuzoval soulad stavby rodinného domu scili a tkoly Gzemniho

4 4 4 VvV . .. / . ’1° / / 4 4 4 4 v 4 v vV
planovani, poméroval je s jinymi cili a Gkoly Gzemniho planovani nez zamér stézovatelky.
Organ tGzemniho planovani vychazel z predpokladu, ze stavba rodinného domu je
umistovana do zastavéného Uzemi, proto nemohl klast diraz na ochranu nezastavéného
Gzemi, jako je tomu v posuzovaném pripadé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Kasaéni stiznost byla divodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek, a jelikoz k tomuto postupu byl dan divod jiz v fizeni pred krajskym soudem,
zrusil 1 napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f.s. ve znéni
do 31. 12. 2025 (viz &l. X1, ¢ast sedma zakona ¢. 314/2025 Sb.)]. V dalsim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2025].

[29] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s. ve znéni do 31. 12. 2025 zaroven soud rozhodl
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalobé. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch,
aproto ji podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.t.s. veznéni do 31.12.2025 nalezi
proti zalovanému nahrada naklada tizent, které divodné vynalozila.
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[30] Naklady fizeni stézovatelky tvori soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢
za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[31] V rizeni prfed krajskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby a2 x Gcast na Gstnim
jednani v délce trvani do dvou hodin). Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ¢ini 4
x 4 620K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho tarifu].
K tkontm pravni sluzby je tfeba pripodist 4 x 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada je zvysena o DPH, jelikoz zastupce je
platcem dané. Za fizeni o zalobé tak nahrada nakladu ¢ini celkem 24 539 K¢.

[32] 'V fizeni o kasaéni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasacni stiznosti), tj. 1 x 4 620K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahrada 1 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Nahrada je zvySena o DPH, jelikoz zastupce je platcem dané. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti
tak nahrada naklada ¢ini celkem 6 135 K¢.

[33] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce nahradit naklady Hzeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti ve vysi 38 674 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce, advokata Mgr. Jana Lipavského.

[34] Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni podle § 60 odst. 5
s. f.s., ve znéni do 31. 12. 2025, ve spojent s § 120 s. f. s., nebot ji soud v rizeni neulozil
zadnou povinnost a sama nenavrhla, abyji byla nahrada ptiznana z davodd hodnych
zvlastniho zretele.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. ledna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



