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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobce: G. K. G., zastoupeny Mgr. Azrou
Drozdek, advokatkou se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2025,
¢j. OAM-10710-45/TP-2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 9. 2025, ¢j. 20 A 22/2025-56,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2025, &j.20 A 22/2025-56, se
rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2025, ¢j. OAM-10710-45/TP-2022, se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkem 32 538,80 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Azry
Drozdek, advokatky, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl Zidost alobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (zakon o pobytu cizinct), tedy protoZe
#alobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil
alobou k Méstskému soudu v Praze (méstsky soud), ktery ji zamitl. Zalovany zohlednil, Ze
dle vypisu z evidence Rejstriku trestti byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 20. 11.2023, ¢j. 3 T 78/2022-891, ve znéni rozsudku Krajského soudu
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v Brné ze dne 8. 10. 2024, ¢j. 4 To 99/2024-974 (ktery nabyl pravni moci dne 8. 10. 2024),
pro precin legalizace vynosu z trestné Cinnosti spachany z nedbalosti podle § 217 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict se zkusebni
dobou podminéného odkladu jeho vykonu v délce jednoho roku. Ustanoveni § 75 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizincu podle presvédéeni méstského soudu nedava zalovanému
zadny prostor pro vlastni uvahu o konkrétnich okolnostech spachaného trestného ¢inu
(neobsahuje materialni korektiv), podstatné je pouze to, zda cizinec byl, ¢i nebyl odsouzen
za spachani trestného ¢inu, a ma tak zaznam v evidenci Rejstfiku trestu. Prisnéjsi podminky
jsou odivodnéné tim, ze trvaly pobyt predstavuje nejvyssi pobytové opravnéni, které lze
v CR udélit.

[2]  Protoze zalobce odsouzen byl, coz ani nezpochybriuje, podminky pro vydani
/ / / ~ /o7 v / v . Ve VYV
povoleni k trvalému pobyty dany nebyly. Zalovany zaroven spravné zohlednil primérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce podle § 174a zakona
s . o / / s 7 v . / ’ . N v
o pobytu cizincu. Zalovany vzal v ivahu i zavaznost a druh protipravniho jednani. I kdyz
se jednalo o méné spolecensky skodlivé nedbalostni jednani, nelze jej bagatelizovat. Méstsky
soud souhlasil se zalovanym, Ze je podstatné, ze zalobce byl odsouzen, nadale trva zkusebni
doba jeho podminéného odsouzeni, lze proto konstatovat, ze se jedna o nebezpeci aktualni,
nebot zadatel maze byt do budoucna nadale skute¢nou hrozbou pro vetejny poradek. Jeho
trestny ¢in zahlazen nebyl, nelze jej tedy povazovat za trestné zachovalého. Méstsky soud
dodal, Ze ani zavaznost, druh protipravniho jednani ¢i osobni chovani zalobce v tomto
v/ v 4 4 Ve vV 4 M 4 M 4 Ve v
pripadé nezakladaji nepfimeérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Ostatné
nevyhovéni zadosti nema za primy nasledek povinnost zalobce vycestovat do zemé ptuvodu
ani nemoznost zadost podat znovu po zahlazeni odsouzeni. Judikaturu NSS a Ustavniho
soudu, na niz zalobce poukazoval, povazoval méstsky soud za nepriléhavou a pozadavky
4 4 4 v /4
plynoucti z rozhodnuti Soudniho dvora EU za naplnéné.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasani stiznosti
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.), tedy nespravné pravni posouzeni a vady pfi zjistovani skutkového stavu.

[4]  Méstsky soud podle stézovatele nespravné (v rozporu s unijnim pravem) vylozil
podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct. Zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 2. 2024, ¢j. 10 Azs 292/2023-53,
¢. 4580/2024 Sb. NSS, jsou v jeho véci aplikovatelné. I kdyz se tento pripad netyka vykladu
podminek zru$eni trvalého pobytu dle § 77 zakona o pobytu cizincu, eurokonformni vyklad
musi byt pouzit ina dalsi ustanoveni téhoz zakona, mimo jiné i § 75 odst. 1 pism. e).
Podminkou zamitnuti zadosti je zavér zalovaného, ze osobni chovani cizince je pro vetejny
poradek hrozbou skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou. To se ale nyni nestalo, protoze
zalovany toliko konstatoval odsouzeni stézovatele a jeho zaznam v Rejstriku tresti. Nadto
se jednalo o nedbalostni trestny ¢in z roku 2020.

[5]  Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je podle stézovatele zjevné
Spatnym vnitrostatnim provedenim smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, jez vyzaduje posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu. Této povinnosti zalovany
nedostal ani skrze posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota stézovatele. Obdobnym pfipadem se jiz zabyval velky senit Soudniho dvora
v rozsudku ze dne 2.5.2018 ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16 K. a H. F. v.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a Belgische Staat.

[6]  V ramci hodnoceni priméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve 4 4 Vv M 4 4 A 4 "4
zivota nelze suplovat posouzeni, zda zadatel predstavuje ohrozeni vefejného poradku.
Meéstsky soud navic v tomto ohledu domysli argumenty za zalovaného, ktery aktualnost
hrozby v napadeném rozhodnuti neposoudil (pouze tuto Gtvahu uvedl ve vyjadteni k zalobg).
Nespravny je argument méstského soudu, ze aktualnost hrozby pro vetejny poradek je dana

4 4 4 / Ve 4 M ’ . 4 4 ’
nedavnym odsouzenim za trestny ¢in. Aktualnost hrozby je nutné posoudit k datu spachani
trestného Cinu. Toho se pritom stézovatel dopustil v roce 2020 a od té doby se jiz ni¢im
neprovinil. Spravni organ nemuze nést vinu za dlouhotrvajici trestni fizeni, to vsak plati
1 0 stézovateli.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]1  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[8] Jedna se vSak ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze
jednat v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS; 2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9]  Z argumentace obsazené v kasacni stiznosti vyplyva, ze podstata stézovatelovych
namitek spociva v tom, ze zalovany i méstsky soud rozhodli v rozporu s judikaturou NSS,
coz lze zahrnout pod zasadni pochybeni sdopadem do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. NSS shledal kasacni stiznost pfijatelnou, nebot krajsky soud rozhodl v rozporu
s pravaimi zavéry rozsudku NSS ¢. 10 Azs 292/2023-53 a rozsudku Soudniho dvora ze dne
3.9. 2020 ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Ministerstvo podle § 75 odst. 1 pism.e) zakona o pobytu cizincu zamitne zadost
ovydani povoleni ktrvalému pobytu, jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni
zachovalosti (§ 174).

[12] Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za trestné zachovalého pro
Ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trest
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestneho ¢inu.
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[13] Podle ¢l. 6 bodu 1 smérnice 2003/109/ES mohou ¢lenské staty zamitnout priznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z ddvodu vefejného poradku nebo
verejné bezpednosti. Pti prijimani takového rozhodnuti clensky stat posoudi zavaznost nebo
druh protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo vefejné bezpednosti nebo
nebezpedi, které od takové osoby hrozi, s pfiméfenym ohledem na délku pobytu a vazby na
zemi pobytu.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 10 Azs 292/2023-53 pripomnél, ze z rozsudku
Soudniho dvora ve véci UQ a SI vyplyva, ze v ptipadé zamitnuti pobytového opravnéni
kvili ohrozeni vefejného poradku je nutné posoudit kazdy jednotlivy pfipad, coz vyluluje,
aby bylo cizinci odepteno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta jen proto,
ze ma zaznam v rejstiiku trestd, tedy bez ohledu na povahu jeho ¢inu. Zaroven nelze
statnimu prislu$nikovi treti zemé automaticky odepfit pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta zdGvodd vefejného poradku podle ¢l. 6 bodu 1 smérnice
2003/109/ES jen proto, ze byl jakkoli odsouzen v trestnim fizeni (bod 22).

[15] Soudni dvir tedy chape ,jako obecné pravidlo, Ze omezujici opatveni odiivodnénd
vereinym pordadkem mohou staty uloZit cizinci jenom tehdy, kdyz posoudi individudlné jeho
konkrétni pripad a shledaji, Ze jeho osobni chovini aktudlné predstavuje skutecnou a dostatecné
zavaznou hrozbu pro verejny poradek* (bod 26 citovaného rozsudku).

[16] Mimo jiné pravé dtvod pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt podle §75 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinct ma také zaklad v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES, a ma
tedy vztah k verejnému poradku jako smérnicovému divodu pro zamitnuti postaveni
dlouhodobého rezidenta. [K tomu, ze zakonodarce provazal Gpravu pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle smérnice 2003/109/ES s vnitrostatnim trvalym
pobytem podle § 68 zakona o pobytu cizinct (po péti letech pobytu), podrobnéji rozsudek
NSS ze dne 15.6.2016, ¢j.9 Azs95/2016-29, C.3448/2016 Sb.NSS, body 20 a21].
Disledkem toho je, ze aby mohlo ministerstvo neudélit cizinci — dlouhodobému rezidentovi
ve smyslu smérnice 2003/109/ES - povoleni k trvalému pobytu kvuli vyhradé vefejného
poradku, ,musi shledat, Ze jeho osobni chovini aktualné predstavuje skutecnou a dostatecné
zavaznou hrozbu pro verejny poridek* (rozsudek NSS ¢j. 10 Azs 292/2023-53, body 27 a 32).

[17] Méstsky soud tedy dospél knespravnému zavéru, ze rozsudek INSS
§j. 10 Azs 292/2023-53 na nynéj$i véc nedopada. NSS v ném sice redil ,pouze“ zruseni
povoleni k trvalému pobytu, podrobny vyklad vsak podal i ve vztahu k zamitnuti zadosti
o tento pobytovy titul. Z tohoto rozsudku, resp. z rozsudku Soudniho dvora ve véci UQ
a SI, pritom skutecné vyplyva, ze zalovany mél povinnost posoudit, zda stézovatelovo
chovani aktualné predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro vetejny poradek.

[18] Meéstsky soud zalozil svij rozsudek na nespravném pravnim zavéru, ze nezahlazeny
zaznam v evidenci Rejstriku trestu je prekazkou pro vyhovéni zadosti sam o sobé. Nelze ani
souhlasit s méstskym soudem, ze zalovany dostate¢né posoudil, zda stézovatel predstavuje
aktualni hrozbu pro verejny poradek.

[19] Stézovatel jiz ve spravnim fizeni argumentoval rozsudkem  NSS
&. 10 Azs 292/2023-53 a rozsudkem Soudniho dvora ve véci UQ 4 SI. Zalovany viak ve
vztahu k citovanému rozsudku NSS ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o rozsudek
ojedinély, ktery sam priznal nekonzistentnost vlastniho vykladu. K tomu je treba uvést
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nasledujici. Rozsudek NSS nebyl vydan ve véci stézovatele, nebyl tedy pro zalovaného
striktné kasaéné (hierarchicky) zavazny [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5
s. f. s.]. Scilenou a konzistentni argumentaci rozsudky NSS a Soudniho dvora vSak byl
zalovany povinen se fadné vyporadat. Pokud chtél zalovany aplikovatelnost pravniho
nazoru NSS v odkazovaném rozsudku zpochybnit, coz neni a priori vylouceno, pouhy
odkaz na §75 odst.1 pism.e) zakona o pobytu cizinci a§2 odst.1 a4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k tomu rozhodné nepostacoval. NSS aplikoval v daném pripadé
eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava, jehoz dusledkem bylo rozsifeni okruhu
skute¢nosti, které musi zalovany pfi rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu posoudit. Odkaz zalovaného na jasné znéjici text zakona a na zasadu zakonnosti neni
dostateCny, jestlize i spravni organy maji povinnost pfimo aplikovat unijni pravo, resp.
i povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo rozporné s pravem unijnim (viz podrobnéjsi
vysvétleni napt. v rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2021, ¢. 10 As 301/2021-37, zejm. body 8-10
a 15).

[20] Nelze zaroven souhlasit s tvrzenim, ze by kasa¢ni soud ptiznal nekonzistentnost

svého pravniho nazoru v rozsudku ¢j. 10 Azs 292/2023-53. Uvedl pouze, ze v dosavadni

judikatufe NSS shledal rozpor, véc vSak rozsifenému senatu podle §17 odst. 1
v v Ve bl 4 sV 4 v V Ve 4 o

s. I. s. nepredlozil, nebot spornou otazku jiz zavazné vyresil Soudni dvur.

[21] Zalovany se v urcité mife (na str. 5 svého rozhodnuti) vénoval otazce, zda mtze byt

stézovatel hrozbou pro verejny poradek. Zohlednil, ze stézovatel nespachal imyslny trestny

Ve v /7 . 4 4 v v Vv . M v v i 4

¢in, ale slo o nedbalostni jednani, coz obecné snizuje jeho spolecenskou skodlivost. Stale se
v . 7 Ve Vev v . ’ . / /

vsak jednalo o trestny Cin, pricemz ani ten nedbalostni nelze bagatelizovat. Spachan byl

v roce 2019, k odsouzeni vSak doslo az v roce 2024. Pro zalovaného zfejmé bylo podstatne,

ze stézovatel byl odsouzen, nadale trva zkusebni doba jeho podminéného odsouzeni, a lze

\4 M 4 v/ 4 4 v / oV VvV

proto konstatovat, ze se jedna o nebezpedi aktualni. Podle zZalovaného tedy muaze stézovatel

byt do budoucna nadale skutecnou hrozbou pro verejny poradek. Trestny cin nebyl

zahlazen, nelze tedy na néj hledét jako na trestné zachovalého.

[22] Takové posouzeni NSS povazuje za schematické a pausalni, stejna slova by totiz bylo
\4 4 v/ . .. /4 . 4 ’ / Ve ’ v 4

mozné uzit v situaci jakéhokoli odsouzeni za nedbalostni trestny ¢in k podminénému trestu

odnéti svobody. Zalovany své Gvahy vlastné zredukoval na posouzeni, zda lze na stézovatele

hledét jako na trestné zachovalého.

[23] Jedinymi individualnimi okolnostmi, které Zalovany hodnotil, byly nedbalostni
charakter a rok spachani trestného ¢inu. Zavinéni ve formé nedbalosti v$ak zohlednil pouze
do té miry, ze pres nizsi spoledenskou skodlivost se stale jedna o trestny cin. Doba spachani
byla odlividné prihodnoceni zalovanym svou dulezitosti prekonana okamzikem
pravomocného odsouzeni, aniz by zalovany vysvétlil, proc je tato skuteénost pro posouzeni
stézovatelova chovani podstatnéjsi, resp. pro¢ z néj {ini hrozbu pro verejny poradek
aktualni. Tyto Gvahy jsou nedostate¢né a v rozporu s judikaturou jak NSS, tak i Soudniho
dvora. Je tedy zjevné, ze hodnoceni zalovaného a nasledné méstského soudu (ktery se s nim
bez dalsiho ztotoznil) nevystihuji individualni okolnosti véci ani co se tyle zavaznosti
stézovatelova jednani.
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[24] Je nutné zddraznit, ze Gplné chybi individualni posouzeni hrozby pro vetejny
poradek do budoucna, ani zalovany, ani krajsky soud v tomto sméru nic neuvedli. Neni
pritom tlohou NSS, aby nyni tyto chybéjici tvahy nahrazoval.

[25] Vzhledem k tomu, Ze nespravné bylo jiz samotné posouzeni podminek pro zamitnuti
4 . 4 /4 4 v v /4 v/ /
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, bylo by nyni pred¢asné posuzovat pripadny dopad
zamitavého rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota stézovatele, argumentaci
sméfujici k této otazce se proto NSS nezabywval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.). Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly dany divody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud by nemohl
postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, NSS za
Ve / 4 v v v Ve * Vv 4 4
pouziti §110 odst.2 pism.a) s.t.s.soucasné zru$il izalobou napadené rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratl kdalsimu fizeni (§78 odst.3 a4 s.t.s). Zrusi-li NSS
i 4 4 4 4 .71 v v/ v/ 4 . 4 4 4
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
4 4 4 4 4 / v 4 4 4
vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[27] Zalovany v dal$im Hzeni posoudi stéZovatelovo osobni chovani znovu a pedlivéji,
opétovné vyhodnoti jeho zavaznost, a zejména zjisti, zda stézovatel predstavuje aktualni
hrozbu pro vefejny poradek. U toho bude hledét nejen na okolnosti ¢inu, za ktery byl
stézovatel odsouzen, ale také na jeho chovani po ném, pred i po pravomocném odsouzeni
apod.

[28] Protoze NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného, je povinen
rozhodnout kromé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. (ve spojeni s § 120 s. f.s.), podle
kterého ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti
zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél.

[29] 'V rizeni o zalobé u méstského soudu predstavuji naklady fizeni nasledujici Castky:
- Soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (zaloba).
- Odména zastupkyné, konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby
a ulast na jednani pred soudem nepresahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a),d) a g)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni i¢inném od 1. 1. 2025], yj. tti
tkony pravni sluzby v hodnoté 4 620 K¢, celkem tedy 13 860 K.

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 1 350 K¢ (3 x 450 K¢).

- Zastupkyné je platkyni DPH, a proto se jeji odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 3 194,10 K¢.

- Celkova nahrada nakladu fizeni pred méstskym soudem ¢ini 21 404,10 K¢.
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[30]

Castky:

[31]

V fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném u NSS predstavuji naklady fizeni nasledujici

Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (kasacni stiznost).

Odmeéna zastupkyné, konkrétné podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], tj. jeden dkon pravni sluzby v hodnoté 4 620 K¢, celkem tedy
4 620 K¢. Zastupkyni pozadovany tkon ptevzeti a ptiprava zastoupeni nebyl uznan,
nebot byl proveden a odména za néj priznana jiz v ramci rizeni o zalobeé.

Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 450 K&.

Zastupkyné je platkyni DPH, a proto se jeji odména a hotové vydaje zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 1 064,70 K&.

Celkova nahrada nakladd tfizeni vedeného u NSS ¢ini 11 134,70 K¢&.

Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovateli k rukim jeho zistupkyné nihradu

nakladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 32 538,80 K¢, a to ve 1htité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné

e 4 v 0w



