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USNESENI

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Tomase
Rychlého, Mgr. Vita Biddka, JUDr.Romana Fialy, Mgr.Ing. Radovana Havelce
a Mgr. Jitky Zavielové, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Brné narozhodnuti
kompetencéniho sporu mezi nim a Energetickym regulalnim Gfadem, se sidlem v Jihlavé,
Masarykovo namésti 91/5, a dalSich Gcéastnikd sporu vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp.zn. 19 C 329/2024, o zalobé nawurceni neexistence pohledavky: zalobkyné
KRALOVOPOLSKA a.s., se sidlem v Brné, Ktizikova 2989/68a, IC 46347267, zastoupena
JUDr. Alesem Ondrusem, advokatem, se sidlem v Brné, Bubenickova 502/42, a zalovana
EG.D Holding, a.s., se sidlem v Brné, Lidicka 1873/36, IC 28085400,

takto:

Pifislu$ny vydat rozhodnuti vevéci vedené uMéstského soudu v Brné
pod sp. zn. 19 C 329/2024, o zalobé na urceni neexistence pohledavky, je soud.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 23. 9. 2025 se Méstsky soud v Brné (dale
jen ,navrhovatel®) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni senat“) rozhodl tvrzeny kompetencni
spor ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 19 C 329/2024.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalobkyné podala dne 13. 12. 2024 navrhovateli alobu, v ni? se doméhala, aby
navrhovatel urcil, ze zalobkyné neni povinna zaplatit zalované pohledavku ve vysi
1,013.607,31 K¢, vyuctovanou fakturou zalované ¢. 7060183267. V zalobé uvedla, ze dne
20. 4. 2021 uzavtela se zalovanou (jako provozovatelkou nadfazené distribucni soustavy)
smlouvu o pripojeni lokalni distribucni soustavy (,LDS“ a ,smlouva o pfipojeni LDS).
Zalovana Zalobkyni vyt¢tovala vise uvedenou astku za ,prekrocdent rezervovaného vykonu®.
Zalobkyné tuto castku ,reklamovala® u zalované, ktera ,reklamaci“ neuznala a tvrdila, Ze
dne 11. 5. 2024 doslo k prekroceni sjednaného rezervovaného vykonu z dtvodu soudobého
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vyuziti hlavatho a zalozniho napajeni LDS a ze k situaci doslo jednoznacnym zavinénim*

v Vv v o. ~ v v v / v /
na strané zalobkyné jako provozovatele LDS. Zalobkyné v zalobé sporovala pravo zalované
na zaplaceni sporné Castky a jeji postup oznalila za ,vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy“
s tim, ze doslo .,k poubé vyméné elektrické energie a nikoli k prekrocent rezervovaného vykonu*.

[4]  Zalobkyné dile v Zalob¢ uvedla, Ze naléhavy pravni zijem dle § 80 o. s. F. spatiuje
v tom, ze na LDS je odbératelsky navazano 54 subjektl vetné dvou strednich skol a dvou
zdravotnickych zatizeni. Existuje tedy dle zalobkyné ,naléhavy verejny zajem®, aby tyto
subjekty nebyly svévolnym jednanim zalované odpojeny od dodavek elekttiny. Pravé tim
zalovana hrozi pro pripad, ze castka za prekroceni rezervovaného vykonu nebude zaplacena.

[5] K zalobé zalobkyné prilozila (mimo jiné) usneseni Energetického regulacniho tradu
(dale jen ,ERU“) ze dne 17. 10. 2024, &. 12786-3/2024-ERU, o odloZeni ndvrhu alobkyné
na uréeni neexistence vy$e uvedené pohledavky dle § 43 spravniho ¥adu. ERU své usneseni
odtivodnil nedostatkem vécné ptislusnosti k rozhodnuti o nivrhu Zalobkyné. Podle ERU
zadné ustanoveni obsazené v § 17 odst.7 pism. a) az c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), nezaklada jeho pravomoc. Pripustil, ze § 17 odst. 7
pism. ¢) energetického zikona, jim? je stanovena pravomoc ERU rozhodovat (mimo jiné)
spory o pripojeni nebo ptistupu k distribucni soustavé, vymezuje tuto pravomoc ,,prilis
obecnym zpusobem®. Presto vSak rozhodovanim o pfipojeni nebo pristupu nelze rozumét
uréovani neexistence prava druhé smluvni strany. Podle ERU je jeho pravomoc dle
citovaného ustanoveni omezena pouze na pripady uplatnéni prava na pfistup nebo pfipojent,
které drzitel licence (tj. provozovatel distribuéni soustavy, zde zalovana) nerespektuje.

[6] Navrhovatel podal zvlastnimu senatu dne 23. 9. 2025 navrh na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu, v némz poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnout. Navrhuje, aby
zvlastni senat rozhodl, Ze pHslu$nym vydat rozhodnuti ve véci je spravni organ (ERU). Déle
uvadi, e ERU nedostate¢né posoudil otazku svoji vécné p¥islusnosti dle § 17 odst. 7 pism.
c) energetického zakona. Podstatou sporu je otazka, zda doslo .k prekroleni rezervovaného
vykonu v disledku soubéZného vyuziti zakladnibo a ziloZnibo zpisobu p¥ipojeni odbérného
mista“. Tato otazka se tyka technickych asmluvnich podminek ptipojeni k distribucni
soustave, tedy pristupu k ni, a spada tak pod vyse uvedené ustanoveni. Navrhovatel ma za
to, ze za spory o pripojeni ¢i pristup k soustavé lze povazovat i spory, které se tykaji
technickych parametri pfipojeni, zpusobu vyuzivani pfipojeni iduasledkt ztoho
plynoucich, véetné pripadného ,ictovini za prekroceni sjednanych paramerri®.

[7]  Navrhovatel téz zminuje nutnost odborného posouzeni, zda v dusledku technické
revize doslo k prekroceni rezervovaného vykonu ze strany zalobkyné ¢i zda $lo o standardni
. , / . . / / Ve . ’ . ’ o
technicky stav v ramci sjednanych podminek pripojeni. Znalost technickych aspektt
provozu distribuéni soustavy asmluvnich vztaht je pravé doménou ERU jako
specializovaného spravniho organu. Z toho dle navrhovatele plyne, Ze se nejedna o spor
soukromopravni povahy, nybrz o spor, jehoz rozhodnuti vyzaduje odborné posouzeni
. , v 7 o V- . ’ . . v 7 v
technickych a regulacnich aspektt ptipojeni k distribuéni soustaveé.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadreni zvlastnimu senatu vyjadruje souhlas s vyse uvedenym
navrhem a ma za to, ze prislusny k rozhodnuti ve véci je ERU, nebot pfedmétem sporu je
slozita problematika v oblasti energetického prava, ktera ma navaznost i na cenové
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rozhodnuti ERU. K tomu obsahle rekapituluje svoji Zalobu a vyvoj véci, cituje ze smlouvy
o pripojeni LDS a rozporuje pravo zalované na zaplaceni sporné Castky. K pravni Gpravé
pravomoci soudu, resp. spravniho organu, uvadi jen to, ze ,existuje dostatecny pravni ramec
pro to, aby byla celd véc postoupena k rozhodnuti Energetickému regulacnimu sivadn.”

[91  ERU ani Zalovani se k nivrhu nevyjadiily.

[10]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pfipadné i odst. 3, zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.%).
Vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah.

v

[11]  V nyn&j véci ERU usnesenim ¢&j. 12786-3/2024-ERU poptel svoji pravomoc ve véci
rozhodnout. Podanim navrhu narozhodnuti kompetencniho sporu poprel rovnéz
navrhovatel svou pravomoc ve véci rozhodnout o navrhu zalobkyné. Jde proto o negativni
(zaporny) kompetencni spor vesmyslu wustanoveni §1 odst.2 véty druhé
zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 2 odst. 1 tohoto zikona
povolan zvlastni senat.

[12] Predmétem sporuje, zda§ 17 odst. 7 pism. ¢) energetického zakona zaklada pravomoc
ERU rozhodnout o navrhu Zalobkyné & zda je naopak dana pravomoc navrhovatele. Podle
tohoto ustanoveni ERU rozhoduje spory o pripojent nebo pristupu k prenosové soustavé nebo
distribucni soustavé, prepravni soustavé, zdasobnikim plynu a téZebnim plynovodim, véetné
sporii o pYistupu k preshranicni kapacité pro prenos elektviny, prepravu plynu nebo distribuci
elekt?iny nebo plynu.

[13] K vyznamu pojmu pripojeni a pristup se jiz zvlastni senat vyslovil v usneseni ze dne
13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11, ¢. 2275/2011 Sb. NSS, byt na pudorysu mirné odlisného
znéni § 17 odst. 5 pism. c) energetického zikona, ktery tehdy upravoval pravomoc ERU.
Uvedl, Ze u prava na ptistup se jedna o ,prdvo na prenos nebo distribuci elektriny. Naproti
tomu pravo na ptipojeni popsal zvlastni senit v odkazovaném usneseni jako ,prdvo na fyzické
pripojent zarizeni do elektrizacni soustavy“. Usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 4. 2021, ¢j.
Konf 6/2020-7, se sice tykalo jiné oblasti (elektronickych komunikaci a fyzického pristupu
k telekomunikacnim rozvodum), nicméné v ném zvlastni senat uvedl obecnéjsi tvahu nad
pojmem pristupu k infrastrukture, tedy ze ucelem tohoto institutu je, aby vlastnik kriticke
infrastruktury (zde zalovana jako provozovatel distribu¢ni soustavy) umoznil tuto
infrastrukturu uzivat i jinym, jemu konkurujicim, soutézitelim (zde zalobkyni jako
provozovateli LDS).

[14]  Z vyse podaného vykladu neuréitych pravni pojma pristup a pripojeni plyne, ze aby
byla dana pravomoc ERU, musel by v projednavané véci byt bud’ spor o fyzickeé pripojeni
k distribucni soustaveé, nebo spor o pravo pristupu k této soustavé (jako opravnéni uzivat jeji
kapacitu). Z obsahu zaloby je vSak patrné, ze v nyni projednavané véci je predmétem sporu
/ v 4 M 4 / Vv / vV Ve M 4
navrh na uréeni neexistence pohledavky Gc¢tované zalovanou dle smlouvy o pripojeni LDS.
Naopak vlastni fakt, zZe LDS je k nadrazené distribuéni soustavé pripojena, resp. Zze
zalobkyné jako provozovatel LDS ma p#istup k nadrazené distribu¢ni soustavé sporny neni.

[15] Zvlastni senat dodava, ze ulelem § 17 odst. 7 pism. c) energetickeho zakona je
umoznit ERU efektivné, rychle a odborné kvalitné rozhodovat zejména takove spory, kdy
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provozovatel dané soustavy (Ci jiné energetické infrastruktury), ktera predstavuje ptirozeny
monopol, ztézuje ¢iznemoznuje druhé strané pripojeni, resp. pristup k soustavé. Pro
objasnéni Umyslu historického zakonodarce je treba prihlédnout k tomu, Ze uvedené
kompetenéni ustanoveni energetického zakona navazuje na ¢l. 32 (nyni jiz zruSené) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. 7. 2009, o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh s elektfinou a o zméné smérnice 2003/54/ES, ktery upravoval povinnost
Clenskych statG zajistit zavedeni systému pro ptistup tretich osob k pfenosovym a
distribu¢nim soustavam. Moznost pfistupu tfetich osob k soustavam méla vést k dosazeni

o .7 ) e ey [y . e J v, v/ ..
cili této smérnice, jimiz bylo dle jeji preambule mimo jiné dosihnout ,vétsi efektivity,
konkurenceschopnych cen a vyssich standardi sluzeb“.

[16] Takeé podle pozdéjsi smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne
5.6.2019, o spoleénych pravidlech pro vnitini trh selektfinou a o zméné smérnice
2012/27/EU, kterou byla zrusena vyse citovana smérnice 2009/72/ES, ma byt pro clenské
staty nejvyssi prioritou podpora spravedlivé hospodarské soutéze a snadného ptistupu pro
ruzné dodavatele, coz spotrebitelom umozni plné vyuzit moznosti, které nabizi
liberalizovany vnitrni trh s elektfinou.

[17] Rovnéz judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie potvrzuje, ze volny pristup tretich
osob k pfenosovym a distribuénim soustavam ma slouzit k dotvoreni vnitrntho trhu
s elektrinou, fungovani hospodarské soutéze a umoznéni spotiebitelum vybrat si dodavatele
a dodavatelim svobodné zasobovat své zakazniky (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2022, C-

179/20, Fondul Proprietatea SA).

[18] Teleologicky vyklad § 17 odst. 7 pism. c) energetickeého zdkona tedy vyplyva i
z unijnich pravnich predpisu a judikatury SDEU. Jen umoznéni pristupu a pripojeni tretim
osobam totiz vede k dosazeni zamysleného cile, tedy k vytvoreni liberalizovaného trhu
s elektrinou, na némz si mohou spotfebitelé volné vybrat dodavatele. Naopak na dalsi vztahy
mezi provozovateli prenosovych a distribu¢nich soustav a vyrobci ¢i dodavateli elektriny,
které mohou s pristupem a pripojenim souviset, se tato pravidla nevztahuji.

[19] Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze v projednavané véci nejde o spor
o pripojeni nebo pristupu k distribucni soustavé ve smyslu § 17 odst. 7 pism. c) energetického
zakona, a zvlastni senat tedy vyslovil, ze v této véci je zalozena obecna pravomoc soudu o
véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 0. s. 1.).

[20] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazneé pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni] i soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 15. ledna 2026
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JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



