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USNESENT

Zvlastni  senat  ztizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Tomase Rychlého, Mgr. Ing. Radovana Havelce a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o nivrhu Krajského soudu vUsti nad Labem na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim, jako soudem rozhodujicim se spravnim soudnictvi na
strané jedné, a Okresnim soudem v Litoméficich, jako soudem rozhodujicim v ob¢anském
soudnim fizeni na strané druhé, a dalsich Géastniki sporu vedeného u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Na 218/2025, o odskodnéni za nespravny Gredni postup:
zalobcu a) S+ Pro s.r.o., ICO 07491727, se sidlem Poceplice 19, Stéti, b)Z.S.ac) V.S. a
ralovanych 1) Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Litomé¥icich, se sidlem
Masarykova 2000/17, Litoméfice, 2) Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, a 3) CR - Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15,
Praha,

takto:
I. P¥islu¥ny vydat rozhodnuti vevéci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Na 218/2025,je soud v obéanském soudnim

v 7 ’
rizenit.

II. Usneseni Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 12. 5. 2025, ¢j. 13 C 161/2025-26,
se zruSuje vrozsahu,vnémz byla vyslovena vécna nepfislusnost tohoto
soudu k projednani a rozhodnuti zaloby v dasti, jiz se zalobci domahaji nahrady
skody za nespravny uredni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Odavodnéni:

[1]  Néavrhem dorudenym zvla$tnimu senitu dne 29. 8. 2025 se Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale téz jen ,krajsky soud” nebo ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen
»zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny kompetencni spor, ktery mél vzniknout mezi nim, jako
soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi na strané jedné, a Okresnim soudem
v Litométicich, jako soudem rozhodujicim ve obéanském soudnim fizeni na strané druhé,
ve veéci zaloby vedené u krajského soudu pod sp. zn. 15 Na 218/2025.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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[3]  Zalobkyné a) se podanim doru¢enym Okresnimu soudu v Litoméficich dne 9. 5. 2025
oznacenym jako ,Zaloba o nibradu skody postizenim z exekuce, pro nespravny #vedni postup
a zneuZiti pravomoct verejné osoby“ domahala zejména, aby soud ulozil ,spravci dané, aby
zastavil jakékoli vymdhdni dané z nabyti nemovitych véci véetné sirokii, pokut a jinych nakladi
s timto spojenych, ubradil vsechny jiz vymoZené financni prostiedky v této véci, zrusil vsechny
exekuce a prikazy véetné postizeni nemovitych véci v majetku Zalobce a ubradil vsechny skody
tak, jak jsou Zalovany v dosavadni predbézné vysi 4,5 milionii korun, véetné iiroki v zakonné
Ihiité vcetné zvyseni o 8 procentnich bodi, prislusenstvi a ndkladi 7izeni a zdrZel se vsech
protipravnich nebo sikandznich jedndni proti Zalobci®. V této zalobé oznacila zalobkyné a) jako
zalované zalovaného 1) a 2).

[4] Okresni soud v Litométicich usnesenim ze dne 12. 5. 2025, ¢. 13 C 161/2025-26, véc
postupem podle § 104b odst. 2 o. s. t. postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem jako
vécné a mistné prislusnému. Okresni soud mél za to, ze se zalobkyné zalobou pres jejt
v 4 i 4 4 / / 4 o Ve V / ./
oznaceni fakticky nedomaha ochrany svych soukromych prav vidi zalovanym, ale broji
proti postupu organu verejné moci jednajicimu vuci ni ve vrchnostenském postaveni, a ze
zaloby tykajici se postupu spravce dané (nadto proti postupu v ramci danové exekuce)
typicky predstavuji zaloby podavané podle s. f. s. Dale dovodil, ze se zalobkyné fakticky
domaha odstranéni zavadného stavu, tj. petit zaloby odpovida zpisobu rozhodnuti
spravniho soudu o tzv. zasahové zalobé podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. t. s., kdyz pozaduje,
Ve 4 M v v 4 v 4 ./ v 7/ 4 4
aby soud ulozil spravci dané ukonceni exekuce dané z nabyti nemovitych véci a navraceni
v predesly stav, a ze pokud zalobkyné rovnéz pozaduje, aby soud ulozil spravci dané uhradit
vSechny skody v dosavadni predbézné vysi 4,5 milionu K¢, je tuto ¢ast nutno vnimat spolu
v v v 4 4 v v / v o b 4 4
s pozadavkem zalobkyné na navraceni vsech vymozenych prostredkd, tj. jako sekundarni
’ 4 /7 i 4 4 v v v v 7/ . / M 4 4
narok vychazejici z primarniho pozadavku zalobkyné na odstranéni udajného protipravniho
stavu. Nadto okresni soud konstatoval, ze i kdyby tuto dast zaloby posoudil jako
samostatnou zalobu na nahradu skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $Skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.), ve vztahu k niz je
obecné zalozena pravomoc civilnich soudg, ani tak by tato Cast zaloby nebyla za dané situace
procesné projednatelna pred civilnimi soudy, nebot zalobkyné netvrdi a neprokazuje, ze se
se svym narokem obratila nejprve na prislusné ministerstvo, a proto by takové fizeni muselo
byt zastaveno.

[5] Krajsky soud poté, co mu byla véc postoupena k vytizeni, vyzval Zalobkyni a)
k odstranéni vad zaloby spocivajici v jeji neurcitosti, nebot nebylo zfejmé, ceho presné se
7aloba tyké a jaké Fizeni zamySlela Zalobkyné a) vyvolat. Zalobkyné a) na to podanimi ze
dne 7. 7. 2025 a ze dne 29.7.2025 rozsitila okruh Zalobcl o zalobce b) a ¢) a okruh
zalovanych o zalovaného 3), a dale pak zalobci spolecné uvedli, ze se zalobou domahaji
jednak ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu -
zalovanych, ktery spatfuji v tom, ze zalovani vymahaji dani z nabyti nemovité véci, zadrzuji
zalobkyni a) preplatky na dani z pfidané hodnoty, blokuji jeji bankovni Gcty atd., a jednak
se domahaji od$kodnéni za nespravny Gredni postup zalovanych ve vysi 4 500 000 K¢
s prisluSenstvim. Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 8. 2025, ¢j. 15 Na 212/2025-48, vyloucil
navrh  Zalobc® na nahradu s$kody zpusobené nespravnym dfednim postupem
k samostatnému fizeni s tim, Ze tento navrh bude dale veden pod sp. zn. 15 Na 218/2025,
nebot navrh na nahradu $kody za nespravny ufedni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
nespada do vécné pusobnosti soudt ve spravnim soudnictvi a prestoze oba navrhy zalobcd
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spolu skutkové souvisi, jedna se o dva rizné typy navrha spadajici do pravomoci ruznych
organu verejné moci, a proto krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzené véci neni mozné
vést spolecné rizeni.

[6] Navrhovatel poté v navrhu na zahajeni kompetencniho sporu uvedl, ze se ve véci
. 7 . Vi v 7 b . /7 . 7 7 4 4
jedna o negativni kompetencni spor, nebot krajsky soud jako soud rozhodujici ve spravnim

i 4 /4 v A Vv / /7 7/ 4 4 v 4 /
soudnictvi ma za to, ze o Casti zaloby tykajici se navrhu na nahradu skody za nespravny
Uredni postup mélo byt rozhodovano Okresnim soudem v Litoméficich. S ohledem na
vzniklou procesni situaci nepovazuje navrhovatel vzhledem k ochrané procesnich prav
Ucastnika za primérené, aby postupoval podle § 46 odst. 2 s. t. s. a odmitl navrh na nahradu
v 4 / / vV 4 4 v Ve / V 4 v oV o_V
skody za nespravny ufedni postup s tim, ze by poucil ucastniky, ze mizou ve lhuté do
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k Okresnimu soudu
v Litoméficich, nebot tuto zalobu jiz jednou Gcastnici tizeni k totoznému soudu podali a ten
ji postoupil krajskému soudu. Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil, ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci navrhu zalobct na nahradu $kody za nespravny Gredni postup podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 15 Na 218/2025, je Okresni
soud v Litoméricich.

[71  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a avah:

[8] Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich spora®) se
podle tohoto zakona postupuje pti kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o
pravomoc nebo vécnou prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami
jsou soudy a organy moci vykonné, 4zemni, zajmové nebo profesni samospravy.

[9]  Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona je kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikd,
o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem je téz
spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych Gcastniku.

[10]  V nyni projednavané véci popreli svoji pravomoc navrhovatel jako soud rozhodujici

4 4 . 4 4 . Vve / M N4 v /
ve spravnim soudnictvi a Okresni soud v Litoméricich jako soud rozhodujici v obcanskem
soudnim rizeni. Jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednanti je prislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[11] Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zdkon.

[12] Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o: a) Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem vizemniho
’ Ve . v . . ’ . e , ..

samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim

bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné
’ ’ . " 7 ’ /7 v . Ve . ’ /] ’ %

spravy, (dale jen "spravni organ"); b) ochrané proti necinnosti spravnibo organu; ¢) ochrané pred
/ / / / /] / v / v /

nezakonnym zdsahem spravniho organu; d) kompetencnich Zalobdch.
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[13] DPodle § 7 odst. 1 o. s. t. v obcanském soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[14]  Zvlastni senat vychazi z predpokladu, ze pfi posuzovani vécné piislusnosti souda
(§7 0.s.t.a§ 4s.1.s.) je nutno v maximalni mozné mife respektovat vuli zalobce a to, jaky
pravni prostfedek k ochrané svého prava zvolil. Takto projevenou vili nelze nahrazovat
Gvahou soudce, ze by jiny prosttedek mohl byt pro zalobce uclelnéjsi (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. Konf 27/2019-9, publikované pod ¢. 4009/2020 Sb.
NSS, nebo usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2021, ¢j. Konf 14/2021-10).

[15] Vyjadrili-li se proto zalobci vyslovné k vyzveé krajského soudu dne 29. 7. 2025 tak,
ze podavaji jak zalobu na odskodnéni z nespravného Gfedniho postupu, tak zaroven i zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu, pak
krajsky soud, vazan takto upresnénym zalobnim navrhem zalobcu, spravné dovodil, ze se
jedna o dva rGzné typy navrh spadajici do pravomoci ruznych organt vefejné moci a ze
v dasti zaloby tykajici se navrhu na nahradu Skody za nespravny ufedni postup maji
pravomoc rozhodovat soudy v oblanském soudnim rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. t., tedy
v dané véci konkrétné Okresni soud v Litoméficich.

[16] Pro uplnost zvlastni senat dodava, ze s ohledem na neurcitost zaloby bylo primarné
na Okresnim soudu v Litoméficich, aby pfistoupil k odstranéni jejich vad, nebot soud
oV 4 v/ 4 M M M M . v v 4
nemuze zkoumat podminky rizeni bez toho, aby si vyjasnil, co je jeho predmétem. Tim by

se byvalo predeslo zbyte¢nému prodlouzeni fizeni.

[17] S ohledem na vySe uvedené tedy zvlastni senat uzavira, ze pfislusSnym rozhodnout
o navrhu zalobct na nahradu skody za nespravny Uredni postup podle zakona ¢. 82/1998
Sb. jsou soudy v obc¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Vyrokem
I. tohoto usneseni proto rozhodl, ze prislusnym rozhodnout o tomto naroku je soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

[18] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni vjeji pravomoci. Vyrokem II. tohoto usneseni proto zvlastni senat zrusil
usneseni Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 12. 5. 2025, ¢. 13 C 161/2025-26,
v rozsahu, v némz byla vyslovena vécna nepfislusnost tohoto
soudu k projednani a rozhodnuti zaloby v ¢asti, jiz se zalobci domahaji nihrady skody
za nespravny ufedni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Existence této ¢asti usneseni
okresniho soudu je totiz prekazkou pro projednani a rozhodnuti posuzovaného zalobniho
navrhu soudem v obcanském soudnim fizeni.

[19] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude v fizeni o navrhu zalobcd na
nahradu skody za nespravny Gredni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. pokracovat Okresni
soud v Litoméficich.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



