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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: MJM
agro, a.s., sesidlem Cholinska 1048/19, Litovel, zastoupena Mgr. Markem Prchlikem,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 764/17, Praha 1, protizalované: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat, sesidlem Kvétna 504/15, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 22. 7. 2025, ¢. j. 65 A 4/2024 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale
jen yspravni organ L. stupné), rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. SZPI/BG810-25/2023,
shledal zZalobkyni vinnou z poruseni pravni povinnosti dle § 3 odst. 1 pism. q) bod 4. zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o potravindach®), kterého se méla dopustit tim,
ze uvadéla na trh potravinu Mak modry, sarze: 10122000420, zemé puvodu: Slovensko,
dodavatel: Polnohospodarske druZstvo Stefanov (dale jen ,PD Stefanov®), v celkovém
mnozstvi 12,85 tun, ktera nevyhovovala jakostnimu pozadavku stanovenému provadécim
pravnim predpisem, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. g) bod 4. zakona
o potravinach a naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 1 pism. r) téhoz
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zakona. Konkrétné mak zalobkyné obsahoval dle laboratornitho rozboru vzorku
39,3 mg/kg morfinovych alkaloidl, prestoze dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 329/1997 Sb.,
kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), 1), j) ak) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, pro skrob
avyrobky ze $krobu, lusténiny aolejnata semena (dale jen ,vyhliska ¢ 329/1997%), je
maximalni mozny obsah morfinovych alkaloidd u maku pouzitého v potravinafstvi 25
mg/kg. Zatento prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 KZ¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11.2023, &. j. SZPI/BG810-31/2023, k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné tak, ze do skutkové véty doplnil
rozhodné obdobi (od 21.9.2022 do 4. 1. 2023), odstranil specifikaci celkového mnozstvi
maku dle tzv. ,big bagi“ az hlediska sankce vypustil vétu o Ghrnné pokuté. Ve zbytku
zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
22.7.2025,¢C.j. 65 A 4/2024 - 52, zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou, ze zalobkyné mak nikdy neuvedla
na trh jako potravinu a ze uvadénim na trh neni pouhy nakup zbozi ajeho uskladnéni.
Uvedl, ze zalobkyné dle spravniho spisu nakoupila toto zbozi dne 21.9.2022
od slovenského dodavatele adale jej skladovala vesvych skladovych prostorech
ve velkoobjemovych balenich bez jakéhokoliv oznaceni. Poté uvedl, ze pojem potravina
definuje ¢l. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym sestanovi obecné zasady apozadavky potravinového prava, zfizuje
se Evropsky urad pro bezpednost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti potravin
(dale jen ,narizeni & 178/2002%), jako jakoukoliv latku nebo vyrobek zpracovany, Caste¢né
zpracovany (i nezpracovany, ktery je urlen ke konzumaci ¢lovékem nebo u néhoz lze
divodné predpokladat, ze clovékem bude konzumovan. Podle krajského soudu
tedy k tomu, aby byl zalobkyni skladovany mak povazovan za potravinu, postaci existence
dtvodného predpokladu, ze bude uréen ke konzumaci.

[5]  Pokud zalobkyné sama oznamila spravnimu organu L. stupné planovany dovoz maku
ze Slovenska, pricemz tato povinnost se stanovuje pouze pro provozovatele potravinarskych
podnikl a pro vymezené potraviny ve smyslu vyhlasky ¢&. 172/2015 Sb., o informacni
povinnosti pfijemce potravin v misté uréeni (dale jen ,ovyhliska & 172/2015%), bylo
dle krajského soudu divodné predpokladat, Ze tento mak bude konzumovan jako potravina.
Z4dny jiny dévod uskuteénéného oznimeni dle krajského soudu ze spravniho spisu
nevyplyva a zalobkyné jej v fizeni pred krajskym soudem ani neuvedla.

[6] Krajsky soud dale odkazal na¢l.3 bod 8 nafizeni¢. 178/2002, dle kterého
se uvddénim na trh rozumi drzeni potravin nebo krmiv za Glelem prodeje, véetné nabizeni
k prodeji nebo jakékoli jiné formy pfevodu, zdarma nebo za Gplatu, jakoz i prodej,
distribuce a dal$i formy prevodu jako takové. Z této definice podle krajského soudu vyplyva,
ze uvadénim na trh se rozumi prakticky jakékoliv drzeni potravin nebo krmiv za icelem
prodeje. I pouhé skladovani maku tedy bylo dle krajského soudu wvidénim na trh, bylo-li
provadéno za Gcéelem dalsiho prodeje.
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[71  Zalovana se podle krajského soudu sice vyslovné nezabyvala otazkou, zda byl mak
zalobkyné uvadén natrh. Zasituace, kdy zalobkyné tento zavér ve spravnim fizeni
ani v podaném odvolani nerozporovala, v tom v$ak neshledal pochybent, jelikoz tento zavér
zalovana udinila implicitné. Dle krajského soudu totiz jiz zavér o tom, ze mak zalobkyné
naplnuje definici pojmu potravina, implicitné obsahuje predpoklad o jeho drzeni za Gcelem
prodeje. Tento predpoklad se pak podle krajského soudu zakladal na nékolika dil¢ich
skutecnostech. Predné krajsky soud zduraznil, ze zZalobkyné je obchodni korporaci
podnikajici za Gelem dosaZeni zisku. Zalobkyné také ve vztahu k danému maku splnila
vuci spravaimu organu I stupné informaéni povinnost dle vyhlasky ¢. 172/2015, vztahujict
se na dovezené potraviny. Jako dalsi krajsky soud povazoval za dilezité, ze zalobkyné mak
neskladovala oddélené a neoznalila jej tak, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o potravinu
urcenou k dalsimu prodeji. V pribéhu kontroly a celého spravniho fizeni zalobkyné také
nenamitala, ze by mak neskladovala za GCelem jeho dalsiho prodeje, nybrz za jinym Géelem.

[8]  Krajsky soud také zduraznil, ze zalobkyné sama dne 22. 9. 2022 informovala spravni
organ I stupné o celkové vaze ocisténého a nakoupeného maku, ¢imz reagovala na jeho
vadost, aby mu sdélila ,neprodlené po uvedeni miku zdovozu od PD Stefanov (Sarse
10122000420 a 10122000433), nejpozdéji vsak do 3 pracovnich dnii informaci, v jakém mnoZstvi
a jakému odbérateli byl tento mak dodan, pripadné neprodlené sdélit informaci, pokud by byl

mik vrdcen dodavateli PD Stefanov na Slovensko®.

[91  Pospravnich organech nelze dle krajského soudu v kazdém pripadé pozadovat
prokazani ulelu dalstho prodeje u skladované potraviny s dostatecnou jistotou. Postadt,
pokud zavér o clelu dalsiho prodeje potraviny vyplyva implicitné ze souboru ,neprimych
skutecnosti“. Kontrolovana osoba pak naopak dle krajského soudu musi prokazat jiny tcel
skladovan{ potraviny. Zalobkyné sice jiné mozné tely skladovani dotéeného maku tvrdila,
zadné z téchto tvrzeni vsak neprokazala.

[10] K zalobni namitce, ze spravni organy nezohlednily dukaz v podobé protokolu
o zkouskach ML: 113/23, cislo tisku 71/23, vystaveného Metrologickou a zkusebni
laborato{ VSCHT, ktery mél prokazovat splnéni poZadavkd na jakost makovych semen,
krajsky soud odkazal na § 16 odst. 7 zakona o potravinach. Dle tohoto ustanoveni musi
kontrolovana osoba predlozit druhé odborné stanovisko spravnimu organu do 30 dnu
ode dne sdéleni vysledku zkousky vzorku uréeného pro aredni kontrolu, jinak se k nému
nepiihliZi. Zalobkyné pfitom byla s visledkem zkousky odebraného vzorku seznimena dne
4. 1.2023. Vyse uvedeny protokol ML: 113/23 vsak predlozila spravnimu organu I. stupné
az dne 19. 5. 2023.

[11] Krajsky soud neprisvédcil také namitce, ze spravni organy neprovedly zkousku
pozadavkd najakost makovych semen wuvadénych natrh dle nafizeni Komise
(ES) ¢. 1881/2006 ze dne 19.12.2006, kterym se stanovi maximalni limity nékterych
kontaminujicich latek v potravinach (dale jen ,narizeni & 1881/2006%), a ze v této souvislosti
neprihlédly k posudku zalobkyné, dle néhoz jeji mak splioval limity stanovené timto
natizenim. Nafizeni ¢. 1881/2006 se dle krajského soudu namak modry vztahuje
jen v omezené mife ve vztahu k obsahu tézkych kovl a neobsahuje limity pro morfinové
alkaloidy v maku. Tato regulace je dle krajského soudu ponechana vnitrostatnimu pravu,
tedy konkrétné vyhlasce ¢. 329/1997. Pokud prestupek zalobkyné spocival v poruseni
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pravanich predpisu ve vztahu k limitu maximalnitho mnozstvi morfinovych alkaloidg, je

M / / v .. D 4 v 4 .. / 4 4
dle krajského soudu nerozhodné, Ze jiné jakostni pozadavky stanovené jinym pravnim
predpisem jeji mak spliuje.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[13] Stézovatelka predné namita, ze ve spravnim fizeni rozporovala jak skutecnost,
ze se v pripadé skladovaného maku jednalo o potravinu, tak skutecnost, ze byl tento mak
uveden na trh, priCemz zalovana tuto odvolaci namitku nalezité nevyporadala. Tvrzeni
krajského soudu, ze stézovatelka ve spravnim fizeni nerozporovala, ze mak skladovala
za ulelem prodeje, proto podle stézovatelky nema oporu ve spravnim spisu.

[14] Podle stézovatelky je také nespravny zavér krajského soudu, ze v zavéru o naplnéni
definice pojmu potravina je implicitné obsazen predpoklad o jejim drzeni za Gcelem prodeje.
Pro takovy vyklad neexistuje opora v unijnim ani vnitrostatnim pravu. Definice pojmu
uvadéni na trh je dle stézovatelky siroka, ale nikoliv bezbfeha. Pokud zakonodarce tento
pojem vymezil ve vztahu k potravinam jako jejich drzeni za Géelem prodeje, nelze tento el
svévolné prehlizet. Jestlize je pak uvddéni na trh soucasti skutkové podstaty prestupku, je
pro jeji naplnéni nezbytné, aby spravni organ prokazal, ze obvinény potravinu drzel
1 ze Ulelem této drzby byl jeji prode;.

[15] Ze skutednosti uvedenych v napadeném rozsudku podle stézovatelky nevyplyva,
ze ulelem drzeni maku byl jeho prodej. Z fotodokumentace ve spravnim spisu je navic
zjevné, ze mak byl skladovan ve velkoobjemovych vacich zretelné oddélenych od ostatniho
zbozi. Nelze tedy hovotit o tom, ze by nebyl skladovan oddélené.

[16] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nafizeni ¢. 1881/2006
neobsahuje limity pro obsah morfinovych alkaloida v maku. V ¢asti 8.5 oddilu 8 prilohy
tohoto natizeni jsou totiz stanoveny maximalni limity pro obsah opiovych alkaloidt (sumu
morfinu a kodeinu). Krajsky soud tuto skutecnost zjevné prehlédl a dle stézovatelky je
tedy jeho dal$i argumentace k danému zalobnimu bodu bezpredmétna. Pokud by krajsky
soud aplikoval natizeni ¢. 1881/2006, musel by dojit k zavéru, ze protokol ML: 113/23
(ve kterém byly obsazeny 1 vysledky zkousky na jakost dle narizeni ¢. 1881/2006 - pozn.
NSS) je relevantnim dikaznim prosttedkem, ktery spravni organy mély provest.

[17]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti opakuje argumentaci ze svého rozhodnuti
vV Vv . 4 v M 4 ’ 4 4 \4 ’ 4 ’ v 4 v
a ztotoznuje se se zavery krajského soudu. Dale uvadi, ze spravni organ L. stupné provadél
u stézovatelky kontrolu zaméfenou na mak jako na potravinu opakované, pficemz
proti tomuto oznadeni stézovatelka neprotestovala. Pokud stézovatelka az v odvolacim
fizeni tvrdila, Ze se o potravinu nejednalo, povazuje to zalovana za lelové. Nadto zalovana
dodava, ze stézovatelka sama v pribéhu kontroly zaslala zadost o uvolnéni maku na trh, coz
také nasvédCuje skutecnosti, ze mak skladovala za Glelem prodeje. V zavéru zalovana
. . VVv/ 4 4 v_ 7 /v 4
navrhuje, aby Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
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s. I. s. pipustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud predné ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka v odvolani
. 4 4 ’ ’ v v v \4 ’ /
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné skutecné rozporovala, ze by mak odkoupeny
od PD Stefanov skladovala za Gcelem prodeje (tj. uvadéla jej na trh), resp. tvrdila ze tato
v 4 4 v/ ’ 4 4 4 v VvV 4 4 ’
skute¢nost nebyla ve spravnim fizeni prokazana. Konkrétné stézovatelka ve svém podani
ze dne 13.9.2023 (doplnéni odvolani) uvedla, ze ,[plokud zdejsi spravni organ vychdzi
z predpokladu, Ze nikupem predmétného mdku bylo bez dalsiho zahdjeno jebo skladovini
za icelem prodeje, tak takovy predpoklad je zcela mylny, nebot’ apriori nespravné vylucuje
jakykoli jiny dicel takového skladovani, kterych prichdazi v sivabu nespocet” a dale ze ,v ¥izeni
bylo prokdzdano vylucné to, Ze spolecnost MJM agro, a. s. predmétny mak skladovala. Skutecnost,
Ze by uicelem takového skladovini mél byt prodej toboto mdku pro pouZiti v potravindrstvi,
vsak zidstavd pouze v roviné nicim nepodloZeného konstatovani inspektorky zdejsiho inspektordtu
SZPI*. Zdejsi soud se nicméné ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze zalovana se s touto
namitkou vyporadala pfinejmensim implicitné.

[21] Zalovani na strané 10 svého rozhodnuti uvedla, Ze ,[olbvinény opakované namital,
Ze se nedopustil vymezeného prestupku, jelikoZ predmétny mdk vitbec neuvidél natrh jako
potravinu®. Touto odvolaci namitkou se pak nasledné zabyvala, priemz reagovala
predevsim na jeji zavér, tedy ze predmétny mak dajné nebyl porravinou ve smyslu cl. 2
narizeni ¢. 178/2002. Vedle toho nicméné zalovana uvedla také to, ze ,[o)bvinény byl dale
v Zadosti o poskytnuti soucinnosti ze dne 26. 8. 2022 poziddn o zaslini informace ,neprodlené
po wvedeni natrh miku zdovozu od PD Stefanov (Sarte 10122000420 a 10122000433),
nejpozdéji viak do 3 pracovnich dni‘ (coz stézovatelka splnila dne 22. 9. 2022 - pozn. NSS).
Zaroven obvinény v pozdéist fazi kontroly zaslal spravnimu organu ,Navrh na vyddni soublasu
s uvedenim mdaku natrb ve smyslu § 5a odst. 1 zdkona & 146/2002 Sb., o Stdtni zemédélské
a potravindr'ské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi
ze dne 19. 5. 2023, ve kterém Zidal, aby bylo umoZnéno uvdadét predmétny mak na trb na zikladé
predlozeni vysledku vzorku odebraného pro drubé odborné stanovisko.”

[22] Z vyse uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, pro¢ méla zalovana
za prokazané, ze stézovatelka uvadéla mak na trh ve smyslu ¢l. 3 bod 8. narizeni ¢. 178/2002.
Jisté by bylo vhodnéjsi, pokud by se zalovana k této otazce ve svém rozhodnuti vyjadrila
vyslovné. Jak jiz nicméné Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22.12.2023,
¢.j.3 As 256/2021 - 41 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), .povinnost orgdnii verejné moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit
vsak nelze vyklddat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vypordddny alespori zikladni (relevantni) ndmitky iicastnika rizeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné,
za podminek tomu priméreného kontextu, tedy i implicitné (rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). [...] PoZadavky kladené na organy verejné
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moci, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddani se s namitkamsi adresatii jejich akti, nesmi byt
premrsténé.  Takové prebnané pozadavky by byly vyrazem  prepjatého  formalismu,
ktery by obrozoval funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektioné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem jim uloZené sikoly.

[23]  Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze jiz ze zavéru
o naplnéni definice pojmu potravina implicitné vyplyva ipredpoklad o jejim drzeni
za uCelem prodeje, resp. jeho uvadéni na trh ve smyslu ¢l. 3 bod 8. narizeni ¢. 178/2002.
Potravinou ve smyslu ¢l. 2 natizeni ¢ 178/2002, je totiz jakdkoli litka nebo vyrobek,
zpracované, Castecné zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci clovékem
nebo u nichZ lze divodné predpoklidat, Zeje clovék bude konzumovat. Uvadénim na trh
ve smyslu ¢l. 3 bod 8. natizeni ¢. 178/2002 se pak rozumi nejen drzeni za Glelem prodeje
(v pravém slova smyslu), nybrz také nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy prevodu,
zdarma nebo za viplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako takové. Pokud
tedy bylo mozné o maku drzeném stézovatelkou (coby pravnickou osobou) diavodné
predpokladat, Ze jej bude konzumovat ¢lovék, bylo téz mozné predpokladat, ze stézovatelka
tento mak prevede na jiné (fyzické) osoby, jelikoz sama neni ¢lovékem a z podstaty véci
nemuze mak konzumovat.

[24] Nadto, jak jiz bylo uvedeno vySe, stézovatelka sama dne 22.9.2022 spravnimu
organu I stupné sdélila informace, jejichz zaslani spravni organ I. stupné pozadoval
’ 2 S / A / 3
po uvedeni maku od PD Stefanov na trh. Po zakazu uvadéni maku od PD Stefanov na trh
v 4 4 4 /4 v /4 VvV 4 4
opatfenim spravniho organu L. stupné se také stézovatelka domahala toho, aby ji bylo
uvadéni maku natrh znovu povoleno. Samotné jednani stézovatelky tedy nasvédcovalo
tomu, ze mak od PD Stefanov na trh uvadéla, pricemz jeji nasledné zpochybnovani této
skutednosti, aniz by soulasné prokazala jakykoliv jiny uéel drzeni predmétného maku
v 4 v o v 4 / Vv v/ M Ve oo / v M 7

nez pravé jeho uskladnéni za Gcelem dalsiho prodeje (¢ijiné formy prevodu), se jevi jako
/ Vv /

Ucelove.

[25]  Stézovatelka v této souvislosti rozporuje také tvrzeni krajského soudu, ze mak od PD
Stefanov neskladovala oddélené, pricemz dlejejtho nazoru ma zfotodokumentace

4 4 . / M vv/ 4 4 VVe \4 4 4 . i v
ve spravnim spisu vyplyvat opak. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spravni spis obsahuje dvé
fotografie potrizené béhem kontroly provadéné spravnim organem I. stupné. Na téchto
fotografiich jsou zachyceny velkoobjemové vaky (zfejmé naplnéné makem) serazené
v nékolika fadach vedle sebe, ptiCemz najedné fotografii je ujednoho zvaku piilozena
cedulka, na niz je kidou napsano ,Stefanov® a Sipka smétujici doleva.

[26] Zdejsi soud nepovazuje za podstatné v nynéjsi véci posuzovat, zda vyse popsany
zptsob skladovani maku lze povazovat za oddélené skladovani ¢inikoliv. I pokud
by stézovatelka skladovala mak oddélené, nijak by to nevyvracelo zavér, ze mak byl
M v b 4 v M . 4 vV Ve v/ /. o
potravinou a ze jej uvadéla na trh, jelikoz stézovatelka vaky neoznacila zadnym zpusobem,
ktery by nasvédéoval tomu, Ze mak neni urceny ke konzumaci nebo k uvedeni na trh.

[27] Pokud jde o nafizeni ¢. 1881/2006, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou,
ze toto narizeni obsahuje mimo jiné také limity pro obsah opiovych alkaloidd v makovych
semenech uvadénych na trh pro koneéného spottebitele, a to konkrétné v ¢asti 8.5 oddilu 8
ptilohy uvedeného nafizeni, nakterou stézovatelka odkazovala. Krajsky soud tuto
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skutednost ziejmé prehlédl, toto pochybeni nicméné nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[28] Uvedené nafizeni upravuje limity pro obsah opiovych alkaloida v makovych
semenech, kdezto vyhlaska ¢. 329/1997 stanovi limit pro mnozstvi morfinovych alkaloidu
na povrchu makovych semen. Nafizeni ¢. 1881/2006 navic stanovi uvedeny limit pouze
pro mak uvadény na trh pro koneéného spottebitele, kdezto vyhlaska ¢. 329/1997 stanovi
limity pro pouziti v potravinarstvi obecné. Je tedy zjevné, ze se jedna o odlisné pozadavky,
ptricemz - jak spravné uvedl krajsky soud - nesplnéni jednoho pozadavku nelze zhojit
splnénim pozadavku jiného.

[29] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasaéni stiznost nedavodnou a zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

[30] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
I . v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 4 ~ 4

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Zalovana byla

v . / Vv ’ . ./ v 4 v /7 vV Vv / 4 4 /v /7 Ve .
ve véci Uspésna, nevznikly ji vsak naklady presahujici bézny ramec jeji Gredni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z G¢astnikd nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



