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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutidkové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: H. M., zastoupeného
Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, sidlem gpanélské 770/2, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢.j. OAM-806/ZA-ZA11-K18-2024, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. 20 Az 37/2024-66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Zalovany rozhodl, Ze 7alobci se mezinarodni ochrana podle § 12 aZ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.
[2]  Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud jako nedévodnou
zamitl.
II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (stéZzovatel) branil kasa¢ni stiznosti,

v niz odkazal na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatel namital, Zze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny. Méstsky soud
nenapravil pochybeni spravniho organu spocivajici v ignoraci stézovatelova vyjadreni
ze dne 13. 8. 2024. Bylo pritom prokazano, ze vyjadfeni stézovatel zalovanému skutecné
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dorudil. Zalovany tak byl povinen se s nim vyporadat. Vypofadani ndmitky méstskym
soudem neni logické a radne.

[5]  Vyjadfeni ze dne 13. 8.2024 bylo obsahlé a odkazovalo na podklady, které jsou
relevantnéjsi nez podklady zalovaného. Pokud by se s nimi zalovany asoud seznamili,
nemohli by dospét k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[6]  Stézovatel namital nespravnost zavéru ohledné nebezpedi, které stézovateli jako
Kurdovi v pripadé navratu do Turecka hrozi. Stézovatel se vyhyba vojenské povinnosti.
Zalovanému stézovatel sdélil konkrétni namitky k podkladim pro vydani rozhodnuti,
zalovany 1 soud vsak tyto namitky odmitli bez radného zdtvodnéni. Z dokazovani soudu
vyplynulo, Ze v zemi plivodu stézovatele dochazi k diskriminaci Kurdu, ato ivojaka
v ramci vykonu vojenské sluzby, vcetné nasazeni branci do boji v Kurdistanu proti
Kurdim. Obavy stézovatele nebyly zalovanym vyhodnoceny spravné. Stézovatel
podporuje opozici proti soucasnému rezimu prezidenta Erdogana a podporuje opozi¢ni
stranu HDP (turecky Halklarin Demokratik Partisi, kurdsky Partiya Demokratik a Gelan,
lesky Lidové demokratickd strana, pozn. NSS). Ucastnil se pred svym odchodem
demonstraci na podporu této strany. Na demonstraci na podporu Kurda v I. byl fyzicky
v o M M 4 4 v 4 v v/ A
napaden a zranén odpurci za pomoci vladnich bezpeénostnich slozek. Nebezpeci hrozici
v/ v 4 M v 4 4 / 4 4 4 v v / o
v pripadé navratu je bezprostredni a realné. Spravni organ predlozené dikazy opomenul.

[71  Stézovatel dale uvedl, ze jiz v zalobé namital, ze zalovany oznalil jeho tvrzeni
o Ustrcich a fyzickém napadeni za nevérohodna, ackoli pro to nebyly splnény podminky.
Soud mél rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu zrusit. Soud dal stézovateli za pravdu,
presto uzavrel, ze stézovatel neuvedl zadné okolnosti, které by vedly k zavéru, ze se jedna
o pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy. Itento zavér soudu je nelogicky
a neprezkoumatelny. Zavér nenti ani spravny.

[8] Stézovatel uvedl, ze v Ceské republice nalezl novy domov, naucil se cesky, ma
zde podporu blizké rodiny a do budoucna zajisténou praci. Je zde spokojeny, ma zde
4 4 v/ /7 Vv /4 . Ve vV / 4 . /4
zazemi a pratele. Rozhodnuti zalovaného je neprimérenym zasahem do jeho soukromého

v
zivota.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil,
Ve / /7 Vv V4 v /7" v/ v/ 4
zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[12] Vzhledem ktomu, zejde ovéc, vniz predkrajskym soudem rozhodoval
M N / . vv/ 4 4 / 4 v_ 7 v
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je

’ Vv v 7/ /v i 7 . Ve
namisté kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout jako neprijatelnou.

[13] Vyklad zdkonného pojmu presab viastnich zijmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
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wrozpoznatelného dopadu 7esené pravni otiazky nad ramec konkrétniho pripadu‘.
Podle uvedeného usnesenti je kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel nenamita zadny z prvnich tfi davoda piijatelnosti kasacni stiznosti,

spocivajicich v potfebé vytvoreni, sjednoceni ¢i revize judikatury k relevantnim pravnim

otazkam; neshledal je ani Nejvyssi spravai soud. Zbyva tedy posoudit, zda méstsky soud
4 v i v 4 v 4 4 4 vV

zasadné pochybil s moznosti dopadu do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Takovym pochybenim muze byt i neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
Neprezkoumatelnost je ovSem treba vykladat jako nemoznost urcité rozhodnuti
prezkoumat, nikoli jako subjektivni nespokojenost svyrokem ¢i jeho davody (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,  rozsudky NSS ze dne 15.11.2023,
¢.j. 6 Ads 260/2022-24, ze dne 27.1.2023, ¢.j.6 Afs 337/2021-40, a mnoho dalsich).
Neprezkoumatelnost v tomto smyslu Nejvyssi spravnl soud u napadeného rozsudku
neshledal. Méstsky soud reagoval na vsechny zalobni namitky alze seznat, z jakych
divodu shledal zalobu stézovatele nedtivodnou.

[16] K zalobni namitce ignorace vyjadfeni stézovatele ze dne 13.8.2024 zalovanym
méstsky soud vyslovné konstatoval procesni pochybeni zalovaného. Dokazovani obsahem
vyjadreni doplnil nikoliv proto, aby vadu zalovaného napravil, ale za Gcelem posouzeni,
zda tato procesni vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17]  Stézovatelova namitka, ze jeho vyjadfeni ze dne 13.8.2024 by pfi radném
vyporadani ovlivnilo zavér otom, zda splnil podminky pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, je zcela pausalni a nijak konkrétné nepoukazuje na skutecnosti
vyplyvajici zjeho vyjadreni ze dne 13.8.2024 ¢i k nému prilozenych listin, které by
vyvracely zavéry a argumenty zalovaného a méstského soudu. Takto formulovana namitka
neni zpusobila relevantné zpochybnit zavér ucinény méstskym soudem (srov. rozsudky
NSS ze dne 18.7. 2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne 29. 11. 2012, ¢&. . 5 As 117/2011-223,
ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 4 Azs 149/2004-52, 488/2005 Sb. NSS, ¢&i rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58).

[18]  Uvedl-li méstsky soud, ze ,,Zalobce nemohl vychdzet z Zalobcova vyjadient, které neni
zartazené wvespravnim spisu“, jde o evidentni chybu v psani, kterda nezpisobuje
neprezkoumatelnost  ani vécnou  nezdkonnost  rozhodnuti  (rozsudek = INSS
ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 163/2012-18).

[19] Stézovatel dale brojil proti hodnoceni svych tvrzeni o Gstrcich a fyzickém napadeni
a jejich vérohodnosti. Otazkou hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Mezi tzv. indikatory vérohodnosti patii
szeyména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd
dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi pivodu* (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 10.12.2021, C¢.j.5 Azs 19/2020-45). Rovnéz detailnost
popsaného pfibéhu je jednim z podstatnych indikatorti vérohodnosti zadatele (usneseni
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NSS ze dne 8. 8. 2024, C.j. 5 Azs 29/2024-31). Méstsky soud souhlasil se stézovatelem, ze
zalovany nehodnotil vérohodnost =z hlediska vsech relevantnich kritérii, nebot
v rozhodnuti vyslovné posoudil pouze vnéjsi konzistentnost. Pri vlastnim posouzeni vsak
meéstsky soud shledal, ze stézovatel neuvedl konkrétni okolnosti, které by svédcily
v 4 /4 4 4 v Y% 4 / vV 4 /
o azylové relevantnim pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Stézovatel namital také
4 4 v v / 4 v v/ / / /
nespravnost tohoto zavéru meéstskeho soudu, nepoukazal vSak na zadné jim tvrzené
konkrétni skutecnosti, od nichz nespravnost zavéru odvozoval.

[20] Azylové relevantni obava z pronasledovani musi byt zalozena na pfiméfené
pravdépodobnosti, nikoli pouze hypotetické moznosti (srov. rozsudek INSS
¢. .9 Azs 39/2019-77). O priméreny stupen pravdépodobnosti jde tehdy, jestlize nezadouct
jednani ze strany statnich organt zemé puvodu (napt. uvéznéni, zahajenti trestniho stihani)
neni vobdobnych pfipadech ojedinélé (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Vychazi se z toho, zda osoby nachazejici se v obdobném postaveni
jako zadatel jsou vystaveny pronasledovani, pricemz se nejedna o ojedinélé ptipady. Jednim
z argumentu sveédcicich pro zavér, ze zadateli s pfiméfenou pravdépodobnosti nehrozi
nebezpeli pronasledovani, muze byt ijeho bezproblémové vycestovani ze zemé puvodu
(rozsudek NSS ze dne 4. 1.2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40). Ani ojedinélé uplatnéni
politickych prav neni povazovano za natolik zasadni postoj, ktery by mél odtvodnit
pronasledovani zadatele o azyl z davodu uplatnovani politickych prav (rozsudek NSS
ze dne 27.3. 2014, ¢.j.7 Azs 35/2014-29). Pokud jde o nebezpedi vazné Gjmy, ktera
oduvodnuje poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, uplatiiuje se test
realného nebezpedi, ktery je prisnéjsi nez test primérené pravdépodobnosti (rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

[21] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval otazkou postaveni
kurdské mensiny v Turecku. Uznava, ze Kurdové v Turecku cCeli vyznamnym nesnazim,
ty vSak bez pristoupeni specifickych individualnich okolnosti nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu (srov. napt. usneseni ze dne 18. 1. 2023, C.j. 10 Azs 246/2022-37, ot
ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 1 Azs 256/2022-29). Azylové relevantni mohou byt typicky az
opodstatnéné obavy politicky aktivnich ¢lend kurdské mensiny ¢ GcastnikG pokusu
o prevrat z roku 2016 (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35,
ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Azs 278/2019-57, usneseni ze dne 29. 9. 2022,
C.j. 1 Azs 180/2022-3, ze dne 14. 12.2022, . j.2 Azs 48/2022-35, ze dne 15. 12. 2022,
& j. 2 Azs 149/2022-42, nebo ze dne 16. 2. 2023, & j.7 Azs 314/2022-34). Ziadna ztéchto
situaci ve stézovatelové pripadé nenastala.

[22] DPodle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani povinnost vykonu
vojenské sluzby, ani jeji odmitani bez dal$tho nezakladaji divodné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, povolani do armady tak obecné nelze povazovat za
azylové  relevantni  divod (srov. napt. rozsudky INSS  ze dne 29. 3. 2004,
C.J. 5 Azs 4/2004-49, zedne7.8.2012, ¢.j.2 Azs17/2012-44, nebo rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2006, ¢. . 3 Azs 396/2005-88). Méstsky soud nadto poukazal na skuteénost,
ze pravni rad stézovatelovy zemé pivodu umoziiuje vyznamné zkracenou, tzv. placenou
vojenskou sluzbu (body 39 a 43 rozsudku méstského soudu).

[23] K tvrzené obavé stéZzovatele, Ze bude v turecké armadé sikanovan a bude muset
bojovat proti kurdskym bratrim, méstsky soud uvedl, Ze jedinci vyhybajici se odvodu
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nejsou kvuli své narodnosti diskriminovani a od odvedenct se neocekava, ze se budou
Ucastnit bojovych akci. Tato konstatovani méstskeho soudu odpovidaji podkladim ve
spravnim  spise (konkrétné Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska -
Turecko: Obecna uredni zprava o Turecku, 1.2. Ozbrojeny konflikt mezi tureckym statem
a PKK, 5. Kurdové, 9. Jedinci vyhybajici se odvodu do armady a dezertéti ze srpna 2023).
Zpravy, znichz zalovany asoud vychazeli, stézovatel zpochybnil jen pausalnim
nesouhlasem. Uvedeni konkrétnich stiznich namitek pfitom nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v zalobé ¢i pouhym odkazem na zalobni namitky (rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[24] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jeho ustalena ajednotna judikatura poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasalni stiznosti. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vyklad obsazeny v relevantni judikatufe nasledoval. Nejvyssi spravni soud
neshledal anizasadni pochybeni meéstského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasaéni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, procez je ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[26]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avsak kodmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozSifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladu fizeni proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl vsouladu s§60 odst.1 vétou prval aodst.7 s.f.s.vespojeni s§ 120
s. F.s. Zalobce v Hzeni Gspéch nemél, proto nemi privo nandhradu nikladd fizeni.
Zalovany mél ve véci tspéch, nevznikly mu viak naklady nad rimec béZné G¥edni dinnosti,
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



