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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: V. H. V.,
zast. Mgr. Petrem Skopkem, advokitem se sidlem Dukelskych hrdint 59, Rakovnik, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.2025, ¢.j. OAM-131/ZA-ZA11-HA06-2025, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.7. 2025,

¢.j. 78 Az 1/2025-30,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.5.2025, & j. OAM-131/ZA-ZA11-HAQ6-2025,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné neduvodnou.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako neduvodnou. Stejné jako zalovany dospél i krajsky soud k zavéru, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze zekonomickych duvoda. Konkrétné
z diivodu, Ze chce v Ceské republice pracovat asplacet dluhy véfitelim ve Vietnamu.
Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym, pfiemz zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav avysSel zaktualnich podkladi o zemi puvodu zalobce.
Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze zalobci vietnamske statni organy nebudou schopny
zajistit potfebnou ochranu, dale téz obavam z pronasledovani ze strany véfitelt a pozadavku
na udéleni humanitarniho azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vyie oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. 1. s.“). Navrhl napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Krajsky soud se
navic odchylil od ustalené judikatury NSS, dle které je jista procesni aktivita pfi zjistovani
skutkového stavu poZadovina ipo spravnim organu. Zalovany mél v reakci na tvrzeni
stézovatele, ze ma strach z véfiteld v zemi puvodu, coz nasvédluje azylové relevantni
skutednosti, zjistit, co konkrétné mu od nich hrozi a zda mu hrozi i dals$i 4jma. Tim spise
v situaci, kdy stézovatel neumi Cesky a musel se spolehnout na preklad tlumocnika.
Zalovany se jej té% mél dotazat, jaké dasledky pro n&j budou mit uvadéné dvojnisobné
uroky.

[5] Dle stézovatele méla byt jeho zadost meritorné posouzena, jelikoz v ni uvedl
ekonomické dtvody 1 skute¢nosti nasvédcujici hrozbé vazné Gymy ze strany véritela.

[6] Stézovatel jiz v zalobé namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného stran
zjisténi ucinénych na zakladé dokumentu tykajicich se pujcek, Gvéra alichvy v zemi jeho
puvodu. Zalovany dle nazoru stézovatele neodiavodnil, k jakym zavéram na podkladé
uvedenych dokumentu dospél, ackoliv je zahrnul mezi podklady pro rozhodnuti. Krajsky
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soud pak ucinil pomérné struéna skutkova zjisténi a zavéry vyplyvajici z téchto dokumentt
namisto zalovaného.

[7]  Zalovany navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou. Sam se nedopustil

zadné nezdkonnosti a napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Dostateéné zjistil skutkovy

stav a zabyval se vSemi v zadosti uvedenymi divody. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem
4 ’ 4 A v 4 4 v

a dale odkazal na své vyjadreni k zalobe.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst.2 s.f.s.). Kobsahu neurditétho pojmu presah vlastnich zajmu
stézovatele kasani soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neptijatelnosti podrobné zabyval.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti obecné uvedl, ze posouzeni krajského soudu bylo
vadné, a jednalo se tak o zasadni pochybeni s dopadem do jeho hmotné pravniho postaveni.
Nejvyssi spravni soud zadné zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné
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pravniho postaveni stézovatele, v napadeném rozsudku neshledal. Kasa¢ni stiznost se ani
nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
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feSeny nebo jsou reseny rozdilné a neni dana potteba ucinit judikatorni odklon. Kasac¢ni
stiznost je proto neprijatelna.

[11] K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento
kasacni davod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
noveji ze dne 12.10.2022, ¢.j.7 Azs 130/2022-24, odst. [9] az [11], atam citovanou
judikaturu). V projednavané véci je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné. Je z néj zjevné,
jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, z jakych podkladt vychazel a pro¢ shledal
zadost stézovatele zjevné nedivodnou. Odpovida tak pozadavkum vyse uvedené judikatury

NSS na prezkoumatelné rozhodnuti.

[12] Podstata stézovatelova azylového pribéhu spociva v tom, ze si ve Vietnamu vypujcil
obnos finanénich prostfedkt od lichvara. Do Evropy odjel za praci, aby mohl splatit své
dluhy, nejprve do Rumunska a nasledné do Ceské republiky. Nyni m4 viak obavu z nvratu
do zemé puvodu, jelikoz by ho véfitele mohli pronasledovat zdivodu doposud
nesplacenych dluht.

[13]  Zalovany vychazel z Informace odboru azylové a migraéni politiky Zalovaného -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 4. 6. 2024 a Informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP,
k ¢.j. MV-602-1/OAM-2025 (Pijcky, vvéry a lichva). Stézovatel konkrétné nevyvraci, pro¢
by tyto podklady nesplnovaly pozadavky, které na né klade judikatura (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 2. 2009, . j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, odst. [16]). Tyto podklady
obsahuji jednoznaénou informaci o tom, ze ve Vietnamu jsou pujcky nacerno nezadouci
a nelegalni, Vietnam ma vytvorenou ptislusnou legislativu v obanskopravni i trestnépravni
oblasti a Ze se lze branit v oblanském soudnim fizeni nebo muze jit i o trestny ¢in lichvy,
pricemz dluznik se mize obratit na organy ¢inné v trestnim tizent, aniz by byl sam postizen.

[14] Podle konstantni judikatury NSS je primarnim zdrojem informaci zadatel. Spravni
organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané.
Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi pivodu se odviji od sdéleni zadatele
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2024, . ). 5 Azs 144/2024-31,
odst. [34], a tam citovanou judikaturu). Krajsky soud dospél k obdobnym zavérim, nelze
proto konstatovat, ze by se odchylil od ustilené judikatury NSS. Jelikoz stézovatel ve
spravnim fizeni uvedl pouze ekonomické divody (ziskani financnich prostredkt na dhradu
dluhu v zemi pivodu), které jej vedly k odchodu z Vietnamu, bez toho, aby zminil jakékoli
azylové relevantni problémy, lze dospét k zavéru, ze pozadavkim vyse uvedené judikatury
stran zjistovani skutkového stavu zalovany dostal.

[15] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou, zda lze za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany povazovat hrozbu Gjmy ze strany soukromych véftitela v pripadé
navratu do zemé puvodu, a to konkrétné téz do Vietnamu (viz rozsudek ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008-57, usneseni ze dne 6.1.2022, (.j.5 Azs61/2020-30, odst. [14],
Ci ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 87/2023-41, odst. [15]). Stézovatel ochrany ve staté pavodu
nevyuzil a jeho nedtvéra ve vietnamské statni organy neodivodriuje rezignaci na vyuziti
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prosttedktu ochrany, které poskytuji (srov. rozsudky NSS ze dne 18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 26.8.2004, C.j.5 Azs 187/2004-49, ¢.401/2004 Sb. NSS,
usneseni ze dne 17.5.2023, ¢.5.1 Azs57/2023-30, odst.[12], ze dne 9.5.2023,
C.jJ. 9 Azs 71/2023-26, odst. [6], ¢i ze dne 30. 9. 2025, €. j. 7 Azs 141/2025-28, odst. [10]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vyse uvedenych dtvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O navrhu na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
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samostatné nerozhodoval, nebot podani kasaini stiznosti mélo v projednavané véci

odkladny udinek ze zakona (srov. § 32 odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu).

[18] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 ve spojeni s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.ft.s. (srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast II1.4.). Stézovatel v rizeni uspéch nemél, nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni,
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zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



