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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Mgr. P.
K., zastoupeny Mgr. Vilémem Kinem, advokatem se sidlem Trojska 334/50, Praha 8,
proti zalovanému: Obecni Grad Vraz, sesidlem Kvétnova 344, Vraz, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 25.6.2025,
&5 41 A 45/2024 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 41 A 45/2024 - 56, se ru$i,

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) Zalobu, kterou
se domahal, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost pridélit Zalobci ¢islo evidencni
pro objekt na p. & X v k. 4. V. (podle geometrického planu st. 1181) a provést vsechny s tim spojené
sikony“. Prestoze zalobce zalobu oznadil jako ,Zalobu proti nezikonnému zdsabu spravniho
organu“, krajsky soud ji posoudil podlejejtho obsahu jako zalobu naochranu
proti necinnosti spravniho organu. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 41 A 45/2024 - 56, ji
pak zamitl jako neddvodnou.

[2]  Dle krajského soudu je mezi Glastniky fizeni sporné, zda je objekt - budova ve tvaru
»Y“ o zastavéné plose 59,23 m?, naniz jsou instalovany fotovoltaické panely - stavbou
vyzadujici povoleni podle stavebniho zakona vesmyslu §31a odst. 1 pism. a)



21 As 161/2025

zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), a proto je nutna k pridélent ¢isla
evidenéniho vyzva stavebniho Gradu, nebo zda se jedna o jinou stavbu, které 1ze dle § 31a
odst. 1 pism.b) zakona o obcich pridélit evidenéni Cislo nazadost vlastnika budovy

(zalobce).

[3]  Krajsky soud uved], ze je prostfednictvim jinych fizent, ktera v napadeném rozsudku
specifikoval, seznamen s charakterem sporné stavby. Spravni organy ispravni soudy
v téchto drivéjsich rizenich dospély k zavéru, ze zalobce poté, co byla zamitnuta jeho zadost
ospolecné povoleni kzaméru ,Novostavby chary NalL.“, tento puvodni zamér
jen prejmenoval na ,Stavbu pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji“, doplnil jej o instalaci
fotovoltaickych paneld a oznalil za novy stavebni zamér. Tim se dle krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu pokousel obejit zamitnuti zadosti o vydani spoleéného
povolenti ke stavbé chaty.

[4]  Aby bylo mozné na stavbu aplikovat zakonnou vyjimku dle § 79 odst. 2 pism. v)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®),
a pro jeji realizaci tak nebylo potreba vydani 4zemniho rozhodnuti ani 4zemniho souhlasu,
muselo by se dle krajského soudu jednat o stavbu, jejimz jedinym Glelem je vyroba elektriny
z obnovitelnych zdroju. Pokud je ovSem se stavbou spojen 1 jiny ucel (zde rekreace), musi
byt stavba posuzovana podle Gcelu, ktery klade vyssi naroky na povolovaci proces. Bylo
by v rozporu se smyslem aUcelem stavebniho ziakona, aby se na polyfunkéni stavbu
aplikovaly toliko mirnéjsi ,povolovaci podminky“. Stavba, k niz zalobce pozaduje vydani
¢isla evidenéniho, neni podle krajského soudu vyrobnou elektrické energie z obnovitelnych
zdrojU, nebot jejim hlavnim GCelem je rekreace.

[5] Krajsky soud tak konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro pridéleni cisla
evidenéniho na zakladé zadosti vlastnika podle § 31a odst. 1 pism. b) zakona o obcich.

[6] Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Stézovatel je presvédCen, ze nepfidéleni Cisla evidenéniho je trvajicim nezakonnym
zasahem, kterym zalovany stézovateli znemoznuje plnit jeho vefejnopravni povinnosti
spojené se stavbou (zapis do katastru nemovitosti, plnéni danovych povinnosti). Zalovany
mél stavbé evidenéni Cislo pridélit na zakladé zadosti stézovatele bez provadéni dalsich
v v 4 4 4 \4 4 vV Vv v/ 7 N 766 Ve . \4 /
setreni. Jednani zalovaného dle stézovatele nespoliva v ,apatické“ nelinnosti; zalovany
se pridélenti ¢isla evidencniho ,aktivné brini“, nebot ma za to, ze se jedna o nelegalni stavbu.
Ingerence soudni moci pak nema spoéivat jen v ,popobndni vibajiciho spravnibo orginu
k ¢innosti, nybrz i v jeho usmérnéni, aby jednal, jak ze zakona ma (vydini ¢isla evidencniho)
a naopak nevykondval cinnost, k niz v daném pripadé povolan neni (provddéni nadbytecnych
v v / Ve v / v . Ve o v / / v Vv / /, 7/ v

setveni a opakované nedostatecné, popr. nejasné odivodriovant, pro¢ Zalovany odmita Cev.

pidélir).«

[8]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neptezkoumatelny, jelikoz krajsky
soud presvédc¢ivé neoduvodnil, prol stavba neni stavbou pro vyrobu elekttiny
z obnovitelnych zdroji energie. Zavér krajského soudu, ze umisténi fotovoltaickych panela
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Ve 4 v/ 4 / Ve M v / 4 v
ze stavby necini zarizeni pro vyrobu elektfiny, je neprezkoumatelny, pokud neni doplnén
vysvétlenim, ,co by z ni tedy takové zarizeni Cinilo a proc se zde o takovy pripad nejedna“.

[9]  Dale stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi, proc je dotcena stavba vyrobnou elektrické
energie z obnovitelnych zdroju. Nejvyssi spravni soud tyto kasacni namitky podrobnéji
nerekapituluje, nebot se jimi nezabyval, jak bude vysvétleno dale v tomto rozsudku.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud
neodtvodnil, jak dospél k zavéru, ze pouhé umisténi fotovoltaickych panelt na stavbu z ni
necini stavbu pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroju ve smyslu § 79 odst. 2 pism. v)
stavebniho zakona [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. Pripadnou
neprezkoumatelnosti rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4
s.f.s. zabyvat zUredni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum
rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze splriuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[14] Krajsky soud se charakterem stavby podrobné zabyval v odstavcich 24 az 31
napadeného rozsudku. Vysvétlil, pro¢ stavbu nepovazuje za stavbu pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroja, ato isodkazy napredchozi fizeni vedena u krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se této stavby tykala. Rovnéz uvedl, z jakého davodu
se neztotoznuje s argumentaci, dle niz se pivodni charakter stavby (rekreacni chata) zménil
pouhym umisténim fotovoltaickych panelt. V odstavci 31 napadeného rozsudku k tomu
uvedl, ze by pfistoupenim na tuto argumentaci bylo mozné povazovat kazdy rodinny dim
nebo objekt pro rekreaci, nanémz by byly umistény fotovoltaické panely, za stavbu
pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt, a dale, ze nelze jen zménou nazvu a doplnénim
fotovoltaickych paneld obchazet zamitnuti zadosti o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé
chaty. Nejvyssi spravni soud tak shledal napadeny rozsudek pfezkoumatelnym.

[15] Dale stézovatel namita, ze nepridéleni Cisla evidencniho je nezakonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. Krajsky soud tedy pochybil, pokud stézovatele,
ktery svoji zalobu oznadil pravé jako zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem, vyzval
k odstranéni vad Zaloby a projednal ji jako Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho
4 4 Vv 4 vV Vv 7./ \4 . / IV v/ 4
organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Tim stézovatel namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [kasaéni dtavod dle § 103
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odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Také touto vadou je Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat
z Uredni povinnosti 1 bez namitky stézovatele.

[16] Podle § 31 odst. 5 véty prvni zakona o obcich obecni #rad rozhoduje o tom, jakym
popisnym, orientacnim nebo evidencnim islem bude budova oznacena.

[17] Podle § 31a odst. 1 zakona o obcich &isla popisnd a evidencni pridéluje obecni tivad a)
v pripadé nové vzniklé budovy, kterd je stavbou vyzadujici povoleni podle stavebniho zikona,
na zdkladé pisemné vyzvy prislusného stavebnibho radu, b) v ostatnich pripadech na zikladé
pisemné Zddosti vlastnika budovy, jejiz prilobou je geometricky plan a doklad, ktery osvédcuge,
Ze budova byla uvedena do uzivani; priloby se nevyzaduji, dochdzi-li na zdkladé Zadosti vlastnika
budovy k precislovini budovy jiz zapsané v katastru nemowvitosti, anebo jde-li o budovy uvedené
v § 31 odst. 2 pism. ¢).

[18] Podle § 31a odst. 3 zakona o obcich o pFidéleni Cisla popisnébo, evidencnibo
nebo orientacniho vydda obecni vivad vlastniku budovy pisemny doklad.

[19] Podle § 31a odst. 7 zakona o obcich k ocislovani, precislovini nebo zruseni ¢islovani
budovy dochazi zapisem do zikladnibo registru sizemni identifikace, adres a nemowvitosti.

[20]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 9/2006 - 42 (vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze rozhodnuti
obecntho Gradu o zméné ¢isla popisného budovy podle § 31 odst. 5 zakona o obcich neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., a proto je vylouCeno ze soudniho prezkumu
dle § 70 pism. a) s. f.s. Natyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 247/2012 - 57, v némz konstatoval, zZe pro ucely posouzeni povahy
,rozhodnuti“ obecniho Uradu neni tfeba rozlisovat mezi rozhodnutim o zméné (isla
popisného a rozhodnutim o pridéleni {¢isla popisného. Ani rozhodnuti o pridéleni cisla
popisného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. V rozsudku ze dne 17. 5. 2024,
¢.j. 6 As 338/2023 - 36, Nejvyssi spravai soud prezkoumaval rozsudek Krajského soudu
v Brné zedne 30.10.2023, ¢.j.30 A 26/2023-79, dlekterého selze pridéleni {isla
evidenéniho domahat zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud tehdejsi kasacni stiznost zamitl, k povaze tkonu, jimz obecni Grad pridéli, resp.
nepridéli ¢islo popisné ¢i evidendéni, se vSak vyslovné nevyjadril.

[21] Krajsky soud v posuzované véci shledal, ze ,produktem® postupu pfi pridélovani
Cisla popisného, evidenéniho (i orientacniho je vydani pisemného dokladu vlastniku budovy
dle § 31a odst. 3 zakona o obcich. V navaznosti nato se pak zabyval povahou tohoto
dokladu, pticemz dospél k zavéru, Ze se jedna o osvédleni ve smyslu § 154 spravniho fadu.
Nejvyss$i spravni soud se vSak s timto zavérem krajského soudu neztotoznuje. Jak vyplyva
z § 31a odst. 7 zakona o obcich, k odislovani, prefislovani nebo zruseni Cislovani budovy
dochazi zapisem do zakladniho registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale
jen ,RUIANY). Pravé se zapisem do RUIAN jsou tedy spojeny pravni G¢inky pfidéleni &sla
popisného, evidenéniho ¢i orientacniho. Vydani dokladu dle § 31a odst. 3 zdkona o obcich
je pak jen uréitym zavéreénym dkonem, kterym obecni Gfad informuje vlastnika budovy
o dokondeni procesu ptidéleni ¢isla popisného, evidenéniho (i orientaéniho a o tom, jaké
konkrétni ¢islo bylo budové pridéleno. S vydanim tohoto dokladu vsak zakon nespojuje
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zadné pravni nasledky a k pridéleni ¢isla popisného, evidencniho (i orientacniho dochazi
bez ohledu na to, zda byl doklad vlastniku budovy vydan ¢i nikoliv.

[22] Stézejnim tkonem v procesu pridéleni ¢isla popisného, evidenéniho ¢i orientacniho
je tedy zapis do RUIAN. Zipis do RUIAN je svou povahou do uréité miry podobny
provedeni zaznamu v katastru nemovitosti dle § 19 anasl. zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale jen ,katastrdlni zikon®), ¢izapisu poznamky do katastru
nemovitosti dle § 22 a nasl. katastralniho zakona. Rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci
Olomoucky kraj (dale jen ,usneseni rozsiveného sendtu ve véci Olomoucky kraj“), zabyval tim,
zda je provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s., osvédCenim ve smyslu § 79 odst. 1s. 1. s. ¢i zasahem ve smyslu § 82s. 1. .
Shledal, ze neptipada v Gvahu ochrana cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
nebot zde neni formalni akt naplrujici znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. Provedeni
zaznamu do katastru nemovitosti neni dle usneseni rozsifeného senatu ve véci Olomoucky
kraj ani osvédCenim; ukon spocivajici v zaneseni udaje o nemovitosti do vefejnopravni
evidence nebo naopak v nezaneseni Udaje do evidence avraceni listin nema povahu
osvédceni, nybrz faktického Gkonu. Proti (ne)provedeni zaznamu do katastru nemovitosti
se tedy dle usneseni rozsireného senatu ve véci Olomoucky kraj 1ze branit zasahovou zalobou
dle § 82 a nasl. s. f. s. V rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011 - 68, ¢. 2600/2012 Sb.
NSS, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavéry tykajici se povahy provedeni
zaznamu do katastru nemovitosti lze aplikovat také nazapis poznamky do katastru
nemovitostl, a tedy ze soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky
se 1ze rovnéz domahat v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

[23] Prestoze byly vySe uvedené zavéry ucinény za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, lze
je aplikovat 1 pro provadéni zaznamu a poznamek dle nyni Gcinného katastralniho zakona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, €. j. 6 As 201/2020 - 23).

[24] Provedeni zapisu do RUIAN je rovnés faktickym (konem, kterym editor tdaji
(obec ¢i stavebni Urad, podle toho, zdastavebni objekt vyzaduje stavebni povoleni
nebo ohlaseni & nikoliv) zanese do vefejnopravni evidence vedené Ceskym (fadem
zemémeéricskym a katastralnim ddaje o tzemnich prvcich ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech (dale jen ,zdkon o zdakladnich registrech®).
Zakon o zakladnich registrech neptredpoklada vydani formalniho aktu, ktery by napltioval
znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. £. s. Z4pis do RUIAN neni ani osvédéenim ve smyslu
§ 154 spravniho fadu. Osvéddent je akt pohybujici se v roviné skutkové, potvrzujici Gredné,
avSak vyvratitelné, urcité skutenosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ve véci Olomoucky
kraj). Zapisem do RUIAN viak k osvédleni skute¢nosti v uvedeném smyslu nedochézi.
Provedeni zapisu do RUIAN setudi? lze doméhat jediné Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Pokud spravni soud
shled4, ze byly splnény zakonné podminky pro ptidéleni lisla popisného, evidencéniho
¢i orientaéniho, zakaze editorovi Udaji nadale zasahovat do prav zalobce tim, ze zapis
neprovedl.

[25] Krajsky soud tedy pochybil, pokud uzavtel, ze pridéleni lisla evidenéniho se lze
domahat Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu atuto zalobu vécné
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projednal. Tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . , ’ v . v o+ ey o /v

o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Jelikoz je jiz z tohoto divodu namisté rozsudek

krajského soudu zrusit, nezabyval se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost dal$imi
) yv vy P P

kasa¢nimi namitkami stran vlastniho posouzeni povahy stavby.

[26] S ohledem navySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit podle § 110 odst. 1, véty prvni s. . s. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude tedy vychazet
z toho, ze vysledkem procesu pridéleni ¢isla popisného, evidenéniho ¢i orientacniho je zapis
do RUIAN dle § 31a odst. 7 zakona o obcich, a Ze nep¥idéleni &isla evidenéniho miZe byt
nezakonnym zasahem spravniho organu. Krajsky soud tak (v souladu stim, jak zalobu
oznadil a pojal stézovatel) bude vychazet z toho, ze zalobce se domaha soudni ochrany
v fizeni vedeném dle ¢asti treti hlavy druhé dilu tretiho s. 1. s.

[27]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



