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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Tomase Herce a]JUDr.Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
BEGINDAT s.r.0., se sidlem Skvrnanska 2692/42, Plzen, zastoupena Mgr. Janem Blazkem,
advokatem se sidlem Dvorakova 44/38, Plzen, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2024,
C. . 9636/1.30/23-4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 12. 2024, ¢&.j. 77 A 23/2024-58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka prestupku zastfeného zprostredkovani zaméstnani podle § 140 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 [nyni
§ 140 odst. 1 pism.f) tohoto zikona]. Refeni pravni otizky, zda jednani mélo znaky
zastreného zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, se
odvijelo od posouzeni, zda plnéni formalné poskytované na zakladé smlouvy o dilo
(kompletace palet a jejich odvoz na zony vydaje) nebylo ve skutecnosti vykonem zavislé
prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci zhotovitele dila pro jeho objednatele.

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,prvostupnovy
spravni organ®) rozhodnutim ze dne 26.9. 2023, ¢.j. 3908/6.30/23-20, shledal zalobkyni
(dale jen ,stézovatelka®) vinnou spachanim dvou prestupkd na tdseku zaméstnanosti.
Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023, méla spachat tim, Ze pronajala pracovni silu obchodni spole¢nosti Penny Market
s.r.o. (dale jen ,spolecnost Penny Market“), aniz by byly splnény podminky pro
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zprostredkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Tykalo se to celkem
osmi zahrani¢nich pracovniku, kteti ve skladu spolecnosti Penny Market v Dobranech
4 A i v 7 N 4 Ve v 4 4 v/ M
provadéli manipulacni praci s vozikem prfi vyskladnovani zbozi, kompletaci palet, odvoz
v /v 4 V/ 1V 4 4 M V/ 1V 4 4 /4 v/ 4
a prevazeni palet, tridéni odpadu a druhotnych surovin a tfidéni vraceného zbozi. Timto
svym jednanim stézovatelka porusila § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Také
spachala prestupek podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustila
tim, ze v rozporu s § 87 odst. 1 tohoto zakona neinformovala ptislusnou krajskou pobocku
Ufadu prace Ceské republiky o nastupu celkem sedmi pracovnika k vykonu prace, a to
nejpozdéji v den jejich nastupu. Za tyto prestupky byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi
300 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalovany kodvolani stéZovatelky Casteéné zménil vyrok prvostuptiového
rozhodnuti tykajici se prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti tak, ze
do néj doplnil den splnéni informaéni povinnosti ve vztahu ke dvéma pracovnikim (vyrok
L.). Ve zbytku odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (vyrok IL.).

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Jelikoz se zaloba tykala vylu¢né prestupku
zastreného zprostredkovani zaméstnani podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti,
ve znéni ulinném do 30. 6. 2023, krajsky soud se ve svém prezkumu zabyval jen timto
prestupkem.

[5] Uvodem svého posouzeni krajsky soud ptipomnél kontrolni zji$téni obsaZeni
v protokolu o kontrole ze dne 8.12.2022, ¢.j. 11535/6.71/22-5, ktera byla podkladem
rozhodovani spravnich organt. Vyplyva z nich, ze vztah mezi stézovatelkou a spolecnosti
Penny Market byl zalozen ramcovou smlouvou o dilo ze dne 31.12.2021. Dilo mélo
spocivat zejména v zajisténi vcasného vyskladnéni objednaného mnozstvi kartond na palety,
kompletace palet a odvozu zkompletovanych palet na zony vydeje podle specifikace
obsazené v priloze ¢. 1 k této smlouvé s nazvem ,Specifikace dila“. Provadéno mélo byt
v provozovnach spole¢nosti Penny Market. Mezi stézovatelkou a spole¢nosti Penny Market
byla uzaviena i podnajemni smlouva, jejimz predmétem byl podnajem prostor o vymére 200
m? v kazdém z logistickych center uvedenych v priloze ¢. 1 této smlouvy. Dale bylo zjisténo,
ze stézovatelka pronajimala minimalné od 1.5.2022 do 16. 6.2022 pracovni silu osmi
zahrani¢nich pracovnikd spolecnosti Penny Market pro praci vjeji provozovné
v Dobranech a ze k tomu nebyly splnény podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle
§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Mezi zahrani¢nimi pracovniky byla i D. L.,
ktera byla koordinatorkou zaméstnancu stézovatelky i zameéstnanca obchodni spolecnosti
Nik Company s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Nik Company®), ktera se stézovatelkou uzavrela
obdobnou smlouvu o dilo. Namitky stézovatelky proti kontrolnim zjisténim byly
zamitnuty vyfizenim namitek nadfizenou osobou kontrolujictho ze dne 28.12.2022,
¢.j. 11535/6.71/22-8.

[6]  Vrizeni o prestupku stézovatelky prvostupriovy spravni organ zhodnotil takeé
vyslechy koordinatorky D. L. a sménovych mistra R. N. a M. B., kteti byli zaméstnanci
spole¢nosti Penny Market. Krajsky soud uznal, ze svédecke vypovédi sménovych mistra ze
dne 11. 5. 2023 pochazeji z tizeni o prestupku spolecnosti Nik Company, to vsak nebrani
jejich uziti. Uvedené fizeni bylo vedeno pro totozny prestupek, ktery byl spachan na
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totozném pracovisti (sklad v Dobtanech) v tomtéz obdobi (kvéten a éerven 2022). Je zde
dana zka ¢asova, mistni 1 vécna souvislost. Vyslechtim obou svédkt byl pfitomen advokat
Mgr. Jan Blazek, ktery kromé spolecnosti Nik Company zastupoval v prestupkovém rizeni
i VvV 4 v 4 4 Ve 4 4 /7 Ve 4 v 4 / o v v o
1 stézovatelku. Ta netvrdi poruseni zakona pri ziskani ¢1 provadeént vyslechu téchto svedka

v v o / ./ Ve v 4 v o M
améla moznost se k protokolim o vyslechu vyjadfit. Zafazeni téchto protokolt mezi
dikazy v fizeni vedeném proti stézovatelce bylo podle krajského soudu v souladu
s vyhledavaci zasadou.

[7]1  Pti zhodnoceni zpusobu vykonu prace ptislusnych zaméstnanct vysel krajsky soud
z rozsudkd  Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 30.6. 2015,
C.j.2 Ads 173/2014-28, aze dne 29.3.2022, ¢.j.4 Ads 349/2021-53. Prondjem prostor
nemeéni nic na tom, ze zameéstnanci stézovatelky pracovali ve skladu spoleénosti Penny
Market. Zcela shodna podnajemni smlouva se shodné vymezenym prostorem byla uzaviena
i se spole¢nosti Nik Company, coz svéd¢i o jejim zkém propojeni se stézovatelkou. Tim
byl ale soucasné oslaben dojem, ktery mélo uzavieni podnajemnich smluv vyvolavat. Jen
stézi by totiz za takovych podminek mohly dvé spolecnosti v tutéz dobu vyuzivat tentyz
prostor. To, ze zaméstnanci stézovatelky realné neméli vymezen zadny vlastni prostor pro
svou ¢innost, potvrdili i svédci R. N. a M. B.

[8]  Zameéstnanci stézovatelky se podileli na ¢innosti spole¢nosti Penny Market, ktera
spocivala ve vyskladriovani a manipulaci se zbozim uréenym do jednotlivych provozoven
této spoleCnosti, jakoz iv nakladani se zbozim vracejicim se z provozoven a likvidaci
vzniklého odpadu. Skladové hospodafeni je neoddélitelnou a zasadni soucasti Cinnosti
spolecnosti Penny Market, ktera je retailovym retézcem. Zasobovani jejich prodejen zbozim
vykonavali zaméstnanci stézovatelky prostfedky patficimi spole¢nosti Penny Market,
jmenovité jednotlivymi vychystavacimi voziky, na jejich obrazovkach se zobrazovaly
ptislusné objednavky na vyskladnéni a dodani na stanovené misto. Je bez vyznamu, ze si
tyto voziky stézovatelka od spole¢nosti Penny Market formalné pronajimala. Jednotlive
objednavky zadavali do systému kazdy den pracovnici spole¢nosti Penny Market.
Koordinatorka D. L. je pouze rozdélovala jednotlivym zaméstnancum stézovatelky, aniz by
rozhodovala o tom, zda danou praci tito zaméstnanci vubec budou vykonavat, ¢i nikoli.
Sménovi mistfi, ktefi uréovali samotna mista, kam se maji jednotlivé vyskladnéné kartony
odvézt, s ni museli byt v kazdodennim kontaktu, nebot kazdy den bylo treba urcit objem
prace 1jeji specifikaci. Zaméstnanci stézovatelky vykonavali stejnou praci jako kmenovi
zaméstnanci spolecnosti Penny Market. Ve skutecnosti plnili pokyny této spolecnosti.

[9]  Priléhava neni ani ne zcela srozumitelna argumentace stézovatelky, ktera
kvalifikovala vysledek cinnosti svych zameéstnanct jako upravu véci ve smyslu § 2587
obcéanského zakoniku. Krajsky soud zduraznil, ze podle § 2592 obcanského zakoniku
zhotovitel postupuje pfi provadéni dila samostatné, byt neni vylouceno, aby byla sjednana
vazanost zhotovitele pfikazy objednatele. V posuzované véci nicméné vazanost pokyny

v . . . Ve 4 v 4 4 v 4 4
spolecnosti Penny Market jakoukoli samostatnost pti provadéni dila vylucovala. Z ramcové
smlouvy o dilo ajeji prilohy ¢. 1 vyplyva, ze zpusob vychystavani zbozi na palety a jeho
kompletace byl velmi striktné stanoven spole¢nosti Penny Market. Krajsky soud uznava
nutnost takovéto ujednani za Glelem zajisténi bezproblémové logistiky zbozi, samotné vsak

VA A \4 vV /4 4 v 4 4 4 . b 4 \4
vypovida o tom, ze stézovatelka do celého procesu provadéni dila nedodavala nic jiného nez
pravé lidskou silu. Koordinatorka D. L. sice fakticky zaucovala nové zaméstnance
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stézovatelky, misto know-how jim ale pouze predavala pokyny spolecnosti Penny Market
k presnému provadéni dané ¢innosti. Zameéstnanci stézovatelky fakticky plnili zavislou praci
pro spole¢nost Penny Market. Tvrdi-li stézovatelka, ze charakter dila spodival v kompletaci
palet zbozi ze skladu a pfipravé finalniho vystupu na konkrétni misto, z néhoz byla nasledné
zkompletovana zasilka odvazena do jednotlivych prodejen, aze jednotlivé mésicni
objednavky byly vaéi ni vytvareny na zakladé statistickych daju, pak pochopitelné
akcentuje pouze prvky cinnosti svych zaméstnanct podporujici jeji stanovisko, ze slo
o plnéni dila. Soucasné prehlizi celkovy charakter Cinnosti téchto pracovniku. Denni
aktualizace ,objednavky“ nebyly upfesnénim dila, nybrz zadanim prace, tedy pokynem
zameéstnavatele vici zameéstnancum.

[10] Objednany rozsah plnéni stézovatelky byl jen odhadem, ktery podléhal kazdodenni
aktualizaci na zakladé konkrétnich podminek (dostupnosti kmenovych zaméstnanct
spolecnosti Penny Market, aktualniho poctu objednavek zadavanych do elektronického
systému pracovniky spolecnosti Penny Market apod). Lisil se iod rozsahu nasledné
fakturovaného plnéni. Samotné sjednani smluvnich pokut ajejich fakturace nevyvraceji
zavéry spravnich organu, které vychazeji z faktického charakteru cinnosti zameéstnancu
stézovatelky. Pro prestupek zastreného zprostfedkovani zaméstnani je typicka snaha jeho
pachatelu zastfit skute¢ny stav véci riznymi soukromopravnimi ujednanimi. ,,Cista“ podoba
v / v 4 4 v 4 4 v v J4 Ve * v M 4 M
zastreného zprostredkovani zaméstnani, v némz dochazi ocividné a bez snahy o jakékoli
v 4 4 4 77 M v/ v / 7 v i 4 4
zastreni k poskytovani pracovni sily osobami bez prislusnych povoleni, je spise raritni. Neni
proto prekvapivé, ze spravnimi organy byly zjistény i takové skutecnosti, které jsou typicke
4 / v 4 v /4 v 4 4
pro smlouvu o dilo, resp. které plné nezapadaji do obrazu zastfeného zprostredkovani
v 4 4 i vV _V /7 vV Vv i 4 / v o v M
zaméstnani. Ani zjiSténi, ze stézovatelka evidovala pracovni dobu svych zaméstnanca a ze si
od spolecnosti Penny Market pronajimala vychystavaci voziky, nemohou zvratit zavér
spravnich organt o skute¢ném charakteru ¢innosti téchto zaméstnanca.

IL. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[11] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu zdivodl, které podrfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla zrusit
/ V. Vv 4 \4 4 v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek spolecné s rozhodnutim zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Krajskému soudu ispravnim organum vytkla nespravnost zavéru, ze jeji ¢innost je
v / v 4 4 v 4 4 / 4 4 / 4 v M
zasttenym zprostredkovanim zaméstnani. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze plnila
povinnosti podle ramcové smlouvy o dilo avztah mezi ni aspoleénosti Penny Market
odpovidal formalnimu vymezeni. Plnéni poskytovala na vlastni odpovédnost, o cemz svéd¢i
M 4 4 4 /4 v /. 4 4 / .
yjednani o smluvnich pokutach. Neslo o pronajem pracovni sily. Napadeny rozsudek je
nedostateéné odivodnény a neprezkoumatelny.

[12] Spravni organy podle stézovatelky neprokazaly, ze jeji zaméstnanci poskytovali
plnéni podle pokynd zameéstnanci spoleénosti Penny Market ve vztahu vzajemné
nadfizenosti a podtizenosti, coz by byl znak zavislé prace. V ramcové smlouveé o dilo je
konkrétné definovano dilo a jeho diléi ¢asti, které vzhledem ke své netradi¢ni a specificke
podobé vyzaduji k zhotoveni Castéjsi soucinnost objednatele, mj. v podobé jeho prikazu.
Tato nezbytna soucinnost byla poskytovana koordinatorce D. L., ktera nasledné samostatné
fidila a kontrolovala poskytovani plnéni v souladu s ramcovou smlouvou o dilo a mésicnimi
objednavkami. To vyplyva nejen z jeji svédecké vypovedi, nybrz téz svédeckych vypovédi
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sménovych mistrd spoleénosti Penny Market R. N. a M. B. Vyslechy téchto osob byly
krajskym soudem i spravnimi organy hodnoceny nespravné. V fizeni o prestupku nemohly
byt vabec uzity, nebot byly pofizeny v souvislosti s fizenim o prestupku spole¢nosti Nik
Company. Nepostacuje mistni, ¢asova a materialni souvislost jednani obou spolecnosti, pro
které bylo prestupkové fizeni vedeno, ani to, ze obé obvinéné spolecnosti zastupoval stejny
pravni zastupce.

[13] Poukaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 4 Ads 349/2021-53 neni
ptipadny. U provadéného dila neslo o hlavni ¢innost spolecnosti Penny Market, kterou je
. . . . sy v/ ’ 7 7 v 7
prodej potravin, drogerie a souvisejictho zbozi a provoz pekarny. Skladovani, vyskladnovani
e 7 . v/ . . V- ’ v, F77 /v . .
a jina manipulace se zbozim ve skladu jsou jen Cinnosti vedlejsi. Zadny predpis nezakazuje
spole¢nostem vyuzivat pri své éinnosti outsourcing. Zaméstnanci stézovatelky nebyli
podrizeni objednateli dila. Ridila je koordinatorka D. L., ktera ve své vypovedi uvedla, ze
informace o objednavkach ziskavala z politace stézovatelky. Nasledné do voziku zadavala,
. ’ ’ . v ’ Ve |V v ° vV . v
jaké dilo je treba vykonat, atyto voziky pridélovala zaméstnancam. Je zfejmé, ze
postupovala samostatné a nezavisle na jinych osobach. Denni aktualizace dila spolecnosti
Penny Market nebyla faktickym pokynem zaméstnavatele vuci zaméstnancum. Upresnéni
dila na denni bazi bylo zcela logické. Spolecnost Penny Market nemohla dopredu najisto
védét, zda néjaké zbozi nebude treba zpracovat drive.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze podstatou specifikace dila
podle pfilohy ¢. 1 k ramcové smlouvé o dilo je dodavani lidské sily. Charakter dila spocival
v kompletaci palet zbozi ve skladu, tj. shromazdéni prislusného poc¢tu a druhu zbozi na
paletu, v nasledném baleni palety a prevozu zhotovené palety na konkrétni nezaménitelné

4 i v v 4 / VO M 4 / . ./ o Ve . /4 4
misto. Je-li predmétem dila Uprava véci, je nezbytné také nadefinovat jeji zpusob (i finalni
podobu. Bez konkrétniho popisu této Gpravy by mohla byt smlouva o dilo prohlasena za
neplatnou z davodu jeji neurcitosti.

[15] Prvostupniovy spravni organ dospél k nazoru, ze dilo nebylo Penny Marketu
predano, a zespoleénost Penny Market pouze kontrolovala prosttednictvim svého
smluvniho partnera, zda zadana prace byla zaméstnanci stézovatelky fadné vykonana.
S timto vSak stézovatelka nemuze souhlasit. S predanim dila je nesporné spojena i kontrola
finalnitho dila. Bez provedeni kontroly by spole¢nost Penny Market nevédéla, zda
stézovatelka dodrzela podminky smlouvy o dilo a dilo provedla tak, jak méla. Krajsky soud
1 spravni organy tyto skute¢nosti opomenuly.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud i spravni organy
pravné spravné posoudily skutecny vztah mezi stézovatelkou a spolecnosti Penny Market.
Zavéry krajskeho soudu jsou prezkoumatelné. Kasa¢ni stiznost navrhl zamitnout.

[17] 'V replice stézovatelka z velké ¢asti zopakovala sva tvrzeni tykajici se naplnéni znakt
pravniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo, jakoz i charakteru dila, diky némuz bylo
nutné davat stézovatelce pokyny v kratsich éasovych intervalech. Stézovatelka zduraznila,
v v /4 v/ / v /4 4 4 v/ /v

ze nesla odpovédnost za bezvadné, fadné a vCasné vyhotoveni dila a za ptipadné skody
zpusobené pfi jeho plnéni. Sama samostatné zajistovala a vybavovala své zaméstnance
ochrannymi pomuckami a pracovnimi odévy a provadéla skoleni zaméstnancu a evidenci
pracovni doby.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
opravnénou osobou, vcas a z divodd, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu namitanych dtvoda,
jakoz 1 dGvodd, k nimz je treba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Napadenému rozsudku nelze vytknout neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda.
Z jeho odivodnéni je zfejmé, jaka skutkova zjisténi vzal krajsky soud za prokazana
arozhodna pro posouzeni véci, stejné tak jako jeho pravni hodnoceni. Namitka
neprezkoumatelnosti byla uplatnéna toliko obecné, v kontextu dalsi argumentace, coz
opodstatniuje zavér, ze jeji podstata sméfuje spise do spravnosti vécného posouzeni, nez do
jeho celkové ¢i Caste¢né absence.

[21] Pti rozhodovani ve véci prestupku stézovatelky krajsky soud ispravai organy
pouzily § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 30. 6. 2023,
ktery stanovi, ze ,[plrdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, ze
zastrené zprostredkovdvd zaméstnani podle § 5 pism. g) nebo vykon zast¥eného zprostredkovini
zaméstnani umozni®.

[22] Podle §5 pism.g) zakona o zaméstnanosti se zastrenym zprostfedkovanim
zaméstnani rozumi ,(innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro
zprostredkovani zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism. b)*, tedy pro ,zaméstndvani fyzickych osob
za icelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera
prdci pridéluje a dobliz{ na jeji provedeni®. Pro tplnost je treba poukazat na § 14 odst. 3
pism. b) zakona o zaméstnanosti, ktery umoznuje, aby zaméstnani zprostredkovavaly
wpravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovini
zaméstndni (dale jen ,agentury prdce)”.

[23] Ve své judikature Nejvyssi spravni soud shledal, ze zakladnim rozliSovacim znakem
mezi pronajmem pracovni sily [tj. zprosttedkovanim zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti] a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych
¢innosti. Pri poskytovani sluzby jde o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim
jménem ana vlastni odpovédnost. Oproti tomu pfi pronajmu pracovni sily nema
pronajimatel (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace a své zaméstnance pri vykonu
prace neridi (srov. rozsudek NSS ¢.j.2 Ads 173/2014-28). Smyslem agenturniho
zaméstnavani, které vymezuje § 307a zakoniku prace, je umoznit uzivatelim najimani
pracovnikd, aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016-14, ¢. 3504/2017 Sb. NSS, bod 20)

[24] Poskytuje-li osoba plnéni na zakladé smlouvy o dilo, pak je nezbytné, aby komplexné
zajistovala C¢innosti souvisejici s plnénim svého zavazku. Musi predevs§im sama zadavat,
organizovat a kontrolovat praci svych zaméstnanct, zajistit jim pracovni pomucky,
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obleceni, pracovni prostory aptristup do nich. Rovnéz je musi sama skolit z hlediska
provadéné prace i v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nést odpovédnost za jejich
Cinnost avysledek predat objednateli (srov. rozsudek NSS ze dne 2.6.2023,
¢.j. 1 Ads 20/2023-49, bod 23). Pro posouzeni, zda urcita ¢innost ma povahu pronajmu
pracovni sily, ktery je zastfenym zprostfedkovanim zameéstnani, neni rozhodujici formalni
vymezeni aobsah smluvnich vztaht, alejejich fakticky obsah (srov. rozsudek NSS
&, 4 Ads 349/2021-53, bod 35).

[25] Jde-li o skutkova zjisténi spravnich organd, s nimiz se ztotoznil krajsky soud, pouziti
protokolu o vyslechu (pfipadné jiného dukazu) z jiného fizeni je prfipustné, jestlize byl
ziskan a dostal se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, tcastnik fizeni mél
moznost se s nim seznamit (byl mu zptistupnén), vyjadrit se k nému a reagovat na néj [srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 195/2014-36, bod 28; pfiméfené téz rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, cast V.c)]. Uplatni
se zde § 51 odst. 1 spravaniho radu, podle néhoz ,[k] provedeni ditkazi lze uZit vsech ditkaznich
prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy“. Pouzitelnost takovéhoto protokolu v jiném spravnim fizeni
ma zaklad 1 v § 50 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz mohou byt podkladem pro vydani
rozhodnuti také ,skutecnosti znamé spravnimu organu z iiredni ¢innosti“ nebo ,podklady od
Jinych spravnich organii nebo orgdnii vereiné moci“ (napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 6 Azs 331/2017-19, bod 22, ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017-34, bod 31, nebo ze
dne 31. 1. 2025, ¢. . 5 Ads 167/2024-26, bod 21).

[26] Nejvyssi spravai soud v souladu s témito vychodisky neshledal divodnou namitku
nepouzitelnosti protokold o vyslesich svédka R. N. a M. B., které poridil prvostupnovy
4 4 4 v/ 4 v v i M 4 M b
spravni organ v fizeni o prestupku spolec¢nosti Nik Company. Tato namitka nijak
v \4 / 4 v vV
nezpochybnovala, ze vyslechy byly provedeny v souladu se zakonem a ze stézovatelka se
s protokoly o nich mohla seznamit, vyjadrit se k nim a reagovat na né. Za této situace lze
prisvédéit zavérim krajského soudu, ktery se stouto namitkou podrobné zabywval,

a v podrobnostech na né odkazat (body 50 az 55 napadeného rozsudku).

[27] Ostatnimi namitkami stézovatelka zpochybnuje pravni zavér krajského soudu
aspravnich organt, ze jeji Cinnost byla zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani.
Stézovatelka tvrdi, Ze takovyto zavér nema dostateény zaklad v provedenych dikazech,
a nabizi jejich variantni skutkové i pravni hodnoceni. Pravé k tomu sméruji jednotlivé jeji
dilél namitky tykajici se raznych aspektu jeji ¢innosti. Jde o namitky, které stézovatelka
uplatnila jiz ve spravaim i soudnim fizeni a s nimiz se krajsky soud, jak bylo shrnuto vyse,
podrobné zabyval. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze obdobné namitky uplatnila v jiném
fizeni o kasalni stiznosti ve véci prestupku 1 spole¢nost Nik Company (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.8.2025, ¢.j.7 Ads244/2024-23). Jejich vyporadani lze v mnoha smérech
vztahnout i na nyni posuzovanou veéc.

[28] Z napadeného rozsudku, sjehoz zavéry se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje,
vyplyvaji divody, pro které méla Cinnost zaméstnanct stézovatelky ve skladu spolecnosti
Penny Market, byt formalné vykonavana na zakladé ramcové smlouvy o dilo, fakticky
povahu zavislé prace pro tuto spolecnost. Stézovatelka poskytovala pracovni silu podle
pozadavku spolecnosti Penny Market, které se odvijely od potrebné prace a poctu vlastnich
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zameéstnancu. Denni aktualizace ,objednavky“ nebyly upfesnénim dila, nybrz zadanim
prace, tedy pokynem zameéstnavatele vici zaméstnancam (bod 66 napadeného rozsudku).
Nebyla to koordinatorka, kdo rozhodoval o tom, zda urcitou praci zaméstnanci budou ¢i
nebudou vykonavat (bod 62 napadeného rozsudku). Zauleni koordinatorkou nebylo
predanim know-how ke zhotoveni dila, ale predanim pokynu spoleénosti Penny Market
k presnému provadéni uréité prace (bod 63 napadeného rozsudku). U stézovatelky zcela
chybéla alespon uréita mira nezavislosti, ktera je vlastni ¢innosti zhotovitele podle smlouvy
o dilo (bod 64 napadeného rozsudku). Realné tak zaméstnanci stézovatelky plnily pokyny
spolecnosti Penny Market (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Ads 244/2024-23, bod 13). Tyto zavéry
krajsky soud v napadeném rozsudku radné a presvédcivé zduvodnil. Proti jeho ucelené
argumentaci stézovatelka nestavi zadnou podrobnou argumentaci. Omezuje se na pouhy
nesouhlas, obdobné vyjadreny jiz v zalobeé.

[29] Stézovatelka opakované rozliSuje mezi hlavni a vedlejsi ¢innosti spolecnosti Penny
Market, které vsak pro posuzovanou véc neni rozhodné. Skladovani, vyskladnovani a jina
manipulace se zbozim ve skladu jsou nezbytnou soucasti ¢innosti spole¢nosti Penny Market.
Tim neni reCeno, ze by u téchto ¢innosti obecné neprichazel v Gvahu outsourcing, ktery

/4 M v oV 4 v 4 v 4 4 v 4 4
zakon nezakazuje. Ten vSak nemuze mit povahu zastreného zprostredkovani zaméstnani.
Pravé proto je priléhavym odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 349/2021-53,
ktery se rovnéz tykal zastfeného zprostredkovani zaméstnani.

[30] Z prilohy ¢. 1 k ramcové smlouvé o dilo s nazvem ,Specifikace dila“, ktera stanovi
4 4 M 4 4 4 A4 M M vV M
zavazna pravidla pro vychystavani zbozi na palety a jejich kompletact, stézovatelka dovozuje

v /4 4 v v M / 4 vV v/ M 4 v
opacné zavéry nez krajsky soud. Zatimco pro stézovatelku tato priloha podporuje zavér
o dodavani kompletniho dila, krajsky soud shledava jeji Gcel spise v zajisténi bezproblémové
logistiky zbozi. Iz tohoto ujednani nicméné vyplyva prisna vazanost pracovnikd co do
zpusobu vykonu ¢innosti a vysledku. K poukazu stézovatelky na ujednani o smluvnich

4 /4 / v 4 M vVv/ 4 4 M ./ A 4 4
pokutach v ramcové smlouvé o dilo Nejvyssi spravai soud odkazuje na jeji vyporadani
krajskym soudem, ktery zdraznil nutnost posuzovani faktického obsahu pravniho vztahu
mezi stézovatelkou a spolecnosti Penny Market (body 74 a75 napadeného rozsudku).
Samotna skutecnost, ze diléi aspekty tohoto vztahu ,vykazovaly znaky smlouvy o dilo,
v Zddném pripadé neni schopna zvratit spravny zavér krajského soudu o zikonnosti rozhodnuti
Zalovaného. Smlouva o dilo a pracovni &innost totiz nestoji v opozici a jejich jednotlivé znaky se
mohou prekryvat® (rozsudek NSS ¢. .7 Ads 244/2024-23, bod 16). Rozhodny je skuteény
charakter ¢innosti zaméstnanct v celkovém kontextu véci.

[31] Ze vSech téchto dtvodut obstoji pravni zavér krajského soudu, ze Cinnost stézovatelky
byla zastfenym zprostredkovanim zameéstnani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil duvodim kasacni stiznosti, ani neshledal
vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto podle

§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120ss. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a tudiz nema pravo
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na nahradu nakladut fizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



