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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobet: a) V. B., b) M. B., , zastoupenych
advokatem JUDr. Vojtéchem Rihou, Ph.D., Moulikova 3, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 5. 6. 2025,
¢j. 077299/2025/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2025, §j. 41 A 61/2025-66, o navrhu zalobct na priznani odkladného
Gcinku kasalni stiznosti

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se neptfizndva odkladny Gcinek.
IL Kazdému ze zalobci a)ab) se uklada zaplatit ve lhaté 7 dnt od doruceni tohoto

usneseni Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Dobtis zamitl zadost zalobct o dodatecné povoleni stavby nazvané
wohrada pro vybéh; pristresek pro pstrosy, kozy a ovce D.“ na pozemku p. ¢. X v katastralnim
zemi D. Krajsky Gfad jeho rozhodnuti potvrdil. Zalobci podali proti rozhodnuti krajského
Gradu zalobu, protoze se domnivali, Ze stavba je v souladu s tzemnim planem a zavazna
stanoviska organt Gzemniho planovani jsou nespravna. Krajsky soud s zalobci nesouhlasil
a zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podavaji zalobei (stéZovatelé) kasacni stiznost
a soucasné navrhuji, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny Gcinek. Vykon napadeného
rozsudku by jim zpusobil nenahraditelnou Gjmu, ktera spociva vtom, 1) ze by museli
odstranit stavbu, ktera slouzi k chovu hospodaiskych zvirat a k uskladnéni sena, slamy
a krmnych smési, 2) ze by nemohli pokracovat v chovu hospodarskych zvirat na doteném
pozemku a 3) ze by jim v souvislosti s odstranénim stavby a premisténim zvirat vznikla
majetkova Gjma. Stézovatelé jsou presvédCeni, ze prfiznani odkladného d¢inku neni
v rozporu s verejnym zajmem a nedotkne se prav tretich osob.

[3]  Kasaéni stiznost nema odkladny Géinek, soud jej vSak mtze na navrh stézovatela
ptiznat (§ 107 s. f. s.). Pti rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni stiznosti soud zjistuje,
zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.), 4j.
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— zda stézovatelum hrozi - pro pripad, ze ¢inky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Ujma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a

— zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[4]  Odkladny tcinek je vyjimkou ze zakonného pravidla a k jeho ptfiznani museji nastat
mimotadné okolnosti. Soucasné je na zadatelich o odkladny G¢inek, aby takové okolnosti
tvrdili a podrobné uvedli, pro¢ maji kvili nim byt odlozeny #Géinky pravomocného
rozhodnuti.

[5] Stézovatelé svou zadost odavodriuji velmi strucné a obecné. Tvrdi to, co by mohl fict
kdokoli, kdo by Celil nasledkim obdobného pravomocného rozhodnuti, tj.ze kvuli
rozhodnuti nemohou délat to, co chtéli (chovat hospodatska zvirata), a naopak museji udélat
v V1* . ’ 4 v ’ \4 ’
néco, co nechtéli (odstranit stavbu, diky které na dot¢eném pozemku bylo mozné chovat
Vv v 4 \4 v 4 o v ’ v
zvirata). Je pravdépodobné, ze v konecném dusledku by odstranénim stavby a presunem
Vv . vV Vv o Ve / 4 . v . 4 / v ’ . v \4
zvirat vznikly stézovatelim urcité naklady. To je vsak logické vyusténi situace. Prestoze to
muze byt zatézujici, stézovatelé neupfesnuji, jaka Gjma by jim tim vznikla a v ¢em je jejich
situace natolik vyjimecna, aby to odvodnilo ptiznani odkladného G¢inku. Krom toho fizeni
Vv této véci se jesté netyka odstranéni stavby, ale teprve zamitnuti zadosti o jeji dodatecné
povoleni. Stézovatelé ovsem popisuji az dasledky odstranéni stavby, coz je v této procesni
. . v v ’ / v v/ . / / Ve 4 oV 4
situaci predcasné a k uspéchu zadosti o odkladny ucinek to vést nemuze (usneseni NSS ze
dne 23. 8. 2021, ¢j. 2 As 213/2021-29, bod 9 a judikatura tam citovana).

[6] Soud kasatni stiznosti odkladny uc¢inek nepfiznal, protoze nezjistil, ze by

stézovatelim po dobu bézictho kasa¢niho fizeni hrozila Ojma, které by bylo namisté predejit
. v/ / Ve o / 7V

mimoradnym pfiznanim odkladného G¢inku.

[71  Podani navrhu na ptiznani odkladného Ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatk (ktery je ptilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K&. Soud proto vyzval stéZovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

[8]  Soudni poplatek lze zaplatit:
— v hotovosti na pokladné NSS;

— bezhotovostné prevodem na Géet soudu dislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol: 1100425725.

o Pokud zaplatite soulasné celkovou ¢astku 2 000 K¢ zaoba ~ QR plarba
stézovatele, nemusite uprestiovat, za kterého ze
stézovatelu je placeno.
o Jinak pouzijte zavazny specificky symbol pro stéZovatele a): 1; pro stéZovatelku

b): 2.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 15. ledna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



