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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: PHARMAWEX,; s. r. o., se sidlem
Novomeéstska 960, Chrudim, zastoupené JUDr. Danielem Bartosem, advokatem se sidlem
Bilinska 1147/1, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
15.7.2024, ¢.j.22181/24/5100-10612-713127, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
10. 9. 2025, ¢. j. 52 Af 18/2024 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nemé4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné nepodala ¥idné datiové tvrzeni k dani z pHjma pravnickych osob (dale
»DPPO) za zdanovaci obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022 ve lhité stanovene § 136
zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiového ¥idu. Finanéni d¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni
pracovisté v Chrudimi (dale ,spravce dané®), v souladu s § 145 odst. 1 danového radu proto
dne 7.7.2023 vyzval zalobkyni k podani radného danového tvrzeni k DPPO za uvedené
zdanovaci obdobi ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 17.7.2023; nahradni lhtta pro podani danového ptriznani uplynula dne
1. 8.2023. Zalobkyné podala datiové p¥iznani a% dne 3. 8. 2023, tedy po marném uplynuti
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nahradni lhity. Vsouladu s § 145 odst. 4 danového tadu bylo dne 2.8.2023 zahijeno
vyméfovaci rtizeni. Spravce dané (i) dne 17.8.2023 platebnim vymérem,
¢.j. 1390486/23/2804-50523-606331, vyméfil zalobkyni danovou ztritu z pfijmu
pravnickych osob za prislusné zdanovaci obdobi ve vysi 1527 786 K¢, (i1) dne 29. 9. 2023
platebnim vymérem, C¢.j. 1503609/23/2804-50523-606331, vymeéfil zalobkyni pokutu
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 pism.c) aodst. 4 danového radu ve vysi
76 390 K¢ (dale ,platebni vymeér na pokutu®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na pokutu arozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou; krajsky soud ji v zahlavi
specifikovanym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[2]  Uvedl, ze podminkou vzniku povinnosti uhradit pokutu podle § 250 odst. 1
pism. ¢) daniového radu je nepodani danového ptriznani véas, pfiemz vcasnosti se zde
rozumi jeho podani alespon do péti pracovnich dnu poté, co uplynula zakonem stanovena
Ihtita pro jeho podani. Zalobkyné podala datiové piiznani dne 3. 8. 2023, tedy ty¥i mésice
po uplynuti lhity stanovené § 136 odst. 1 danového radu. Lhata stanovena vyzvou
podle § 145 odst. 1 danového fadu, tj. lhuta do 1. 8. 2023, byla spravcem dané poskytnuta
toliko jako lhata nahradni. Nahradni lhita ovsem nema vliv na to, kdy doslo k uplynuti
lhity zakonné, nebot ji neprodluzuje; z hlediska § 250 daniového fadu nema vliv ani na béh
liberaéni pétidenni lhtty. Zalobkyni vznikla povinnost uhradit pokutu za opoZdéné
tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 pism. ¢) danového radu.

[3]  Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze danové priznani nebylo podano danovym
poradcem, uziti § 136 odst. 2 pism. b) bodu 2 danového radu proto nepfipada v Gvahu.

[4] Soud dale pfipomnél, ze zalobkyné podala danové priznani vdobé, kdy jiz
podle § 145a odst. 1 danoveho radu nebylo jeho podani ptipustné; podminky pro aplikaci
§ 250 odst. 4 danového radu proto byly naplnény. Neprisved<il tak tezi zalobkyné, ze dané
ustanoveni lze vyuzit vyluéné v pripadech, kdy danovy subjekt prislusné priznani k dani
nepoda vubec.

[5]  Zavérem konstatoval, ze sankce za opozdéné tvrzeni dané vznika piimo ze zakona.
Spravce dané nema prostor pro spravni uvazeni anelze tedy uvazovat anio tom,
\4 Ve / M 4 /. v 4 v 4
ze by ulozil pokutu v rozporu s dobrymi mravy. Platebni vymér na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané je toliko deklaratornim rozhodnutim, kterym je datiovému subjektu fakticky
pouze oznamovana vyse pokuty. Namitky zalobkyné tykajici se nepfimétenosti ulozené
pokuty shledal nedivodnymi.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f.s.“). Namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s pravnim
a skutkovym stavem véci. Napadeny rozsudek dale povazuje za neprezkoumatelny.

[7]  Danové pfiznani podané stézovatelkou dne 3. 8. 2023 bylo v souladu s § 145 odst. 1
a § 250 odst. 1 danového tadu uéinéno v liberacni pétidenni lhité, spravce dané proto
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vV VVe 4 v 4 v v i v
stézovatelce nemohl vymeérit pokutu. Zaroven nepostupoval spravné, vypocetl-li danovou
4 Vv Ve 4 /4 v 4 Ve 4 4 4 4
ztratu, aniz by pfihlédl k podanému danovému ptiznani. To bylo navic zpracovano
dafiovym poradcem a nasledné podano datovou schrankou stézovatelky, bylo tak ucinéno

ve lhuté stanovené § 136 odst. 2 pism. b) bod 2 danového radu.

[8]  V posuzované véci byly zneuzity zakladni zasady daniového radu, a to v neprospéch
danového subjektu. Takovy postup shledava stézovatelka v rozporu s dobrymi mravy.
Vyse ulozené pokuty je zjevné nepfiméfena a nezdkonna. Spravni organ nespravné

M /4 4 4 M 4 4 v M vV Ve 4 4 b
aplikoval zakonna ustanoveni. Jeho jednani povazuje stézovatelka za Sikandzni, nebot
uhrazeni pokuty v této vysi by pro ni mohlo znamenat Gpadek.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu a odkazal na sva predchozi vyjadreni ve véci. Kasa¢ni stiznost navrhl zamitnout.
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud se na tvod zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Jeji davodnost posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
. . v Ve , ’v ’ . . v
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek beze zbytku spliuje
kritéria  prezkoumatelnosti  (viz  napf. rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,

C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 29.6.2017,
C.j. 2 As 337/2016 - 64, ze dne 27.2.2019, C.j. 8 Afs 267/2017 - 38, a ze dne 10. 12. 2021,
C.J. 3 As 366/2019 - 41). Krajsky soud jasné asrozumitelné odtavodnil své zavéry

a dostatecné vyporadal vsechny zalobni namitky. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmeé,
pro¢ krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl.

[13] Zalobni a kasa¢ni namitky stézovatelky jsou do znacné miry identické a kasaéni

soud povazuje jejich vyporadani v rozhodnuti krajského soudu za odpovidajici. Pfipomina

proto, ze Gcelem fizeni o kasaéni stiznosti neni obsirné vyvracet opakujici se argumentaci

stézovatelky, kterou sejiz v napadeném rozsudku dostate¢né zabyval krajsky soud
Vv 4 ' /. . vVv/ ’ 4 VvV Ve 4 . v/

(a pred nim téz zalovany). Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelciny namitky vyporadal

adekvatné tomu, jak konkrétné stézovatelka reagovala na zavéry napadeného rozsudku.

[14] Podle § 250 odst. 1 datiového tadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané, nepoda-li dariové priznini nebo dodatecné dariové
priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ihiité, a toto zpoZdéni je
delsi nez 5 pracovnich dnii. Uvedené ustanoveni upravuje pétidenni liberacni lhitu, ve které
nepodani dariového pfiznani jesté neni sankcionovano pokutou. Tuto lhitu pfitom nelze
vykladat jako prodlouzeni lhity k podani darfiového ptriznani, ale jako lhitu, po jejimz
uplynuti vznika darfiovému subjektu povinnost uhradit pokutu za jeho véasné nepodani.
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[15]  Stézovatelka namita, ze ji spravce dané pokutu za opozdéné tvrzeni dané nemohl

VVe bd v /4 Ve 4 4 v /
vymeérit, nebot danové priznani podala v souladu s § 145 odst. 1 a § 250 odst. 1 danového
fadu ve lhuté péti pracovnich dnt od uplynuti nahradni lhity stanovené vyzvou spravce
dané. Predmétem sporu v projednavané véci je tedy urCeni pocatku béhu pétidenni
liberacni lhaty upravené § 250 odst. 1 danového radu.

[16]  Tato otazka jiz byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena, a to konkrétné
v rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2025, ¢.j. 5 Afs 307/2024 - 31, v némz kasacni soud uzavrel,
ze spravcem dané poskytnuta nahradni lhuta pro splnéni povinnosti podat danové priznani
nema z hlediska § 250 darfiového fadu nabéh liberacni pétidenni lhity vliv. Nejvyssi
spravni soud neshledal divod sevnyni posuzované véci odzavéri vyslovenych
v citovaném rozhodnuti odchylit a tyto zavéry v nasledujicich odstavcich shrnuje.

[17] Nedodrzeni nahradni lhity stanovené dafovému subjektu spravcem dané
podle § 145 odst. 1 danového fadu ma zanasledek toliko to, Zze nastupuji dusledky
podle § 145 odst. 1 (spravce dané muze vymértit dan podle pomucek nebo predpokladat,
ze danovy subjekt tvrdil v fadném daniovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢), podle § 145 odst. 2

4 v oV Ve v 4 / 4 VVe v o
(spravce dané muze pfisplnéni tam uvedenych podminek vymérit dan podle pomucek),
resp. podle § 145 odst. 4 téhoz zakona (nevyhovili danfovy subjekt vyzvée k podani
danového tvrzeni aneucini-li ve lhaté uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje

VvV 4 VvV 4 v/ 4 M vV 4 vV 4 v/ 4 /.
vymeérovaci nebo doméfovaci fizeni, je vymeérovaci nebo doméfovaci fizeni zahajeno
uplynutim této lhuty). Je-li vSak danové priznani poté podano v prubéhu vymeérovaciho
v/ 4 Ve 4 v / M v / Ve 4 v v /
fizeni, vyuzije spravce dané Udaje v ném uvedené prfistanoveni dané (§ 145a danového
v/ 4 v i 4 / 4 i VvV 4
fadu). Jedna setedy pouze o moznosti nasledného postupu vramci vymeérovaciho
(domérovaciho) rizeni s dusledky ¢i moznym vlivem na vysi dané.

[18] Ustanoveni § 145 odst. 1 danového radu ovsem nevypovida nic o dusledcich, které
4 4 4 4 4 vV /4 Ve 4 4 .. 4

s nepodanim, resp. pozdnim podanim daniového ptiznani, spojuje § 250 tohoto zakona;
§ 145, resp. § 145a a § 250 danového radu obsahuji samostatné normy. Prvné dva uvedené
paragrafy upravuji vymeérovaci fizeni, §250 pak fesi sankci za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy. Jedna se tudiz o dva zcela odlisné instituty, kazdy ma vlastni Gcel;
M M /. ’ VvV 4 vV 4 v/ 4 v vV 4
jednou je to (ex lege) zahajeni vymérovaciho (domérovaciho fizeni), potazmo vymeéreni
(dométeni) dané, podruhé je to sankce za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy.

[19] Podle § 1 odst. 3 daniového radu je danové priznani podané dafiovym subjektem
zakladem pro spravné zjiSténi astanoveni dané. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané
predstavuje zejména motivaci k véasnému podavani datiovych tvrzeni, bez nichz neni
efektivni sprava dani mozna. Cil spravy dani navazuje na smysl samotné existence dani,
kterym je zajisténi financovani vefejnych potieb spolecnosti. Jde tedy o zajisténi Gdasti
jednotlivce (dafiového subjektu) na nakladech nutnych k Géinnému fungovani statniho
aparatu a zajisténi vefejnych sluzeb, tedy zajiSténi zikonem stanovenych pfijma
do vetejného rozpoctu.

[20] Pokuta za opozdéné tvrzeni dané stitha nesplnéni samotné povinnosti tvrdit dan

ve lhuté stanovené zakonem (danovym radem, popf. jinymi datfiovymi zakony). Tim je
v . /7 . . ’ . 7 7 v / .

naplnén prvek protipravnosti v sankcionovaném jednani danového subjektu. Naopak

v pripadé, ze daniovy subjekt povinnost tvrzeni dané splni, neni rozhodné, zda byla dan
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tvrzena spravné, ¢izdabyla nasledné tvrzena dan uhrazena (v téchto pripadech mohou
pti naplnéni dalsich zakonnych podminek nastoupit jiné zakonem upravené instrumenty -
penale, resp. Groky z prodleni).

[21] Nepodani danového priznani nebo jeho podani po uplynuti nahradni lhaty
stanovené spravcem dané podle § 145 odst. 1 danového fadu pro Gcely vymétovaciho
(dométovaciho) fizeni navozuje stav predvidany v § 145a odst. 1 danového fadu. Takovy
stav vsak nelze automaticky presumovat pro ulely ulozeni pokuty dle § 250 odst. 1
uvedeného zakona. To, zda danovy subjekt nahradni lhitu stanovenou spravcem dané

’ Ve . . . , . v/ ’ v
splni, ¢inikoli, je relevantni pouze zhlediska dalstho postupu spravce dané
ve vymeérovacim (doméfovacim) fizeni.

[22] 'V nyni projednavané véci neni pochyb otom, ze stézovatelka méla v souladu
s § 135 danového radu ve spojeni s§ 38m zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu,
povinnost podat fadné darove pfiznani. Zakonem stanovena lhita projeho podani
uplynula podle § 136 odst. 1 danového radu dne 3. 4.2023; stézovatelka podani uéinila
az dne 3. 8.2023. Lhuta péti pracovnich dni upravena § 250 odst. 1 danového radu, v niz
nepodani daniového pfiznani jes$té neni sankcionovano pokutou, pocala v souladu s § 33
odst. 2 danového fadu bézet dne 4.4.2023 auplynula dnem 10.4.2023. Stézovatelka
danové priznani nepodala v zakonné lhaté, a to ani v nasledujicich péti pracovnich dnech
pojejim uplynuti; v posuzovaném pfipadé byly naplnény zakonné predpoklady
pro ulozeni (vyméreni) pokuty za opozdéné tvrzeni dané. K témuz zavéru ostatné dospél
krajsky soud, s jehoz odtivodnénim Nejvyssi spravni soud beze zbytku souhlasi.

[23] Stézovatelka dale tvrdi, Ze spravce dané ji stanovil danovou ztratu a neprihlédl

k podanému danovému pfiznani, aniz by vsak uvadéla, jaky vliv to mélo v jejim pripadé
v/ 4 v M vv/ 4 4 / 4 4

na rizeni o pokuté. K tomu Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi.

[24] V nyni posuzovaném pripadé bylo vsouladu s§ 145 odst. 4 danového radu
vymeérovaci fizeni zahajeno dne 2.8.2023, ato marnym uplynutim nahradni lhaty
pro podani danového ptriznani stanovené spravcem dané podle § 145 odst. 1 dariového
fadu. Stézovatelka podala datiové pfiznani v pribéhu vymétovaciho tizeni dne 3. 8. 2023,
tedy v dobé, kdy jiz jeho podani nebylo podle § 145a odst. 1 dariového fadu ptipustné.
V daném pftipadé byly proto rovnéz naplnény podminky pro aplikaci § 250 odst. 4. Nadto
mifi-li snad namitka stézovatelky do vySe stanovené datiové ztrity (z niz se méla vyse
pokuty odvijet), Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze ovéfil zdanového spisu,
ze spravce dané vychazel ptistanoveni ztraty (co by zakladu pro vypodet a stanoveni
pokuty) ze stézovatelkou (byt opozdéné) podaného daniového ptiznani.

[25] Tvrdi-li stézovatelka, ze dariové ptiznani bylo podiano dafiovym poradcem
a ze tedy lhuta projeho podani byla delsi, Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
\4 vV /4 . VVe 4 vV 4 Ve 4 4 v / 4

ze z danového spisu ovéril, ze danové priznani danlovym poradcem podano nebylo. Tato
skuteénost je v datiovém priznani vyslovné uvedena. Namitka stézovatelky je proto
nedtvodna; podminky pro prodlouzeni lhity k podani datiového pfiznani na Sest mésict
po uplynuti zdatiovaciho obdobi podle § 136 odst. 2 pism. b) bodu 2 datiového radu nebyly
splnény. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze i za situace, kdy by dariové ptiznani
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ucinéné dne 3. 8. 2023 bylo podano darfiovym poradcem (coz se nestalo), nebylo by podano
v zakonem stanovené lhaté, nebot ta by vsouladu s § 136 odst. 1 pism. b) uplynula dne
3.7.2023.

[26] K namitce nepfimérenosti a nezakonnosti ulozené pokuty sejiz obsirné vyjadril
krajsky soud; uvedl, Ze u sankce za opozdéné tvrzeni dané, ktera vznika pfimo ze zakona,
nelze uvazovat o tom, ze by byla spravcem dané ulozena v rozporu s dobrymi mravy.
Nejvy$¥ spravni soud se s timto zivérem plné ztotozZiiuje. Ustavni soud v nilezu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, jimz konstatoval, ze Gprava obsazena v § 250 danového
fadu odpovida principu primétenosti, uvedl: ,Zdakonoddrce do sipravy predmétné pokuty
zakomponoval pomérné velké mnoZstvi moderacnich prokd, které maji zajistit primérenost
sankce a sleduji cil zmirnéni sankce v pripadech, kdy konkrétni pochybeni vykazuje mensi miru
skodlivosti, jak na né poukdzala vlida ve svém vyjadreni. Jedna se zejména o ,automoderacni®
mechanismus v procentudlnim nastaveni vyse pokuty; skutecnost, Ze pokuta nevznikd, pokud
zpozdéni s podanim  dariového tuvrzeni nebylo delsi nez5 pracovnich dnii;  dprava
wzastropovani® vyse pokuty; prisnéisi rezim pro dariové tvrzeni, které nebylo wviibec poddino;
dolni hranice pokuty od 200 K& sniZeni vyse pokuty na polovinu za splnéni zikonnych
podminek a zvldstni pravidlo pro pokutu za opoZdéné tvrzeni u dané z prijmi ze zdvislé
Cinnosti.“

[27] Sohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil argumentaci
stézovatelky, ze v posuzované véci doslo ke zneuziti zakladnich zasad danoveho radu.
Zalovany postupoval v souladu se zikonem; podminky pro vydani platebniho vyméru
na pokutu za opozdéneé tvrzeni k DPPO za uvedené zdanovaci obdobi byly splnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[29] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot

v . v / v ~ / v/ / / / . /. /v .
ve véci neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho twfedni cinnosti

nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2026

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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