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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: SOLEDIT s.r.o., se sidlem K Velké
skale 899/4, Praha 8, zastoupena Mgr. Aloisem Satavou, advokatem se sidlem Truhlatska
1104/13, Praha 1, proti zalované: Statni energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/24,
Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2024, ¢j. SEI-3766/2024/90.221, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2025,
gj. 25 Ad 6/2024-106,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Moravskoslezsky a Olomoucky
kraj shledal zalobkyni vinnou se spachani dvou prestupkti podle § 16 odst. 1 pism. c) zikona
¢.526/1990, o cenach, ato za nedodrzeni vécnych podminek stanovenych cenovym
organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni Gredné stanovené ceny upravené
cenovymi rozhodnutimi Energetického regula¢niho Gfadu. Za to ji byla uloZena thrnna
pokuta ve vysi 1 600 000 K¢&. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé
zalovand napadenym rozhodnutim zménila vyrok oviné tak, Ze zménila vysi
nepfiméreného majetkového prospéchu, ktery méla zalobkyné za jednotlivé kalendarni
roky ziskat, a snizila Ghrnnou pokutu na 1 000 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné Zalobou, které vyhovél Krajsky soud
v Ostravé, v zahlavi oznacené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Zaroven zalovanou zavazal, aby Zalobkyni zaplatila na nahradé naklada tizeni éastku
18 363 K¢.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Namita, ze krajsky soud nevyporadal veskeré jeji zalobni namitky, zejména pak ty smétujici
ke zruseni obou spravnich rozhodnuti, nebot obé vykazuji shodné vady, z nichz nékteré
spravné konstatoval ikrajsky soud v napadeném rozsudku, presto vSak prvostupniové
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rozhodnuti nezrusil. Stézovatelka dale povazuje za neprezkoumatelné rozhodnuti o nahradé
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nakladu fizeni, protoze pfislusny vyrok nema oporu v odavodnéni, resp. z odivodnéni
v/ % ’ o Vo /S /
plyne odlisna vyse nakladq, nez jaka je uvedena ve vyroku.

[4]  Jelikoz byla zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem procesné Gspésna, zabyval se
NSS nejdrive pripustnosti jeji kasa¢ni stiznosti.

[5] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), je kasa¢ni
stiznost nepripustna, sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davodim
rozhodnuti soudu.

[6]  Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval roz$iteny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost podana
/v 4 / v/ 4 v M / v 7/ vV / / 7.7
Ucastnikem, ktery byl v rizeni pred krajskym soudem procesné uspésny a ktery nenamita,
ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst.2
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s. I. s. nepripustna. Rozsifeny senat odmitl, ze by procesné zcela uspé$ny Ucastnik fizeni
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pred krajskym soudem mohl kasa¢ni stiznosti brojit toliko proti zavaznému pravnimu
nazoru krajského soudu.

[7]  Pravé o takovy ptipad se v nyni posuzované véci jedna. Krajsky soud napadenym
rozsudkem zcela vyhovél Zalobé, zru$il napadené rozhodnuti zalované avéc ji vratl
k dal$imu ftizeni. Zalobkyné tedy v tomto ftizeni dosahla plného procesniho Gspéchu; vice
v fizeni pred krajskym soudem ani dosahnout nemohla. Skute¢nost, ze krajsky soud nezrusil
téz prvostupnové rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne 25.9.2023, coz zalobkyné v petitu zaloby
rovnéz navrhovala, nelze povazovat za procesni netispéch. Rozsireny senat v usneseni ze dne
28.8.2007, ¢. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze domahat se
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zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce, jemuz by odpovidala povinnost
soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Kasacni stiznost spolivajici pouze v tvrzeni,
ze krajsky soud rozhodujici o zalobé mél kromé rozhodnuti spravniho organu druhého
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stupné zrusit irozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, které mu predchazelo, je
nepripustna.

[8]  Stézovatelka kasacni stiznosti nenapada vyrok rozsudku krajského soudu, nybrz
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pouze jeho postup v fizeni a duvody, na nichz je zrusujici rozsudek zalozen. V rozsahu,

v jakém kasalni stiznost napada vyrok I. napadeného rozsudku, je proto kasacni stiznost

nepripustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

[9] Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku, tedy o vyroku o nahradé naklada
fizeni, je kasaCni stiznost také nepfipustna podle § 104 odst.2 s.t.s., protoze je-li
nepripustna kasa¢ni stiznost do vyroku o véci samé, pak osud této kasaéni stiznosti smérujici
proti vyroku ve véci samé bude nasledovan itou jeji Casti, kterou bude napaden vyrok
o nakladech rizeni (usneseni roz$iteného senatu ze dne 1.6.2010, ¢j.7 Afs 1/2007-64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 31).

[10] Kasacni stiznost je tedy jako celek nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. t. s., a soud ji
proto podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.
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pokracovani

[11]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle

néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



