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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobcu: a) J. H., b)
Ing. Z.]., ¢) L. J., vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Martinem Kalabisem, advokatem se sidlem
Martindkova 2900/7, Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, sidlem
trida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2025, ¢.j. KUZL
60205/2025, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 25.9. 2025, ¢.j. 30 A 77/2025-34,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd fizeni n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o lhutu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho dradu podle

§ 306 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku

2021%), véetné jeji pouzitelnosti ve vztahu k rozhodnutim spravnich organt vydanym
v/ ’ vV v . 7 Ve . ) / v/ Vev/ /

v fizeni, v némz bylo 1 po Gcinnosti tohoto zakona postupovano podle diivéjsiho zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Vevy v o / . / / « S Vv . . v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon zroku 2006“). ReSena je imoznost
prominuti zmeskani uvedené zakonné lhuty podle § 40 odst. 5 soudniho fadu spravaiho
(dale téz ,s. t. 5.) a moznost vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu v fizeni
v v VA 4 v / o o 4 4
o zalobé, u niz je dan néktery z divodu odmitnuti.

[2]  Meéstsky arad Morkovice-Slizany (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne
2.4.2025, ¢ j. Vyst.330/174/24, zamitl zadost zalobct (dale jen ,stézovatelé®) o vydani
dodate¢ného povoleni na stavbu délici stény mezi pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
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v katastralnim Gzemi{ D. uK.. Zalovany v zaihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatelky a) proti rozhodnuti stavebniho Gradu a toto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce a) doruceno dne 16. 7. 2025 a stézovatelam b)
ac), kteri byli Gcastniky spravniho fizeni, dne 21.7.2025. Nasledné vydané opravné
rozhodnuti ze dne 28.7.2025, ¢.j. KUZL 68212/2025, se tykalo chyby v oznaceni
jednoho pozemku ve vyroku anespravnosti ve jméné jednoho z ucastnikl fizeni
v oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Opravné rozhodnuti bylo stézovatelce a)
doruceno dne 29. 7. 2025, stézovatelim b) a ¢) dne 31. 7. 2025.

[3]  Stézovatelé napadli rozhodnuti zalovaného spolecné zalobou, kterou podali
u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) dne 16.9.2025. Krajsky soud
napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatelky a) podle §46 odst.1 pism.Db)
s. I. s. jako opozdénou. Poslednim dnem lhity 1 meésice podle § 306 odst. 1 stavebniho
zakona zroku 2021 totiz bylo pond&li 18.8.2025. Zalobu stéZovateld b) ac), kteff
nepodali odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, krajsky soud odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. f. s. pro neptipustnost.

II. Kasaéni stiznost zalobcu a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatelé podali proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a navrhli zrusit nejen napadené usnesent, nybrz také prohlasit
nicotnost rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho Gradu.

[5] Prvni okruh namitek vychazi ze ,stfetu“ zvlastni Gpravy soudniho fizeni ve
4 4 /4 / v /4 4 v/ 4 4
stavebnim zakonu z roku 2021 a obecné {pravy obsazené v soudnim radu spravnim.
Podle stézovatela se mél krajsky soud podle §76 odst.2 s.f.s.1ibez navrhu zabyvat
ptipadnou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného a stavebniho tadu, a to bez ohledu na to, ze
zaloba byla odmitnuta jako podani po uplynuti lhity podle § 306 stavebniho zikona
z roku 2021. Nicotnost téchto rozhodnuti spatiuji stézovatelé zjednodusené feceno v tom,
4 v1/ 7/ v 4 4 4 . 8% 4 4 /. 4 4
ze stavba délici stény nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni. Také se domnivaji, ze
neni jasné, zda v ptipadé zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, na kterou dopada
zvlastni dprava soudniho fizeni podle stavebniho zakona z roku 2021, lze prominout
v 4 4 o Vv /. ’ A4 V.. . Vv

zmeskani lhuty. Paklize uvedeny zakon takovouto moznost nevylucuje, je treba
upfednostnit vyklad, pfi némz nebude stézovatelim odepten pfistup k soudu. Lhita pro
podani zaloby stanovena v § 306 stavebniho zdkona z roku 2021 je pojata naprosto odlisné
od soudniho fadu spravniho, a to zejména v tom ohledu, ze ¢ini jeden mésic s moznosti
doplnéni zaloby i po uplynuti této lhity. Neni dan zadny ddvod, pro ktery by nemohlo
byt ve lhtité pro doplnéni zaloby prominuto zmeskani lhiity pro podani zaloby. Uvedené
pravni otazky brani tomu, aby byla kasacni stiznost povazovana za neptijatelnou podle
§ 104a s. f. s. Pro pfipad, ze bude odmitnuti zaloby jako opozdéné shledano spravnym,
stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud sim rozhodl o prominuti zmeskani lhity
pro podani zaloby.

[6] Nesouhlas spravnim posouzenim krajského soudu se tykd ipouziti § 306
stavebniho zakona z roku 2021 v pfipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano postupem podle stavebniho zakona zroku 2006, stézovatelim vsak bylo
doruceno az po 1.7.2024. V této souvislosti se krajsky soud nezabyval systematickym
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vykladem zakona. V ¢asti jedenacté, ktera upravuje soudni prezkum (§ 305 az § 310), neni
vyslovné uvedeno, ze by jeji ustanoveni méla byt pouzitelna ina soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organt vydanych podle stavebniho zakona z roku 2006. Takovyto
zavér nevyplyva ani z prechodnych ustanoveni. Odlisny vyklad, z néhoz vysel krajsky
soud, omezuje pravo stézovatell na pfistup k soudu a znevyhodnuje osoby, u kterych
rozhodnuti spravaiho organu bylo vydano az po 1. 7. 2024, nebo jim bylo po tomto dni
doruceno. Zkraceni lhuty pro podani zaloby ani nesleduje legitimni tGcel.

[71  Stézovatelé zpochybnuji i zakonnost rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu,
obsah téchto jejich namitek, jak bude uvedeno nize, vsak s ohledem na omezeny rozsah
prezkumu v pripadé davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. neni treba
reprodukovat.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného usneseni ohledné
opozdénosti zaloby. K vécnym davodim zaloby odkazal na odGvodnéni spravnich
rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobami k tomu opravnénymi, véas a z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat usneseni krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz i pfipadnych vad fizeni, ke
kterym je tieba ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] DPrestoze stézovatele uvedli divody, pro které povazuji kasani stiznost za
Ve . vVv/ 4 4 Ve 4 V4 /v M /

prijatelnou, Nejvyssi spravni soud se prijatelnosti kasacni stiznosti nezabyval.
Neprijatelnost kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. totiz v posuzované véci vubec

Ve ’ / b4 v /7 /v oV /. Ve [ v M \4
neprichazela v ivahu, nebot kasac¢ni stiznost muze byt neprijatelna jen ve vécech, v nichz
podle § 31 odst. 2 s. t. s. rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce.
V pripadé zaloby stézovatelti o takovouto véc nejde. Tomu odpovida i skutecnost, ze
krajsky soud tuto zalobu odmitl v senatu.

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12]  Jelikoz krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovateld, v kasa¢ni
stiznosti proti nému lze uplatnit pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ktery

spoliva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[13] Ikdyz byla zaloba podana spolecné vsemi stézovateli, krajsky soud se ji zabyval
ve vztahu ke kazdému z nich samostatné. Zalobu stézovatelky a) odmitl pro opozdénost,
zatimco zalobu stézovatelt b) a c) pro nepfipustnost, nebot proti rozhodnuti stavebniho
/ V M 4 4 v 4 /v M 4 4 M vV Vv 4
Uradu nepodali odvolani. Kasaéni stiznost proti napadenému usneseni podali stézovatelé

VvV Vv v v 1 4 v 4 v M 4 \4 v M
rovnéz spolecné, zpochybnili v ni vsak pouze zavér krajského soudu o opozdénosti
zaloby, tedy divod odmitnuti vztahujici se vyluéné k zalobé stézovatelky a). Divod
odmitnuti zaloby stézovatelt b) a ¢) zistal nezpochybnén, procez se jim Nejvyssi spravni
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soud nezabyval. Vsech stézovatelt se tyka namitka, ze krajsky soud mél bez ohledu na
divod odmitnuti zaloby posoudit nicotnost rozhodnuti spravnich organt podle § 76
odst. 2 s. f. s., byt 1tato namitka byla uplatnéna zejména v souvislosti se zpochybnénim
zavéru o opozdénosti zaloby stézovatelky a).

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal napadené usneseni z toho hlediska, zda
zaloba stézovatelky a) byla podana véas. Podle § 72 odst. 1 s. f.s. ,[z]alobu Ize podat do
dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon Ilhitu jinou“.
Takovym zvlastnim zdkonem je istavebni zakon zroku 2021, ktery v § 306 odst. 1
stanovi, ze ,[z]alobu proti rozhodnuti stavebnibo wiradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku,
Ize podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno*.

[15] Ustanoveni § 306 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2021 se podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu uplatni take v pripadé, kdy bylo rozhodnuti spravniho
organu vydano adoruCeno po nabyti UGcinnosti tohoto zakona, tedy podinaje dnem
1.7.2024 (napt. rozsudky NSS ze dne 22.1.2025, ¢.j.10 As241/2024-42, ze dne
9.4.2025, ¢.j.1 As 10/2025-34, nebo ze dne 17.7.2025, ¢.j. 21 As 34/2025-24). Tento
vyklad shledal dstavné konformnim iUstavni soud (nilez ze dne 26.3.2025,
sp. zn. L. US 3241/24). Piechodné ustanoveni § 330 odst. 1 stavebniho zékona z roku
2021, na kterée poukazala stézovatelka, se pouzije ve vztahu k spravnim fizenim
zahajenym pred Géinnosti tohoto zdkona. K soudnimu fizeni se vztahuje prechodné
ustanoveni § 331 stavebniho zakona z roku 2021, které se ale tyka jen téch soudnich
fizeni, ktera byla zahajena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona. Tato soudni
fizeni se maji dokondit podle dosavadnich pravnich predpisi. U soudnich ftizeni
zahajenych za G¢innosti stavebniho zakona z roku 2021 se pouzije nova pravni Gprava.

[16] Pravidlo o lhaté 1 mésice k podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo
soucasti stavebniho zdkona zroku 2021 po celou dobu platnosti. Stézovatelé podali
Yalobu v dobé, kdy ji¥ existovala judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho
soudu potvrzujici vySe shrnuty vyklad § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021.
Neslo o pravidlo, které by bylo viidi Gc¢astnikim fizeni nepredvidatelné, a mohlo tak vést
k neptipustnému omezeni pfistupu stézovateld k soudu. Rovnéz toto pravidlo nijak
neznevyhodnuje zadného zGcastnikd fizeni, na jehoz véc lhtta podle uvedeného
ustanoveni dopada.

[17] Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce a) doruceno dne 16. 7. 2025. Poslednim
dnem lhity 1 mésice pro podani zaloby podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021 bylo - pti pouziti pravidel podle § 40 odst. 1 az 3 s. t. s. - pondéli 18. 8. 2025. Je tedy
ztejmé, ze stézovatelka a) podala zalobu dne 16. 9. 2025 opozdéné.

[18] Prominuti zmeskani lhity podle §50 odst.4 s.f.s. neni v pfipadé lhity pro
podani zaloby podle § 306 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 mozné. Podle § 72
odst. 4 s. t. s. totiz zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Zvlastni Gprava ve
stavebnim zakoné zroku 2021 nestanovi zadné pravidlo, které by toto ustanoveni
prolamovalo. Uvedené ustanoveni se proto nadale pouzije iv fizeni o zalobé proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu.
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[19] Neobstoji ani tvrzeni stézovateld, ze krajsky soud mél navzdory davodu odmitnuti
jejich  zaloby rozhodnout o nicotnosti rozhodnuti zalovaného a stavebniho tradu.
Povinnost krajského soudu podle § 76 odst. 2 s. t. s. zabyvat se i bez navrhu (nad ramec
zalobnich bodt) nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu nemeéni nic
na tom, ze jde o soulast vécného projednani zaloby. Nicotnost rozhodnuti spravniho
organu muze krajsky soud vyslovit pouze v pripadé, ze jsou k tomu splnény zakonné
podminky, které zahrnuji vlasnost a pfipustnost zaloby (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS; z nedavné doby
napt. rozsudky NSS 14.5.2020, ¢.j.1 Afs 126/2019-32, bod 31, ze dne 25.6.2020,
¢. . 8 Afs 87/2018-56, bod 26, ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 As 184/2022-22, bod 31, nebo ze
dne 19.11.2024, ¢.j.7 Afs37/2024-40, bod 25). Ani pripadna nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho organu nemuze ,prebit“ pripadny divod odmitnuti
zaloby. Tento zavér nutno vztahnout vuci zalobé kazdého ze tii stézovatela.

[20] Vzhledem k odmitnuti zaloby se Nejvyssi spravni soud nezabyval ptipadnou
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ¢ rozhodnuti stavebniho Gradu, ani namitkami
A N4 M 4 v 4 4 4 v
zpochybnujicimi zakonnost téchto rozhodnuti. Takovéto posouzeni by presahovalo

dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. f. s. zamitl, nebot ji neshledal divodnou a nezjistil ani zadnou z vad, ke které by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[22] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli Gspéch ve véci, a tudiz nemaji pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému zidné naklady nad ramec obvyklé dfedni cinnosti nevznikly.
Z tohoto dtivodu se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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