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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: 1. M.,
zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Krizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova
787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Poricnim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2024,
¢.j. MPSV-2024/218295-421/1, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 17 Ad 47/2024-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Petrovi Ktizakovi, MBA, LL.M.,,
advokatovi se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, se nepfiznava odména za
zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véc se tykd rozhodovani o zadosti wuchazele o zaméstnani o podporu
v nezaméstnanosti, ktera se stanovi v zavislosti na poslednim pfedchozim zaméstnani
nékterym ze zptsobtu podle § 50 nebo § 51 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
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znéni pozdéjsich predpisa. Resena je pravni otazka, zda u uchazece o zaméstnani, ktery byl
v rozhodném obdobi ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti osobou samostatné
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vydélecné ¢innou, muze mit zpétné prihlaseni se k Gcasti na dachodovém pojisténi podle
§ 10 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa,
vliv na podporu v nezaméstnanosti, jestlize bylo toto ptihlaseni udinéno az po jeho
zatazeni do evidence uchazelti o zaméstnani.

[2]  Utad price Ceské republiky — krajska pobolka v Ostravé (dale jen ,a¥ad prace®)
rozhodnutim ze dne 20.9.2024, ¢.j. OTC-2616/2024-KZ1, ptiznal stézovateli podporu
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v nezaméstnanosti ode dne 1. 8. 2024 pro podpuréi dobu 11 mésict. Tato podpora mu byla
priznana ve vysi 6 365 K¢ mésiéné po dobu prvnich dvou mésict, ve vysi 5 092 K¢ mésiéné
po dobu dalsich dvou mésici ave vysi 4 667 K¢ mésicné po zbyvajici podptrci dobu.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele a rozhodnuti
Gradu prace potvrdil.

[3]  Pri svém rozhodovani vysel afad prace z toho, ze v rozhodném obdobi dvou let
pred zatazenim do evidence uchazedl o zaméstnani (od 1. 8. 2022 do 31. 7. 2024) stézovatel
splnil podminku 12 mésica duchodového pojisténi ziskaného zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou cinnosti, kterou stanovi § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. V obdobi
mésici prosinec 2022 a srpen 2023 (tedy 2 mésict) byl diuchodové pojistén jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Po celé rozhodné obdobi stézovatel poskytoval (jiz od
8. 4.2021) nepretrzitou pé¢i své matce, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedné tézka zavislost). Pravé takto ziskana niahradni doby zameéstnani byla
dobou predchoziho zaméstnani stéZovatele. Utad prace proto podle § 51 odst. 1 pism. a)
zakona o zameéstnanosti stanovil stézovateli podporu v nezaméstnanosti, ktera se odvijela
od primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az treti ctvrtleti kalendarniho roku
predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém byla podana zadost o tuto podporu.

[4]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel sice byl v Cervenci 2024
evidovan jako osoba samostatné vydélecné Cinna, k tomu, aby jeho podnikani bylo mozné
povazovat za posledni predchozi zaméstnani, by vsak musel byt idachodové pojistén.
Podle zjisténi krajského soudu se stézovatel prihlasil k dichodovému pojisténi a pojisténi
doplatil az poté, co podal zadost o podporu v nezaméstnanosti. Zpétnym prihlasenim se
k dichodovému pojisténi a doplacenim pojisténi nicméné nemohl byt zvracen ptvodni
stav, ze v Cervenci 2024 stézovatel dichodové pojistén nebyl. Podpora v nezaméstnanosti
mu tedy byla spravné stanovena podle §51 odst. 1 pism.a) zakona o zaméstnanosti.
Predlozeni dokladu o tom, ze stézovatel byl dodate¢né prihlasen k dichodovému pojisténi
za mésic Cervenec 2024, bylo nerozhodné. Neoduvodnovalo ani zménu vyse podpory
v nezameéstnanosti postupem podle §54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Ta totiz
stézovateli nebyla priznana v nespravné vysi.

[5] Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o zameéstnanosti, jehoz pouziti se stézovatel
domahal, navéc podle krajského soudu nedopada. Stézovatel v rozhodném obdobi ve
stejny den neukonc¢il vice zaméstnani nebo zaméstnani a samostatnou vydéle¢nou dinnost,
které jsou dobou dichodového pojisténi. Ikdyz ziskal nahradni dobu zaméstnani péci
o osobu blizkou, neslo o zaméstnani ani jinou vydéle¢nou cinnost.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu uvedl, ze jesté pred
vydanim rozhodnuti zalovaného dolozil radné prihlaseni se k ulasti na diachodovém
pojisténi. Krajsky soud mu vytkl, ze takovyto dukaz nepredlozil jiz v dobé podani zadosti
o podporu v nezaméstnanosti. Tento pozadavek ale neobstoji, nebot zalovany mél
povinnost hodnotit vSechny dukazy az ke dni vydani rozhodnuti, a nikoli ke dni zahajeni
fizeni. Duvod, pro ktery se stézovatel k Gcasti na dichodovém pojisténi neprihlasil drive,
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spocival v postupu ufednice prislusné Uzemni spravy socialnitho zabezpeceni, ktera jej
odmitla ptihlasit a vratila mu platbu. Mylné jej informovala, Ze na prihlaseni ma jesté Cas.
Stézovatel odkazuje na § 10 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, ktery vyklada v tom
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smyslu, ze jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna byl rovnéz udasten duchodového
pojisténi, byt pojistné zaplatil az pozdéji. O ,zpétném dopojisténi® tudiz nemtze byt ani
feCi. Stézovatel dale namita zavér krajského soudu, Ze na posuzovanou véc nedopada § 50
odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud mél nespravné posoudit i podminky pro
postup podle § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[7]1  Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout. Pro stanoveni podpory
v nezaméstnanosti je podle § 50 a § 51 zakona o zaméstnanosti rozhodny den zatazeni do
evidence uchaze¢t o zaméstnani, od néhoz se odviji rozhodné obdobi ve smyslu § 41
odst. 1 tohoto zakona. Stézovatel nebyl ke dni 1.8.2024 duchodové pojistén z vykonu
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samostatné vydélecné Cinnosti. Teprve nasledné se zpétné prihlasil k Gcasti na dichodovéem
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pojistént a doplatil prislusny odvod, ¢im vsak nebyl zménén skutkovy stav existujici ke dni
31.7.2024, resp. ke dni 1.8.2024. Nic natom neméni ani namitany postup urednice
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prislusné Gzemni spravy socialnitho zabezpeceni. To, ze zakon o dichodovém pojistént
pripousti, aby se osoba po doplaceni dichodového pojisténi zpétné povazovala za
dichodové pojisténou, neméni nic na tom, ze stézovatel ke dni prfihladeni do evidence
V o v 4 4 i 4 4 4 4 o /4 *eV_V 4
uchazelt o zaméstnani nesplnil podminku ziskani doby dachodového pojistént
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zameéstnanim nebo jinou vydéleCnou cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.
Z tohoto divodu mu nizsi podpora v nezaméstnanosti nebyla vyplacena nepravem, procez
nebylo mozné postupovat ani podle § 54 zakona o zaméstnanosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) konstatuje, ze kasacni stiznost je ptipustna,
byla podana osobou ktomu opravnénou, véasazdavoda, které zakon pfipousti.
Stézovatel je zastoupen advokatem.

[9] Pro posouzeni procesnich predpokladt, za nichz lze kasatni stiznost vécné
projednat, mavyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci podpory
v nezaméstnanosti. O takove zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s. opravnén rozhodovat
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specializovany samosoudce. Kasaini stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym
soudem rozhodoval samosoudce aktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele“, je podle § 104as. f. s. neprijatelna.

[10] Podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ulinit odklon
od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsirila okruh
pripadu, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napf. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).
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[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Predmétem posouzeni byla zejména pravni otazka, zda mél Grad prace pro Gcely
rozhodovani o podpore v nezaméstnanosti od 1. 8. 2024 povazovat podnikani stézovatele
v ervenci 2024 za posledni zaméstnani, jestlize se stézovatel teprve po tomto dni zpétné
prihlasil k Géasti na dichodovém pojisténti a doplatil prislusny odvod.

[13] Reseni této pravni otazky vyplyva jiz z dosavadni judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu. Ze zakona o zaméstnanosti ,bezpecné vyplyva dileZitost data zarazeni do evidence
uchazecii o zaméstnani. Tento okamZik je rozhodny pro urceni rozhodného obdobi (§ 41 odst. 1)
a v ndvaznosti na to pro stanovent vyse podpory (§ 50, resp. § 51). Od tohoto dne rovnéZ nalez{
podpora v nezaméstnanosti (§ 42 odst. 1, s vyjimkou vcasné Zddosti predpoklidané v odst. 3).
Spinéni podminek pro prizndani podpory v nezaméstnanosti je tedy treba zkoumat ke dni poddni
Zadosti o podporu® (rozsudek NSS ze dne 7.9.2016, C.j.7 Ads 90/2016-23, odst. [30]).
Pfipomenout je treba i pravni nazor, ze ,osoby samostatné vydélecné cinné se mohbou icastnit
diichodového pojisténi. Zaroveri bylo a je mozné se zpétné priblasit k dichodovému pojisténi
a doplatit prislusny odvod do diichodového systému. Je vsak ,nezbytné od sebe odlisit pojmy
byt pojistén za predmétnou dobu a byt pojistén v predmétné dobé". [...] pro scely vyddini
rozhodnuti o priznani podpory v nezaméstnanosti je klicové, zda je Zadatel vicasten diichodového
pojisténi v uréitém obdobi a tato skutecnost je ziejmd v dobé vydini rozhodnuti, nikoli az
o nékolik mésici pozdéji, kdy se Zadatel zpétné pribldsi k diichodovému pojisténi (rozsudek
NSS ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 Ads 236/2016-29, odst. [22]).

[14] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
»Lr]ozhodnym obdobim pro posuzovini ndarokii na podporu v nezaméstnanosti [...] jsou 2 roky
pred zarazenim do evidence uchazecii o zaméstnani®. Stézovatel sice byl v zavéru rozhodného
obdobi, tedy v obdobi od 1. do 31.7.2024, evidovan jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna, nesplnil vSak podminku predchoziho zaméstnani. V tomto obdobi totiz neziskal
jinou vydéleénou c¢innosti dobu dichodového pojisténi podle zakona o dichodovém
pojisténi, jak to vyzaduje §39 odst. 1 pism.a) zakona o zaméstnanosti. Tento zavér
odpovida skutkovému stavu ke dni 1.8.2024, od néhoz byla stézovateli podpora
v nezaméstnanosti v souladu s § 42 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ptiznana (na zakladé
zadosti podané dne 3.8.2024). Krajsky soud proto nepochybil, ptisvéddilli zavéru
zalovaného, ze stézovatel splnil podminku doby predchoziho zaméstnani zapoctenim
nahradni doby zaméstnani podle § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Tou se podle § 41
odst. 3 pism. d) tohoto zakona rozumi také doba osobni péce o fyzickou osobu, ktera se
podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzickée
osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Pravé tato doba se u stézovatele posuzovala
jako posledni zaméstnani. Podpora v nezaméstnanosti mu byla spravné stanovena podle
§ 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, a nikoli podle § 50 odst. 2 tohoto zakona.

[15] Nic na tom nemeéni, ze stézovatel nasledné vyuzil moznost zpétného prihlasenti se
k (casti na dichodovém pojistént, kterou mu umoziuje § 10 odst. 4 zakona o duchodovém
pojisténi. Tato skuteCnost neméla vliv na to, ze podpora v nezaméstnanosti mu byla
s ohledem na stav ke dni 1. 8. 2024 stanovena v souladu se zakonem. Poukaz stézovatele na
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povinnost spravniho organu rozhodovat podle skutkového stavu v dobé rozhodovani neni
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ptipadny, nebot povinnost zohlednit skutkovy stav ke dni zarazeni do evidence uchazect
o zaméstnani pii rozhodovani o podpofe v nezaméstnanosti vyplyva ptimo ze zikona
o zaméstnanosti. Byla-li podpora v nezaméstnanosti stanovena v souladu se zikonem,
nebyl dan ani dvod pro jeji dodatecné zvyseni podle § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Blize nekonkretizované tvrzeni o tom, ze dfivéjsi prihlaseni se stézovatele k Gcasti na
dichodovém pojisténi odmitla provést afednice prislusné Uzemni spravy socialniho
zabezpeleni, uvedené zavéry nezpochybnuje. Stézovatel nijak nerozvedl ani namitku proti
zavéru, ze se u néj neuplatni § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

[16] Ve véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfovat néktery
v o Vee M V4 /v M *eV_V v/ 4 \4 4 4
z predpokladt prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nebylo zjisténo zadné, natozpak zasadni
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pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Je tomu
tak z toho davodu, ze pti odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost jde o zjednoduseny
i 4 v /4 4 M /4 4 V/V 4
meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢&. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60
odst. 3 s. . s. se neuplatni. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, a tudiz nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany sice uspéch mél, v tomto fizeni mu
ale nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Nahrada nakladu fizeni mu
nebyla priznana.
[19] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5.12.2025, ¢.j.9 Ads 157/2025-41,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasalni stiznosti advokata Mgr. Ing. Petra
Krizaka, MBA, LL.M. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti stat. V posuzované véci si
stézovatel sepsal kasacni stiznost sim. Ustanoveny zastupce nasledné v fizeni neudinil
v/ / /. 4 4 v / v / Ve 4 v 4 4
zadny tkon pravni sluzby, za ktery by mu méla byt ptiznana odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



