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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horéicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila
v pravni véci
zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu

sidlem Kornerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno

zastoupeného JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32
110 15 Praha 1

za Glasti: 1) Elektrirna Dukovany II, a.s.

sidlem Duhova 1444/2, Praha 4
zastoupena Mgr. Martinem Kramarem, LL.M., advokatem
se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1

2) Calla - Sdruzeni pro zichranu prostredi, z. s.
sidlem Frani Sramka 1168/35,370 01 Ceské Budéjovice

3) OIZP - Obtanska iniciativa pro ochranu Zivotniho prosttedi, z. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10 A 135/2025

se sidlem Kubétova 1240/6, 370 04 Ceské Bud&jovice

o zalobé na ochranu proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 27. 2. 2025, ¢. .
MPO 23256/2025

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.
I0.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeninep¥iznavi.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
L Predmét véci

Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo®), jako stavebni Grad ptislusny
podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), v aplikovatelném znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,,stavebni zikon*), vydalo dne 30.
10. 2023 na zakladé zadosti zadatele spole¢nosti Elektrarna Dukovany II, a. s. prvostupriové
- izemni rozhodnuti - &j. MPO 76833/23/423 - SU, MIPOX0465LNB pro stavbu nazvanou
wNapojeni NJZ EDU na dopravni infrastrukturu® (dale jen ,stavba”), jehoz predmétem je (I)
umisténi stavby, tj. novych dasti stavajicich komunikaci za Gcelem Gpravy stavajiciho
komunikac¢niho reSeni vyvolaného vystavbou zaméru Nového jaderného zdroje v lokalité
Dukovany (dale jen ,NJZ EDU"), a rovnéz (II) povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo
les pro ucely stavby. Parametry a podminky umisténi stavby, pripravy, realizace a provozu
zaméru a dalsi podminky jsou blize specifikovany ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti.
Stejné tak parametry povoleni ke kaceni dfevin a povinnost nahradni vysadby jsou
specifikovany ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti.

Toto fizeni je navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1. zakona ¢. 100/2001 Sb., o

posuzovani vlivii na zivotni prostredi, v aplikovatelném znéni do 31. 12. 2023 (dale jen
»zdkon o EIA).

Proti prvostupriovému rozhodnuti podaly rozklad 4 Géastnici fizeni - poboény spolek Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, spolek Calla - Sdruzeni pro zachranu prostredi, z.s.,
spolek Jihoceské matky, z.s., spolek Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000.

Ministr prumyslu a obchodu zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MPO
23256/2025, PID MIPOX04G29M5 rozklady zamitl.

II. Zaloba

Zalobce nejprve poukazal na svou aktivni legitimaci k podani Zaloby. Ta, ve struénosti
shrnuto, vyplyva podle zalobce z § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. % 5.), dle citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu a
dle ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy (ptip. odst. 3 a 4 tohoto ¢lanku) a ¢l. 11 smérnice EIA
pak zalobce mtze namitat poruseni svych procesnich i hmotnych prav. Poukazal také na
fadu spravnich fizeni, dle nichz vyplyva, ze zalobce ma blizky vztah ke Kraji Vysocina.
Souhrnné pak s odkazem na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 (véc
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C-115/09) tvrdi, ze byl dotéen na svych hmotnych pravech porusenim predpist chranicich
zivotni prostredi do té miry, ze toto poruseni zpusobuje nezakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce své namitky vidi napadenému rozhodnuti rozdélil do 5 zalobnich boda.

V ramci prvniho zalobniho bodu namitl, ze by do Gzemniho rozhodnuti mél byt ulozen
pozadavek ke stavebnimu fizeni na vypracovani planu monitoringu slozek zivotniho
prostredi béhem zasahl v Gzemi. Jiné pozadavky k obsahu dokumentace ke stavebnimu
povoleni jsou p¥itom uloZeny. Zalobce uvedl, Ze vefejnost by tak méla ke stavebnimu
povoleni zaméru jasny a uceleny dokument, co se bude pti jeho realizaci dit.

Shrnul, zZe tento pozadavek zamitl jako prvostupriovy organ, tak zalovany. Podle jeho
nizoru je jejich argumentace mimobéZni. Zidal totiZ o uloZeni originilni podminky
vytvoreni planu sledovani slozek zivotniho prostredi béhem realizace zaméru. Nenasel
ptitom zadnou podminku, kterd by zadatele zavazovala vytvorit plan na sledovani stavu
jednotlivych slozek zivotniho prostredi behem vystavby zaméru od zahajeni terénnich praci
az do ziskani kolauda¢niho souhlasu.

Predlozeni takového planu neni soucasti dokumentace ke stavebnimu povoleni. Rovnéz
z pozadavku ¢. 32, 33, 34 a 37 zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 8. 2019 vyplyva sice
povinnost ekologického dozoru, to vsak jen casteCné v urcitych oblastech, nikoliv vsak
ucelené. Jen okrajové se pak rovnéz jeho navrhu blizi pozadavky ¢. 15, 44 - 47 zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 8. 2019.

Zalobce shrnul, Ze jeho plan je relny a uskute¢nitelny, tyka se ochrany Zivotniho prostfedi.
Jiné pozadavky ke stavebnimu fizeni a dokonce k obsahu dokumentace k povoleni stavby
ulozeny byly. To je podle zalobce diskriminaé¢ni pfistup. Poukazal na to, ze dle jeho stanov
se zabyva ochranou zivotniho prostredi a jeho slozek. Je proto toho nazoru, ze postupem
zalovaného doslo k poruseni hmotnych prav zalobce na prosazovani Gc¢innéjsiho sledovani
stavu zivotniho prostredi béhem realizace zaméru a také procesnich prav zalobce ve smyslu
ust. § 3 spravniho radu ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. prava na radné, presvédcive
a dolozitelné vyporadani svého navrhu na ulozeni 1 nové podminky. Poukazal pritom na
judikaturu spravnich soudd, z nichz vyplyva povinnost spravnich organtG vyporadat se
s namitkami Gcastnikd fizeni. V této souvislosti predevsim poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019 - 79, kdy ve spravnim fizeni
navrhoval jiny zplsob sledovani intenzit hluku béhem zkusebniho provozu, které bylo
odmitnuto jako nadbytecné.

V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce uvedl, Ze ve spravnim fizeni navrhl ptezkoumani
spravnosti a zakonnosti zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice v Jihlavé ze dne 10.
8. 2020, ¢. j. KHSV/16933/2020/J1/HOK/Sme ve vztahu k prelozce vodovodu a ulozeni 2
novych pozadavkt bud’to do zavazného stanoviska KHS nebo do zemniho rozhodnuti.
Jejich obsah se tyka podkladl ke stavebnimu fizeni. Ve stru¢nosti shrnuto, jedna se o
podminku predlozeni a) aktualni a podrobné hlukové studie i s navrhy na protihlukova
opatfeni, b) podrobné projektové dokumentace, ve které bude uveden harmonogram
stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpeleni organizace vystavby s ohledem na
dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky oploceni apod., véetné zabezpeCeni moznosti
ptijezdu nebo prijezdu vozidel jednotek pozarni ochrany.
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Stanovisko ministerstva zdravotnictvi ulozilo 1 pozadavek sméfujici ke kolauda¢nimu fizeni
po vystavbé prelozky vodovodniho fadu a ostatni navrhy shledal za nadbyteéné. Zalobce
proto pozadal o novy prezkum zavazného stanoviska KHS i ministerstva zdravotnictvi.
S vyporadanim téchto navrht ministrem v zalovaném rozhodnuti se zalobce neztotoznil.

Podle zalobce zalovany porusil zakladni pozadavky na svou ¢innost, a to dodrzovat zakony,
nebot

zadateli v izemnim rozhodnuti ulozil nesplnitelnou podminku, ¢imz porusil ust. § 2 odst. 1
spravniho radu, § 2 odst. 4 a ust. § 3 spravniho fadu. Tento I ulozeny pozadavek KHS se sice
¢innosti zalobce pfimo nedotyka, nicméné bude podle zalobce je otazkou, jak bude zadatel
ke stavebnimu fizeni dokladat splnéni této podminky v prilozeném zavazném stanovisku ve
smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Zalobce namitl, ze podle ministerstva lze ukladat jiz v Gzemnim fizeni podminky az

k vydani kolauda¢niho souhlasu, ovsem zalobcovym navrhum na ulozeni 2 podminek o
4 v/ 4 v 4 \4 V.o

podkladech ke stavebnimu fizeni vyhovéno neni. V tom zalobce spatfuje nerovnost.

Podstatné je vsak to, ze zalovany odmita fesit navrhy zalobce, které se tykaji intenzity hluku.
Zalobce ma za to, Ye tyto zajmy je opravnén hajit, pfi¢em? odkazal na recentni judikaturu
spravnich soudd, podle nichz mohl namitky k hlukoveé situaci béhem vystavby a provozu
dalnic Gspésné predkladat.

Podle zalobce ministerstvo a zalovany navrh na ulozeni pozadavku pod ¢. 2 zamitaji jen se
zastupnymi duvody, pokud alibistickym zpasobem tvrdi, ze zakon neuklada zadatelim
vypracovavat hlukovou studii. Na druhou stranu zadny zakon ulozit pozadavek na jejt
vypracovani nezakazuje, pricemz bude pro uclastniky fizeni i pro zadatele jednoznacneé, v
jakém rozsahu ma dokumentaci ke stavebnimu povoleni predlozit a zda béhem realizace
zaméru {1 jeho provozovani dochazi k nadlimitnim intenzitam hluku s vlivem na vetejné
zdravi, resp. pokud ano, tak zda existuji patfina opatfeni. Obdobné podle zalobce
ministerstvo a zalovany navrh na ulozeni pozadavku pod ¢. 3 zamitaji opét jen se zastupnymi
duvody, takze spise rozhoduje to, kdo ho predklada - vypracovani harmonogramu praci s
ohledem na mozny nadlimitni hluk by mélo byt i v zajmu zadatele, aby spolu s Gcastniky
védél, zda vlivy intenzit hluku budou p¥pustné. Zalobce za podstatnou vadu Gzemniho
fizeni také povazuje absenci rozumnych a vérohodnych dtvodt k zamitnuti Jeho pozadavku

na zajisténi nového prezkumu zavazného stanoviska KHS a stanovisek MZd i s vyjadrenim
zalobce ze dne 4. 12. 2024.

Podle zalobce postupoval zalovany ¢i ministerstvo priumyslu a obchodu pfi prezkoumavani
zavazného stanoviska KHS podobné nespravnym a nezakonnym zpisobem jako v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024. ¢. 1. 9 As 110/2022 -101, kdy byla zavazna
stanoviska shledana neptezkoumatelna. Podle zalobce postupem zalovaného doslo
k poruseni jeho hmotnych prav na prosazovani G¢innéjstho zmirniujictho opatteni vlivu
zaméru na stav hluku a ovzdu$i ulozenim dvou navrh na predlozeni podkladd ke
stavebnimu fizeni a také procesnich prav zalobce ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu ve vztahu
k § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. prava na radné (presvéd<divé a dolozitelné) vyporadani obou
téchto navrhi. Zalovanému navic nic nebranilo, aby zajistil novy prezkum zivazného
stanoviska KHS a stanovisek MZd i s vyjadfenim zalobce ze dne 4.12.2024.

V ramci tretiho zalobniho bodu zalobce uvedl vytky proti kaceni mimolesnich dfevin
s ulozenim nahradni vysadby. Shrnul, Ze ve spravnim tizeni zadal o ptezkoumani zavazného
stanoviska ObU Dukovany ze dne 12.6.2023, ¢. j. OUDUK-220/2023/02-ZP a jeho pfipadné
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zru$eni ¢ zménu. Zalovany vyZadal stanovisko Krajského aradu v Jihlavé ze dne 19. 8. 2024,
¢. 3. KUJI /75584/2024 OZPZ/1451/2024, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko ObU
Dukovany ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. OUDUK-220/2023/02-ZP o povoleni kaceni mimolesnich

drevin s ulozenim nahradni vysadby.

Z postupu Krajského afadu v Jihlavé podle zalobce neni ztejmé, pro¢ nelze zménit dva
ulozené pozadavky o zptsobu kaceni dfevin, tj. a) az po ziskani pravomocného stavebniho
povoleni a b) jen v dobé vegetaéniho klidu ¢i 1 ve vegetacni dobé, ale za lasti ekologického
dozoru, a pro¢ nelze c) ulozit zajisténi nové vysadby drevin a pééi o né, pokud by béhem
puvodni péce o nové vysazené dreviny doslo k thynu dreviny, nebot zadatel ma za vysadbu
téchto dfevin a za jejich péci zodpovédnost. Z postupu Krajského uradu v Jihlavé dale nent
podle zalobce ziejmé, které viechny podklady mél ObU pro své rozhodovani, jak konkrétné
byl vyhodnocen esteticky a funkéni vyznam kacenych dfevin dle ust. § 8 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny, jaké konkrétni davody vedly k ulozeni neprimérené vysoké
nahradni vysadby a na zakladé jaké ekologicke, ijmy ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Podle zalobce vyporadani navrha na zménu ulozenych pozadavkd (i jejich doplnéni a
pripominek k obsahu zavazného stanoviska nelze povazovat za souladné se spravnim radem
aanisust. § 8asust § 9 ZOPK, nebot chybéji konkrétni a presvédcive divody pro zamitnuti
ulozit zménu 2 pozadavkl a 1 novy pozadavek a také odtvodnéni zavazného stanoviska,
které na str. 36-37 rozhodnuti MPO ze dne 30.10.2023 chybi (tzn. podklady pro jeho vydani
a divody, pro¢ byla ulozena vysoka nahradni vysadba, jak byla zjistovana ekologicka Gjma
apod.). KU v Jihlavé navic ve svém stanovisku neuvadi nazev Zalobce a ani konkrétni d&vody
jeho namitek a navrhu na provedeni prezkumného fizeni, natoz obsah jeho konkrétnich
navrht a pfipominek, kterymi se Krajsky ufad v Jihlavé nezabyva ¢i jen povrchné. Pritom
vSechny tfi navrhy na ulozeni patri¢nych opatfenti se tykaji zajmut ochrany ptirody, je mozné
je zadateli ulozit, nezptsobi mu zadnou vyznamnou Gjmu.

Se zavéry zalovaného se poté zalobce neztotoznil, nebot nezajistil novy prezkum zavazného
stanoviska ObU Dukovany se stanoviskem KU v Jihlavé a s jeho vyjad¥enim, jen zopakoval
argumenty KU v Jihlavé s mirnym roz$ifenim, pro¢ nelze zménit 2 podminky a uloZit 1
novou podminku, ackoliv se tykaji zaymd ZOPK a v Jeho prospéch a ¢innosti zalobce.
Znamenaly by i jasny vyklad povinnosti zadatele, tzn. kacet jen po pravomocném stavebnim
povoleni, nikoliv napf. s nepravomocnym ¢i jiz po Gzemnim rozhodnuti, kacet jen v
mimovegetacnim obdobi, pfi¢emz podminka 2.32 vyroku 1. se na vyrok nevztahuje a zajistit
realnou kompenzaci dalsi nahradni vysadbou po odumfelych (i silné poskozenych drevinach
i s péi. Obdobné zalovanému vytkl, ze pouze zopakoval argumenty KU v Jihlavé o
bezvadném vydani zdvazného stanoviska ObU Dukovany podle zikona, aniZ z Gfedni
povinnosti a s ohledem na rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2024. ¢. . 9 As 126/2022 - 45 jeho
odivodnéni fadné zohlednil do oddvodnéni vyroku rozhodnuti ministerstva, které podle
zalobkyné nelze povazovat za zakonné.

Podle zalobce (s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.1.2024. ¢. 1. 57 A
87/2023 -125) z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, pro¢ neni realné a uskutecnitelné ulozit,
4 4 v v v \4 ’ 4 /4 4 4 /

aby ke kaceni doslo skute¢né az po vydani pravomocného stavebniho povoleni pro cely
4 v \4 4 v v 4 4 . 4 oV 4 . v . v /
zamer (navrzena zmeéna ¢. 1 zavazného stanoviska), coz se muze stat 1 za nékolik let. Soucasné
souslovi ve vyroku II. rozhodnuti zalovaného se totiz vztahuje 1 k takovym SO zaméru,
které pravomocné stavebni nepovoleni nepottebuji, takze redlné by slo nékteré dreviny
kacet hned po vydani Gzemniho rozhodnuti s tvrzenim, ze tyto SO se budou prednostné
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realizovat. Pfitom k vystavbé SO, které potrebuji pravomocné stavebni povoleni, muze dojit
treba za 3 ¢i 8 let a béhem té doby mohly dfeviny rust a plnit mozné spolecenské a pfirodni
funkce. Zalobce tuto svou argumentaci uvadi i na str. 10 svého rozkladu, aniz se k ni
v / v / M V.o v/ v Ve 4 v A4 / v/ 4 4 /
zalovany prezkoumatelné vyjadtuje, ¢imz porusil pravo zalobce na radné vyporadani svych
pripominek ve smyslu ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Dale zalobce namitl, ze navrhoval zménit pozadavek ¢. 2 zavazného stanoviska tak, ze kacenti
bude provedeno jen v obdobi vegetacniho klidu, pokud ve vegetaénim obdobi, tak jen za
odsouhlaseni ObU a ekologického dozoru, bude zajisténo, ze na dfevinach nehnizdi ptaci.
Podle zalobce z pozadavku ¢. 2 vyplyva, ze kacet dfeviny lze kdykoliv, nebot o této dobé
rozhodne sam zadatel, prip. najaty ekologicky dozor, takze ukladat takovy pozadavek nema
reAlné Zadny smysl. Zalobce proto navrhnul 2 varianty, tzn. kécet striktné jen v
mimovegetacni dobé, coz je prakticky 6 mésica v roce, pfip. v jinou dobu, ale za splnéni
dalsich podminek, tzn. vliv na harmonogram realizace zaméru je nizky, pokud se zamér
p¥ipravuje mnoho let. Podobné omezeni podle ¥alobce nap¥. obsahuje rozhodnuti UMC
Bmo-Zidenice ze dne 20.2.2025, &. j. BZID 05962/25/OMDZ/Hor & rozhodnuti KU v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 11. 2024, 1 j, KUJCK 127103/2024/OZZL/Hk. Zalobce
pripomnél, ze mimolesni dreviny jsou v dobé globalni zmény klimatu centrem znacného
zajmu verejnosti, zada se tak prisnéjsi ochrana prirody a také jednoznacny vyklad
ukladaného pozadavku €. 2, aby jeho splnéni bylo kontrolovatelné. Pokud ale napadena dast
pozadavku ¢. 2 umoznuje kacet dreviny kdykoliv béhem roku, tak je zbyteéna a méla byt
odstranéna. Soucasné je také zbyteéné kontrolovat jeji plnéni (vzdy bude splnéna) najatym
ekologickym dozorem s odkazem na podminku ¢. 232 vyroku. Navic podle zjisténi zalobce
podminka 232. vyroku, ktera je prevzata ze stanoviska EIA jako pozadavek 32., je pro
predmétny spor irelevantni, nebot ani jeji plnéni neznamena, ze se dfeviny budou kacet jen
v mimovegetacnim obdobi. Podle této podminky si zadatel pouze najme ekologicky dozor,
ktery bude dohlizet na plnéni ulozenych podminek ,k ochrané ptirody", bude sledovat
vyskyt rostlin a zivocicht, bude evidovat a archivovat vsechna opatreni k ochrané prirody
prostfednictvim zprav.

Podle zalobce postupem zalovaného doslo k poruseni hmotnych prav zalobce na
4 /. v /4 / \4 v 4 4 v M M Ve

prosazovani jednoznacéného vykladu pozadavku o dobé kaceni dfevin a co nejpozdéji, tzn.
jen béhem jasné urceného obdobi 6 mésict roku (mimovegetacni obdobi), ¢imz by dotcena
v/ v/ v . M /4 v/ Ve Ve M Vo

¢ast prirody (dreviny) mohla plnit své dalsi funkce pro zivodichy a pnp. i pro verejnost, a
také procesnich prav zalobce ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu ve vztahu k § 68 odst. 3

4 4 ’ . 4 v/ /4 Vv v Ve /4 Ve 4 v/ /7 /7 \4 /4 v

spravniho radu, tj. prava na radné (presvédcivé a dolozitelné) vyporadani navrzené zmény
pozadavku ¢. 2 ve prospéch z4jmt zivotniho prostiedi.

Dale zalobce namitl, Ze navrhl ulozit pozadavek, aby pfi poskozeni nové vysazené dreviny
¢i po jejim Ghynu bylo nutné obratem vysadit novou drevinu a pecovat o ni. Podle zalobce
bez této podminky neni zajisténo splnéni Gcelu nahradni vysadby, tj. naplnéni kompenzace
zptsobené ekologické Gjmy, zadateli tuto povinnost nic neuklada - ani zavazné stanovisko,
ani izemni rozhodnuti. Je sice uloZena povinnost pecovat 5 let o nové vysazené dreviny
(pozadavek 3), ovSem bez popisu situace, kdy dojde k Gthynu nebo poskozeni dreviny.
Zalobce opét poukézal na to, %e obdobnymi otizkami se zabyvalo nap¥. napf. rozhodnut
UMC Bmo-Zidenice ze dne 20. 2. 2025, rozhodnuti UMC Bmo-jih ze dne 22. 11. 2021,
rozhodnuti UMC Prahy 4 ze dne 5. 4. 2019, rozhodnuti UMC Prahy 6 ze dne 11.12. 2019
nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 57 A 87/2023-125.
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Zalobce rovné’ nesouhlasi s vyporadanim svych rozkladovych nimitek k nedostatkiim
oduvodnéni vyroku II. prvoinstan¢niho rozhodnuti. To je podle zalobce struéné, chybi
v ném prehled podkladd, z nichz ministerstvo pro ulozeni vyroku II. vychazelo, a konkrétni
dtkazy o tom, ze postupovalo v souladu s ustanovenim § 8 a § 9zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Podle zalobce mél zalovany proto zménit oduvodnéni vyroku IL,pokud tak
neucinil, nezabyval se pfezkoumatelné bodem 8 rozkladu zalobce. Sméroval sice tento bod
proti obsahu zivazného stanoviska ObU Dukovany, nebot oéekaval, Ze ministerstvo vyrok
odtvodni prevzetim dlezité vétdiny odtvodnéni zivazného stanoviska ObU Dukovany.
Ministerstvo vsak prevzalo jen ¢ast odtvodnéni, navic jej zobecnilo, proto oduvodnéni
vyroku II. nemaze podle zalobce obstat. Odtuvodnéni vyroku II. rozhodnuti MPO na str. 37
lze svym obecnym obsahem a struénym rozsahem pouzit téméf pro jakykoliv vyrok
rozhodnuti o umisténi jakéhokoliv stavebniho zaméru spolu s kacenim mimolesnich drevin
(az na drobné vyjimky). K potrebé radného a prezkoumatelného odtvodnéni rozhodnuti o
povoleni kaceni dfevin pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2024, ¢. 3. 9 As 126/2022 - 45.

Zalovany tak svym postupem zptsobil vyznamnou vadu svého rozhodnuti, kterd dle
judikatury NSS znamena zruseni rozhodnuti zalovaného. Z oduvodnéni vyroku E
rozhodnuti MPO a ani z rozhodnuti zalovaného nelze prokazat, ze zasah do dfevin byl
zakonem pripustny a také byl dle zakona spravné kompenzovan, ackoliv zalobce jako spolek
na ochranu zivotniho prostredi, véetné prirody, ma pravo védét, ze tomu tak skutecné je.
Pokud je hlavnim zajmem zalobce ochrana zivotniho prostredi, tak je nutné, aby spravni
organy, vCetné stavebnich ufadt, radné oduvodnovaly své postupy, z nichz bude ztejmé, ze
jsou v souladu se zikonem, ktery se tyka vefejného zijmu ochrany ZP. V tomto pfpadé
bylo nutné prokazat, ze k povoleni kaceni byly nashromazdény vsechny podklady a bylo
rozhodnuto podle zakona o ochrané prirody a krajiny a stejné tak se postupovalo pri
definovani ekologické Gjmy a ulozeni priméfené nahradni vysadby jako kompenzaci za tuto
Wymu. Tyto zakonné pozadavky ovsem oduvodnéni vyroku II. rozhodnuti MPO jako
,preneseného organu ochrany pirody v plné mi¥e nesplituje. Zalovany tuto vadu ve svém
rozhodnuti neodstranil z Gredni povinnosti a ani na zakladé prubéhu rozkladového fizeni
k bodu 8. doplnéného rozkladu zalobce.

V ramci Ctvrteho zalobniho bodu zalobee uplatnil namitky viéi prezkumu zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/710/7762 a k ovéfujicimu zavaznému
stanovisku EIA ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2941, ve znéni opravného usneseni ze
dne 16. 9. 2021, C. J-
MZP/2021/710/4700.

Shrnul, Ze zadal o prezkoumani zavazného stanoviska EIA a ovéfujiciho stanoviska EIA. Ty
potvrdil ministr dne 9. 10. 2024, pod ¢. j. MZO/2024/290/1522 s opravnym usnesenim ze
dne 22. 10. 2024, &. j. MZP/2024/29Q/1579. Zalobce nasledné ve vyjadieni ze dne 4. 12. 2024
zadal o nové pfezkoumani stanoviska EIA ze dne 30. 8. 2019, zménu (pfip. zGzeni podminek)
Gzemniho rozhodnuti, o pfezkum, zda je logickych 47 pozadavkid zavazného stanoviska
EIA, které se maji tykat jen faze pfipravy a pouze 16 umistovanych stavebnich objektd, to
by mélo prevzit jen pozadavek 30, ktery se tyka tizemniho rozhodnuti. Tento pozadavek
zavazného stanoviska EIA by mél by byt podle zalobce zménén tak, aby bylo zfejmé, kdy
konkrétné maji byt vypracovany zasady organizace vystavby zaméru, aby se s nimi mohla
verejnost seznamit a vyjadrit se k nim jesté v navazujicim fizeni. Ministr v zalovaném
rozhodnuti nezajistil novy prezkum zavazného stanoviska, nezménil pozadavek 30 a
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neproved]l hodnoceni 47 ulozenych pozadavku dle zavazného stanoviska EIA tak, aby se
tykal jen 16 umistovanych SO a jen faze ptipravy vletné presunu pozadavku 30 z faze
provozu do faze ptipravy, nezménil vyrok L. prvostupniového rozhodnuti tak, ze bude
obsahovat jen relevantni pozadavky zavazného stanoviska EIA.

Podle zalobce mezi podminkami Gizemniho rozhodnuti pro 16 SO zaméru by mély byt jen
ty pozadavky zavazného stanoviska EIA (resp. jen ty pozadavky jinych zavaznych
stanovisek), které se tykaji 16 umistovanych SO a jen faze pfipravy zaméru (ve stavebnim
4 4 \4 J / \4
povoleni pak budou relevantni pozadavky pro fazi vystavby a provozu). Podle zalobce
pokud spravni organy neukladaji relevantni pozadavky podkladovych zavazaych stanovisek
M 4 / 4 4 A 4 v o v v / v - i
mezi podminky svych rozhodnuti, tak se tim upira pravo zalobct z rad dotcené verejnosti
4 v v Ve b 4 v 4 4 4 4 4 4 4 i vVv/
na zakonnost, presvédcivost a legitimni ocekavani rozhodovani statni moci. Jen stézi mohou
zalobci z fad dotcCené vefejnosti hajit zajmy ochrany ZP v diskusi o Gcelnosti, kvalité a
/. 4 /4 / v 7/ Ve /7 .V o4 v 4 MANA 4 4
Uplnosti ukladanych kompenzacnich ¢i zmirnujicich opatfent, pokud nemaji zadnou pravni
jistotu, ze samy spravni organy presvéd¢ivym zpusobem neodtvodni, pro¢ uréity pozadavek
zavazného stanoviska ukladaji, takze se tyka dotéenych SO v patfiéné casové a pravni
rozhodovaci fazi, a pro¢ néktery pozadavek neukladaji. Zalobce nasledné shrnul 8 rozsudka
spravnich soudu, které se zabyvaly ukladanim pozadavkl zavazného stanoviska EIA ¢i
jinych zavaznych stanovisek do navazujiciho rozhodnuti. Zalobce z nich dovozuje, ze pokud
se pozadavky netykaly prislusnych SO a prislusné rozhodovaci faze, jsou zaloby spolka
zamitany, pfi ulozeni vSech pozadavki zavazného stanoviska toto sice odpada, je vsak
zamitnuta jejich zména s tim, ze se nedotyka prislusnych SO a prislusné faze rozhodovaciho
fizeni.
Postup ministerstva a zalovaného, kdy se ulozi vsechny pozadavky zavazného stanoviska
EIA ¢ijiného zavazného stanoviska, ackoliv se zaméru vécné a ani Casové netykaji, povazuje
\4 . 4 . 4 ’ 4 4 4 4 o IV _V
zalobce za hybridni koncepci, ktera se vymyka dosavadnim pravnim nazorim. Zvlasté,
pokud by takto ulozené pozadavlty nedaly ménit. Postupem ministerstva a zalovaného podle
v v v 4 . M .. 4 v 4 ’ 4 b 4 4 4 v
zalobce doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani, nebot oba spravni organy mély
4 & . /v 4 4 */ v v v v
postupovat podle ustalené judikatury, podle niz se do rozhodnuti ukladaji jen vécné a asové
relevantni pozadavky zavaznych stanovisek, pricemz ty pozadavky, které se neulozi, musi
byt oduvodnény, pro¢ se tak stalo. Principu proporcionality, pokud mezi podminkami
Gzemniho rozhodnuti jsou ulozeny také irelevantni pozadavky zavazného stanoviska EIA,
tak soucasné nelze zamitat navrhy na jejich zmény s tvrzenim, zZe se tykaji irelevantnich
pozadavkau.

Zalobce v raimci patého Zalobniho bodu namitl procesni vadu zkraceni doby pro vyjad¥eni
k novym podkladiim v rozkladovém spise — v rozporu s § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
a ustanovenim § 36 spravniho fadu.

Shrnul, Ze ministerstvo vyvésilo na Gfedni desce sdéleni ze dne 31.10.2024, ¢. j. MPO
98824/24/01100, ze rozkladovy spis byl doplnén o nové podklady, takze se k nim lze vyjadfit
do 30 dni od jeho doruleni. Zalobce ma za to, Ze lhiita pro vyjad¥eni mu konéila 30 dni od
dorudeni tohoto sdéleni prostiednictvim uredni desky, tj. 16. 12. 2024, nikoliv 4. 12. 2024
(30 dni od jeho doruceni do DS Zalobci). Ministerstvo ve sdéleni ze dne 6. 11. 2024 je toho
nazoru, ze u zalobce se pocita lhita od doruceni usneseni do datové schranky. Takové
dorudent se vSak podle zalobce jako spolku vylucuje dle § 2 odst. 5 resp. odst. 6 liniového
zakona. Podal proto proti sdéleni ze dne 31. 10. 2024 rozklad, ktery zamitl zalovany
rozhodnutim dne 26. 2. 2025, ¢. j. MPO 23274/29025 a v néma na tomto nazoru setrval.
Zalobce je toho nazoru, Ze v Hzenich dle liniového zikona, co? je i predmétné (izemnf ¥zent,
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je treba vSechny pisemnosti dorucovat prostrednictvim vefejné vyhlasky, které pak jako
jediné maji i pravni uéinky, nikoliv ptimo do DS spolku. Ministerstvo tak v rozporu
citovanym ustanovenim zakona tvrdi, ze pravni uéinek na pocitani lhity pro vyjadreni k
novym podkladim v rozkladovém spise mélo doruceni jeho sdéleni ze dne 31.10.2024
prostrednictvim DS Zalobce. Obdobné napt. ministerstvo dopravy pisemnosti do datové
schranky nezasila. Kromé poruseni § 2 odst. 5 liniového zakona doslo k poruseni ust. § 36
odst. 1 az odst. 3 spravniho fadu, nebot doba pro zaslani vyjadreni byla o 12 dni kratsi.
Soubézné doruceni verejné vyhlasky MPO ze dne 31.10. 2024 do DS zalobce nemohlo mit
tedy zadné pravni Gcinky. Poukazal na to, ze ani dorucenim sdéleni do jeho DS nedoslo
k zadnému urychlenti tizeni, 1 kdyby by mu bylo doruceno 4. 12., 1 tak bylo tfeba vyckat na
dorucenti sdéleni na Gredni desce a uplynuti lhtty 30 dni, ktera skoncila 16. 12. 2024.

I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé nijak nesporoval aktivni procesni legitimaci zalobce.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, ze oba spravni organy se pozadavkem zalobce (navrh na
ulozeni podminky ¢. 1.2.2.) dostateéné zabyvali (viz str. 45 Gzemniho rozhodnuti a str. 8 a
nasl. napadeného rozhodnuti). Duvody pro nezahrnuti zalobcem pozadovaného
M i M o v 4 4 4 4 M 4 v
monitoringu jsou uvedeny v oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti, jak sam zalobce
rekapituluje ve své zalobé. Podstatné je, ze pozadavek planu sledovani slozek zivotniho
prostredi béhem realizace neplyne z obecné zavaznych pravnich predpisu, ani z
podkladovych aktt dotcenych organti, a neni na néj pravni narok. Ptisel-li proto s uvedenym
v v v oL ) : : , e ) v
pozadavkem zalobce a povazoval-li jej za nezbytny, bylo jeho povinnosti oduvodnit a dolozit
M M 4 v 4 / 4 v 4 /
objektivni potfebu zakotveni této regulace zaméru, ktera by byla nad ramec obsahu
podkladovych aktt a zakonnych vefejnopravnich povinnosti zadatele. Je toho nazoru, ze
4 \4 / 4 v v/ 4 . 4 /4 4 / 4
aby tento navrh zalobce mohl byt akceptovan, mél v rizeni zejména uveést, ktera konkrétni
zvysena rizika pro vymezené verejné zajmy v jednotlivych fazich realizace zaméru mohou
vzniknout apod., a pro¢ je tedy jeho prezentované reSeni potreba. Nezbytnost vylozit
konkrétni davody navrzeného feSeni je dana tim spiSe, ze se jedna o plosny a prurezovy
monitoring stavu zivotniho prostredi. Zalobce konkrétné uvadi, ze zavazné pozadavky ¢.
32, ¢ 33, & 34 a ¢ 37 zavazného stanoviska EIA ze dne 30.8.2019 jsou nedostatecné a
selektivni. Zalobce v$ak bez blizstho oduvodnéni nadale trva na svém navrhu obecného
planu monitoringu, ackoli ani v zalobé konkrétné neuvedl, které slozky zivotniho prostredi
nad ramec obsahu obou spravnich rozhodnuti budou chrinény nedostate¢né, v jakych
konkrétnich aspektech realizace zaméru hrozi zvySena rizika apod. Takovy postup zalobce
nemuze zpochybnit zdkonnost obou spravnich rozhodnuti ¢i podkladovych aktti. Zalobce
nemohl spoluutvaret vécné fedeni jen proto, ze je ekologickym spolkem, ale primarné na
zakladé konkrétnich vécnych a podloZenych environmentalnich argumentt. Kazdé vedlejsi
ustanoveni, zejména pak pfikaz jakozto vedlejsi ustanoveni spravniho rozhodnuti, nelze do
rozhodnuti vkladat zcela libovolné, ale musi mit vzdy jednoznacné vécné opodstatnéni. Je
tomu tak proto, ze jde pojmové o pravni povinnost ex actu, ulozenou opravnénému z
4 \4 M v 4 4 ’ 4 . v /4 ’
rozhodnuti (zadateli). Tuto pottebu spravni organy v obou stupnich ani dotcené organy
neshledaly nejen z moci Gfedni, ale ani na zakladé obecného pozadavku zalobce. Obecnosti
zdivodnéni tohoto pozadavku pak odpovida i rozsah a podrobnost jeho vyporadani
spravnimi organy.

Zalovany shrnul, Ze jednotlivé environmentalni vetejné zajmy jsou dle jeho minéni
dostateCné chranény pfislusnymi podkladovymi akty dotéenych organd (vletné zavazného
stanoviska EIA), ale 1 pravnimi pozadavky jednotlivych slozkovych pravnich predpist, ktera
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na zadatele dopadaji bez dalSiho a které zadatel musi pfi pripravé a realizaci zaméru

[ v v v 4 4 4 v 4 M o
respektovat. Podstatné je, ze predmétem rozhodovani bylo umisténi souboru staveb sjezda
a zmén staveb silnic 11/152 a 111/15249, jejimz Glelem je napojeni arealu NJZ EDU na
dopravni infrastrukturu. Byt je Glelem zaméru napojeni na NJZ EDU, predmétny zamér
sam o sobé neni svou povahou ani rozsahem nijak atypicky ¢i potencialné zvlasté rizikovy
pro ochranu zivotni prostredi.

K druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze ministerstvo zdravotnictvi ve svém reviznim
stanovisku ¢.j. MZDR 12819/2024-6/OVZ ze dne 3.6.2024 na tvrzeni zalobce v fizeni
dostate¢né reagovalo. Ministerstvo zdravotnictvi na str. 4 svého revizniho stanoviska
v M v v 4 4 4 ./
vysvétlilo, ze zalobcem navrhované 2 nové podminky spadaji s ohledem na typovou povahu
fizeni az do faze stavebniho fizeni. Ostatné jiz (prvostupnoveé) zavazné stanovisko KHS
shodné a vyslovné deklarovalo, ze ochrana pred hlukem bude v konkrétni podobé fesena
4 v / J 4 4 /7 4 v/ 4 4 v 4 i
pravé v této fazi rozhodovactho postupu. V ramci Gzemniho fizeni tak neni mozné ani
Ucelné vytesit veskeré aspekty verejného zdravi vyresit s konecnou platnosti. Zadné aspekty
ochrany pred hlukem dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi), odpovidajici
fazi Gzemniho fizeni, tak nebyly v tomto fizeni opomenuty.

Paklize zalobce namitl, ze svym vyjadfenim reagoval na obsah revizniho zavazného
stanoviska ministerstva zdravotnictvi, a ze byl proto ministr povinen véc opétovné predlozit
ministerstvu zdravotnictvi, podle zalovaného zalobce vsak jen setrval na svém dosavadnim
stanovisku a nevznesl vsak zadné nové argumenty ¢i nova tvrzeni, pro které by bylo nutné
revizni postup opakovat a znovu obeslat Ministerstvo zdravotnictvi. Ministr proto nebyl
povinen zajistit novy integrovany odvolaci prezkum dle § 149 odst. 7 spravniho radu ve
vztahu k zavaznému stanovisku KHS.

K neodstranéni podminky 7.1 tGzemniho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze splnéni této

4 4 /4 v 4 (O 4 4 v/ /7 4 4 v M 4 v
podminky bude mit své opodstatnéni ve fazi povolovani uzivani zaméru. Kolaudaci zaméru
z povahy véci u tohoto typu zaméru predchazi vzdy jak Gzemni, tak i stavebni fizeni. Na
vécnou podstatu a divodnost podminky 7.1. tak nema zadny vliv, v jakém z téchto
predchazejicich rozhodnuti stavebniho Gradu byla dana podminka KHS konzumovana. Je-
li tato otazka postaveno najisto jiz v uzemnim frizeni, nic nebrani dotCenému organu a

v . 4 / Vv e/ v / oV s’ 4 v ’ ’ 4 v

potazmo 1 stavebnimu uradu jejimu ulozeni jiz ve fazi umisténi stavebniho zaméru. Tak
tomu je 1 v daném pripadé, podminka 7.1. se totiz uklada zajistit kontrolni rozbor vody z
provedené prelozky vodovodniho tadu, potteba prelozky této sité technické infrastruktury
M v vV o 4 eV 4 M 4 v 4 ’ v . 4 o . 4
je vsak zfejma jiz ve fazi umisténi zameéru. Polemika zalobce s dtvodnosti zakotveni

4 v /. 4 /7 4 v/ /4 4 . v ’ 4
podminky ¢. 7.1. Gzemniho rozhodnuti tak nema zadné procesni ani hmotnépravni
opodstatnéni. Na takovou podminku lze ve fazi Gzemniho fizeni nahliZet nanejvys dle
zasady nadbytedné neskodi (superfiuum non nocet).

K tretimu zalobnimu bodu (ochrana, povoleni ke kaceni dfevin) uvedl, ze problematika
ochrany drevin rostoucich mimo les byla dostate¢né feSena zavaznym stanoviskem obecniho
Gradu Dukovany ¢.j. OUDUK-220/2023/02-ZP ze dne 12.6.2023 a nasledné pak reviznim
zavaznym stanoviskem Krajského afadu kraje Vysocina ¢. j. KUJI /75584/2024 ze dne
19.8.2024 dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Nad ramec vyporadani v napadeném rozhodnuti
M . 4 o v r 4 v 4 v v 4 4 / vV
ministra (str. 27 a nasl. Odtvodnéni) uvedl, ze formulacni zpfesnéni navrzené zalobcem na
v 4 v 7 / Vv M v 4 4 /4 4 4 v M
podstaté podminky ¢. 1 a jejimu smyslu a Gcelu nic neméni. Moznost provest kaceni drevin
pouze v pfipadé realizace zaméru znamena totéz, co kaceni az po ziskani pravomocného
stavebniho povoleni. Bez stavebniho povolenti (resp. povoleni zaméru dle zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon) totiz nelze realizovat zamér, coz je vyslovné zdtraznéno jak v izemnim
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rozhodnuti (viz str. 59 Gzemniho rozhodnuti), tak ministrem v napadeném rozhodnuti (viz
str. 29 napadeného rozhodnuti). V dobé pred vydanim takového povoleni tak nelze postavit

.. v 4 v v v 4 /4 v eV o 4 i v
najisto, zda bude zadatel opravnén k uskute¢néni zaméru, jiz pivodni textace tak imanentné
predpoklada, ze takovy zamér bude pred jeho realizaci Gfedné povolen. Akcent zalobce na
formalni vydani stavebniho povoleni tedy nema zadné vécné opodstatnéni. Podle
v 4 IV /4 N4 v 4 /4 4 M M 4 4 M v i
zalovaného jiz stavajici znéni dané podminky je z hlediska zachovani existence drevin
adekvatni, nebof neumoznuje provest kaceni bezprostredné po pravni moci Gzemniho
rozhodnuti, ale az ve fazi, kdy bude dovrsen povolovaci proces nutny k provedeni zaméru.
Pokud jde o rozsudek Krajského soud v Plzni ze dne 24.1.2024, ¢, j. 57 A 87/2023-125, ktery
zalobce uplatnil nové v zalobé, zalovany k tomuto odkazu uvedl, Ze se jednalo o pripad, kdy
ke kaceni drevin bylo mozné pristoupit kdykoliv po pravni moci tzemniho rozhodnuti, a
to s ohledem na absenci jakéhokoli ¢asového urceni prava kaceni a jeho vazby na samotnou
realizaci daného zaméru. V tomto ohledu se tedy jedna o zcela odlisnou situaci oproti
posuzovanému zameéru.

Formulace podminky ¢. 2 je podle zalovaného zcela dostacujici. Obsahové koresponduje
s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona o ochrané pfirody a krajiny a § 5 vyhlasky ¢. 189/2013
Sb., 0 ochrané drevin a povolovani jejich kacent, dle néhoz, plati, ze kaceni drevin se provadi
zpravidla v obdobf jejich vegeta¢niho klidu. Zalobce v Fizeni neuvedl 74dn4 konkrétni fakta,
ktera by odavodnovala toto standardni Casové reSeni zpfisnit. Takové zpfisnéni je sice
teoreticky mozné, musi vsak mit logické opodstatnéni s prihlédnutim ke specifikiim pripadu.
Tim spiSe pak z dtvodu, ze kategoricky urceny casovy usek pro kaceni dfevin muze
podstatné komplikovat souslednost jednotlivych kroka v ramei pfipravy Gzemi ¢i realizace
zaméru, a to 1 s prihlédnutim k potrebé vzajemné koordinace s ostatnimi stavbami tvoricimi
zamér NJZ EDU (coby rozsahly a slozity infrastrukturni zamér, jehoz areal je umistén
pouze ramcové a neni dosud znama jeho presna podoba). Textace podminky ¢. 2 vsak presto
jednoznac¢né preferuje pravé obdobi vegetacniho klidu. Pokud zalobce tvrdi, ze nahradni
vysadba se mu zda nadhodnocena, tim spis ji 1ze povazovat za (minimalné) primérenou.
Argumentace zalobce tak jiz z jeji samé podstaty nesveédci o zasahu do verejného zajmu, ktery
zalobce haji, ba naopak, zalobce broji proti feseni, které je z hlediska kompenzace stavu
drevin zjevné ve prospéch ochrany vefejného zajmu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu predeslal, ze rozkladové namitky zalobce stran zavazného
stanoviska EIA fadné prezkoumal postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu ministr
zivotntho prostfedi ve svém potvrzujicim reviznim zavazném stanovisku ..
MZP/2024/290/1522 ze dne 9.10.2024. Z pohledu provedeného {zemniho fizeni je
podstatné, ze zavazné stanovisko EIA (v¢. ovéfovaciho zavazného stanoviska) bylo fadnym
podkladem pro meritorni rozhodnuti ministerstva. Na obsah zavazného stanoviska EIA je
nutno nahlizet v kontextu Gzemniho ftizeni, ve kterém bylo pouzito. Ptipadné (z hlediska
predmétu Gzemniho fizeni) nadbytecné casti zavazného stanoviska EIA neimplikuji
nezakonnost rozhodnuti, a to pfinejmensim dle zasady ze nadbyte¢né neskodi (superfiuum
non nocet). I pokud by byly nékteré podminky promitnuty ve vicero navazujicich
rozhodnutich opétovné, neznamena to, ze by jednotliva rozhodnuti byla z tohoto divodu
nezikonna. Ulastnici Hzeni timto postupem nemohli byt nijak zkriceni na svych prévech.
Ostatné ani zalobce netvrdi, jak konkrétné mohl byt timto postupem zkracen na svych
pravech. Postup, kdy je zavazné stanovisko EIA uplatnéno ve vicero navazujicich fizenich
en bloc, ostatné garantuje, ze nedojde k opomenuti jednotlivych ¢asti zavazného stanoviska
EIA v nékterém navazujicim tizeni.
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K patému zalobnimu bodu (zkraceni lhity pro vyjadreni) uvedl, Ze zalobci mél dorucovat
individualné, tento postup dle néj vyplyva z judikatury - rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 285/2021-55 ze dne 7.12.2023, rozsudek NSS ¢. j. 5 As 206/2021-59 ze dne
15.1.2024, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 9 A 20/2023-129 ze dne 20.12.2023.
Vsechny vyse uvedené zavéry judikatury dle nazoru zalovaného lze vztahnout i pro rezim
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Pokud
zakon ¢. 416/2009 Sb. stanovi vuéi stavebnimu zakonu zvlastni pravidla oznamovani
pisemnosti, nejde o rozliSovaci dtvod, pro ktery by byla citovana judikatura nepouzitelna.
Naopak jde o principialné totozny pripad, kdy vedlejsi ucastnik z prvostupnového rizeni
»vystoupi z davu" v odvolacim fizeni. Na tom specialita zakona ¢. 416/2009 Sb. nic neméni.

Tato polemika je nicméné dle nazoru zalovaného nepodstatna, rozhodné je, ze postupem
ministra nedoslo k zadnému zkraceni prav zalobce a jeho moznosti plné uplatriovat sva prava
(vCetné prava na vyjadreni se k podkladim napadeného rozhodnuti). Z zalobnich namitek
zalobce ostatné neni vibec zfejmé, jak mélo postupem ministra dojit ke zkraceni jeho prav.
Vyzva k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti byla zalobci prokazatelné
doruCena. Ve vyzvé byla stanovena nadstandardné dlouha lhata 30 dni, coz je dostateCny
lasovy prostor pro uplatnéni vyjadreni k novym podkladim opatfenym v fizeni o
rozkladech. Zalobce mél moZnost se vyjad¥it po celou dobu spravniho Hzeni, ¢eho? také
opétovné vyuzil. Podstatné je rovnéz zminit, ze rozhodnuti ministra bylo vydano az dne
27.2.2025, tedy vice nez 2 mésice po dni, kterého se zalobce dovolava jako nejzazsiho terminu
k vyjadteni se k podkladim (tj. 16.12.2024). Zalobce tak nebyl nijak kracen na svych
procesnich pravech.

IV.  Vyjadteni osoby zicastnéné na fizeni - Elektrarna Dukovany II, a.s.

Elektrarna Dukovany II, a.s. - osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) ve svém vyjadreni k zalobé

v \4 v v 4 ’ M v eV 4 4 v/ 4 4 4 4
predeslala, ze vsechny zalobni namitky byly uplatnény jiz ve spravnim rizeni, spravni organy
se s nimi vyporadali, s ¢imze se osoba zu¢astnéna na tizeni zcela ztotoznila.

V prvai radé je toho nazoru, ze u zalobce nedoslo ke zkraceni lhat pro vyjadreni se k
podkladiim pro vydani napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze zalobce fakticky jen polemizuje
s vykladem zalovaného v pripisu z 6. 11. 2024. Podotkl, ze vSichni Gc¢astnici méli k vyjadreni
Ihtitu 30 dni od ozndmeni dané vyzvy. Zalobce se k podkladtim napadeného rozhodnut
vyjadfil svym podanim ze dne 4. 12. 2024, tj. vcas, a jeho vyjadreni bylo ministrem pramyslu
a obchodu v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadano. Bez ohledu na to, zda by se u
néj pocatek predmétné 30denni lhity mél odvijet od doruceni vyzvy k vyjadieni se k
podkladim do datové schranky zalobce (tj. ode dne 4. 11. 2024), nebo nasledné od dorucenti
verejnou vyhlaskou (tj. ode dne 15. 11. 2024), u néj nedoslo k zadnému zkraceni prav. Z
pohledu zachovani zakonnosti fizeni o rozkladech je podstatné, Ze Zalobci predmétna vyzva
doruéena byla. Ministr primyslu a obchodu ptitom napadené rozhodnuti vydal az dne 27.
2.2025 (tj. cca 2,5 mésice po skoncenti lhity k vyjadreni se k podkladim dle vykladu Zalobce).
Co se tyc¢e vécného posouzeni této namitky, osoba z(lastnéna na fizeni poukazala na
rozhodnuti ministra praimyslu a obchodu ¢.j. MPO 23274/2025 ze dne 26. 2. 2025, se kterym
se zcela ztotoznila. Uvedené zavéry jsou podle osoby zllastnéné na tizeni pak zcela
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As 285/2021 -
55. Podle ni jsou pak tyto zavéry plné aplikovatelné na projednavanou véc.

Uvedla, ze jak § 2 odst. 5 zakona, tak § 87 a § 92 stavebniho zakona, upravuji postup
dorudovani pisemnosti v ramci prvostupriového spravniho fizeni, avsak o dorucovani v
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ramci odvolactho (¢i rozkladového) spravniho fizeni zakon mlci. Tento klicovy aspekt, na
némz jsou zalozena obé citovana rozhodnuti NSS pritom zalobce zcela opomiji. Zduraznila,
ze zpusob dorucovani muze mit vliv pouze na otazku béhu lhut, nikoliv vsak na otazku
jejich samotné délky. Zalobce piitom sam p¥ipousti, Ze stejné jako vSichni ostatni G&astnici
fizeni mél k dispozici celou lhatu 30 dnt pro vyjadreni se k podkladim pro vydani
napadeného rozhodnuti.

K namitkam, jimiz zalobce sporuje neakceptovani jeho pozadavkt na zménu ¢ doplnéni
/ 4 /. 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v

vybranych podminek Gzemniho rozhodnuti, osoba ztGdlastnéna na fizeni uvedla, zZe
M M 4 v 4 v v 4 v/ /4 v

jednotlivé pozadavky a navrhy zalobce byly prezkoumany a vyporadany vzdy ze strany
pfinejmensim tfi na sobé nezavislych organt statni spravy (tj. zalovaného, ministra
prumyslu a obchodu a pfislusného nadfizeného dotéeného spravniho organu), které se
shodly na nedtvodnosti téchto pozadavkl a své zavéry podrobné vysvétlily (celkem na
mnoha desitkach stranek odavodnéni). Pouhy nesouhlas se zavéry ministra pramyslu a
obchodu, resp. zalovaného, a jejich namitana vécna nespravnost pak nemohou zpusobovat
vadu rozhodnuti v podobé jeho nepfezkoumatelnosti. K namitkam zalobce poukazujicim na
moznou diskriminaci spolku oproti dotéenym organum statni spravy, uvedla, ze spolky
mohou jako Gcastnici navazujictho fizeni uplatnit své namitky za ucelem ochrany svych
prav. Dotlené organy statni spravy v rozsahu své pusobnosti vydavaji zavazna stanoviska,
ktera jsou podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazna pro vyrokovou cast rozhodnuti

4 4 /4 4 /7 1 V7 4 4 v /4 4 v /
spravniho organu vedouctho navazujici fizeni. Pravé zavaznost podminek vyzadovanych
dotéenymi organy (a2 nemoznost se od nich odchylit) je divodem, pro¢ jsou v
. v 7/ 4 v v / 4 v / 4 o v v v

prvoinstan¢nim rozhodnuti prevzaty veskeré podminky dotlenych organt véetné téch,
které se napt. tykaji az pozdéjsich fazi projektové pripravy a které by stavebni urad jinak
sam o sobé nepovazoval za nezbytné zahrnovat jiz do Gzemniho rozhodnuti.

Zalovany, ministr prumyslu a obchodu a v neposledni fadé nadrizené dotcené organy dospéli
ke shodnému zavéru, ze formulace podminek tak, jak jsou zahrnuty do prvoinstan¢niho
rozhodnuti, je z hlediska ochrany vsech sledovanych verejnych zaymt dostatecna a tyto své
zavéry radné a prezkoumatelné odivodnili. Stejné jako v pripadé prvoinstanéniho fizeni a
v/ 4 Ve v 4 4 v i M \4 o
fizeni o rozkladech ptitom zalobce neuvadi, pro¢ implementace jeho pozadavku do
. v 7/ [ v Vv / 4 v/ v / 4 4 4 o v v
prvoinstan¢niho rozhodnuti je pres odlisny nazor prislusnych spravnich organt skutecné
4 v Vo / /, . o & \4 4 v Lo M
nezbytna k ochrané verejnych zajma, které je zalobce opravnén hajit, a to i s ohledem na
pouhy lokalni vyznam dané stavby.

Osoba zcastnéna na fizeni uvedla, ze zalobce v ramci prvoinstanéniho fizeni své konkrétni
namitky viéi vydanym zdvaznym stanoviskim a navrhy na zménu jimi stanovenych
podminek vibec neuplatnil, a to presto, ze tato zavazna stanoviska byla od pocatku fizeni
v/ 7 . / v / V. 7 . / 4 \4

soucasti spisu. Své pozadavky na pravu a doplnéni jednotlivych podminek zalobce vznesl
az v ramci fizeni o rozkladech, konkrétné v jeho doplnéni rozkladu, tj. v dobé, kdy jiz tyto
podminky byly pfevzaty do vyrokl prvoinstanéniho rozhodnuti. Takovy ptistup je podle
osoby zGlastnéné na fizeni zcela nekonstruktivni a obstrukéni a vzbuzuje vyznamné
pochybnosti o skuteénych cilech Zalobce v daném fizeni. Pokud by byl akceptovan piistup
v /v /7 e v/ / / ;. . /v / v /7«
zalobce a Ucastnici fizeni by své namitky nebo dokonce jen naméty na pouhé ,vylepseni

vydanych zavaznych stanovisek standardné uplatiiovali az v pribéhu odvolaciho tizent, vedl
by takovy postup k dal$imu prodluzovani, resp. v krajnim piipadé az faktickému
zablokovani povolovacich procesi. Cela fada zalobnich namitek je soudasné z tohoto
dtivodu uplatnéna opozdéné po lhiité pro podani namitek dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobce ptitom podle osoby zcastnéné na fizeni ignoruje fadu skutecnosti a argumentd, na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



52.

53.

10 A 135/2025

jejichz zakladé ministr pramyslu a obchodu zalozil své zavéry o nedavodnosti jednotlivych
pozadavku zalobce. Jako priklad 1ze uvést opakované tvrzeni zalobce o tom, ze realizaci
stavby (resp. prinejmensim nékterych stavebnich objekt®) lze zahijit bez stavebniho
povoleni, které zalobce uvadi na str. 19 zaloby i pfesto, ze jiz zalovany na str. 59
prvoinstanéniho rozhodnuti vyslovné uvedl, ze provedeni stavby ,Napojeni NJZ EDU na
opravni infrastrukturu® vyzaduje pravomocné stavebni povoleni. Ministr prumyslu a
dop frastrukturu® vyzaduje p tavebni povoleni. Ministr prumysl
obchodu poté na str. 29 napadeného rozhodnuti v souladu s tim vysvétlil, ze v posuzovaném
v/ v s, . . 4 4 ’ ’ 4 v ’
ptipadé nelze zahjit realizaci stavby bez ziskani povoleni zaméru (stavby). Za relevantni
uvod pro zménu podminek pro umisténi stavby stanovenych v prvoinstanénim rozhodnuti
duvod p pod kp téni stavby st ychvp t hodnut
nelze povazovat ani skutenost, ze v nékterych jinych pripadech (na néz odkazuje zalobce)
byly podminky rozhodnuti stanoveny podobnym zpusobem, jaky navrhuje zalobce. Tyto
v/ Vv / 4 .. /. v v v *V / . /4 / /
ptipady se totiz tykaji zcela jinych a typové znacné odlisnych staveb, zejména vyznamnych
liniovych staveb (jako jsou nové budované dalnice apod.). Jejich podoba, jakoz 1 umisténi v
vy J 1% jich p )
rajiné a s tim souvisejici mozné dopady na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, jsou
kraj t J dopady na jednotlivé slozky tniho prostredi, j
nicmeéné zcela rozdilné oproti stavbé ,Napojeni NJZ EDU na dopravni infrastrukturu®,
ktera je lokalniho vyznamu a spoéiva ve vybudovani sjezdu ze stavajicich dvou komunikaci
J y % y J J
IT. a IIL. tridy za uéelem dopravniho napojeni budouciho arealu zaméru NJZ EDU alokalnim
rozsifeni vozovek.

K pozadavku zalobce na predlozeni planu monitoringu stavu vSech slozek zivotniho
prostredi shrnula osoba zGcastnéna na rizeni relevantni ¢asti odivodnéni prvoinstancniho a
napadeného rozhodnuti (str. 45, 8-9 napadeného rozhodnuti), se kterym se zcela ztotoznila.
Shrnula, ze pozadavek zalobce na vypracovani jednoho planu monitoringu stavu vsech
\4 Ve 4 v 4 M / 4 4 v * o / 4 v/ v / 4
slozek zivotniho prostfedi z aplikovatelnych pravnich predpisu nevyplyva. Prislusné organy
Ve o v / 4 v/ 4 M M M / \4 Ve 4

se pritom v prubéhu uzemniho fizeni problematikou ochrany jednotlivych slozek zivotniho
prostredi (ovzdusi, hluk, puada, voda, dfeviny apod.) zabyvaly velmi podrobné, a to v
desitkach zavaznych stanovisek a vyjadfeni. Vétsina z téchto zavaznych stanovisek byla k
namitkam zalobce prezkoumana nadfizenymi organy v ramci fizeni o rozkladech. Ministr
prumyslu a obchodu poté v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ nepovazoval
za potfebné implementovat zalobcv navrh do prvoinstancniho rozhodnuti, a to pravé i1 ve
svétle posouzeni provedeného ze strany dotenych organu a jimi ulozenych podminek
(véetné podminek tykajicich se biologického dozoru, kaceni drevin, méfeni hluku apod.) a
vV v/ (O 4 4 / 4 M 4
rovnéz s odkazem na dalsi fazi povolovaciho procesu, zakonny rozsah budouci projektové
dokumentace pro stavebni povoleni (ktery se dané problematiky tizce dotyka) a jeji budouct

/7 v/ v /. M ’ 4 /v /7 v/ 4 . .
posouzeni prislusnymi organy. Pokud zalobce coby udastnik tizeni navrhuje doplnit do
. v /7 /7 ’ / VD 4 / \4 o
prvoinstan¢niho rozhodnuti nad ramec vysledku tohoto posouzeni 1 zakonnych pozadavka
dal$i podminky, které by zadatel (spole¢nost EDU II) na své naklady musel dale plnit, mél
by takové pozadavky stavebnimu Gradu fadné a vécné odivodnit a vysvétlit, pro¢ jsou nad

4 \4 / 4 . 4 / . /v 4 / Vv
ramec dosud ulozenych podminek i zakonnych povinnosti zadatele nezbytné za Gcelem
v rN_ 7 R /+ o 7 v o Ve 7 .
ochrany zalobcem chranénych vetrejnych zaymu. Zalobce vsak toto vibec necini ani
v namitkach ze dne 29. 9. 2021 a ani v doplnéni rozkladu dne 22. 1. 2024. Pokud po
posouzeni konkrétnich projektovych dokumentaci pro stavebni povoleni zaméru NJZ
EDU, resp. jeho prislusnych ¢asti ¢i etap, dospéji prislusné organy k zavéru, ze je za Géelem

P- ) P y p pPejL p gamny J

. 14 & o . 7 7 Vi . . .
ochrany vefejnych zajmu tfeba stanovit doplnujici podminky v oblasti monitoringu
zivotniho prostfedi v obdobi vystavby, mohou tyto podminky ulozit v ramci ptislusnych
fizeni o povoleni (Casti ¢i etapy) zaméru NJZ EDU. Zalobce se téchto fizeni muze Géastnit.

I k pozadavku na doplnéni podminek tykajicich se zasahu do vetejného zdravi osoba
/v v 4 v/ 4 ’ 4 4 v /4 ’
zUCastnéna na fizeni poukazala na relevantni zavéry napadeného rozhodnuti (str. 16 - 19),
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se kterymi se zcela ztotoznila. Zalobce podle jejiho ndzoru v namitkach konstantné ignoruje
lokalni charakter dané stavby a ulozeni jim navrhovanych podminek se dozaduje s odkazem
na liniové stavby typu dalnic, které jsou svym rozsahem, charakteristikami a vlivy na zivotni
prostfedi naprosto neporovnatelné s posuzovanou lokalni stavbou. Nad ramec toho, ze
problematika hluku z vystavby i1 konkrétni organizace vystavby a jeji dopad na prajezdnost
danych komunikaci ma byt podrobné feSena az v dal$im stupni projektové dokumentace
pro povoleni stavby, zalobce ve svych namitkach alelové opomiji, ze jiz prvoinstanéni
rozhodnuti obsahuje celou fadu zavaznych podminek, které danou problematiku podrobné
adresuji. V pfipadé ochrany pred hlukem ze stavebni ¢innosti vCetné stavenistni dopravy 1
nasledného provozu lze odkazat zejména na podminky ¢. 2.25, 2.26, 2.30 (b), (), (d), (e), (f)
¢1 2.44 vyroku L prvoinstancniho rozhodnuti. V pripadé problematiky (ne)dotcent
silnicniho provozu na danych komunikacich stavebnimi pracemi lze poté odkazat napt. na
podminky ¢. 8.5, 8.6, 9.1, 9.2, 9.3, 11.1 a 11.2 vyroku L. prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pokud zalobce nesouhlasil s podminkou zavazného stanoviska KHS, mél své namitky proti
tomuto zavaznému stanovisku vznést jiz v prubéhu prvoinstancniho Gzemniho fizeni, a
nikoliv ho Gcéelové napadat az v ramci svého doplnéni rozkladu proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, resp. a% v Zalobé. Zalobce vSak v rimci svych nimitek ze dne 29. 9. 2021
pozadoval pouze kontrolu dolozeni zavaznych stanovisek dle zakona ¢. 258/2000 Sb. na
ochranu verejného zdravi. Osoba z(c¢astnéna na fizeni je proto presvédlena, ze zalobce své
namitky uplatnil az po koncentraci fizent, a proto by se k nim nemélo v souladu s § 89 odst.
1 zakona stavebniho zakona vibec prihlizet.

K pozadavku zalobce na zménu a doplnéni ulozenych podminek tykajicich se kaceni dfevin
osoba zUcastnéna na fizeni odkazala na zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti (str. 31, 36-37) a
dale str. 24 -31 napadeného rozhodnuti, se kterymi se zcela ztotoznila. Je toho nazoru, ze
v ’ . . . / v ’ ’ . v o/ . 7
zalobce v této souvislosti pouze opakuje své obecné formulované namitky ohledné tdajné
nedostatenosti a neprezkoumatelnosti tohoto oduvodnéni, které jsou vsak i pres jejich
znalny rozsah fakticky zcela bezobsazné. Zalobce totiz neuvadi zadny konkrétni davod,
pro¢ podklady, argumenty a avahy konkrétné popsané v prvoinstanénim rozhodnuti a
/4 4 \4 . v /4 V_ V- 4 / Vv . v/
napadeném rozhodnuti povazuje za nedostatecné. Vétsinu kacenych drevin tvori zcela
neudrzované naletové porosty kerového charakteru. Neprilehavy je 1 odkaz zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 126/2022-45 ze dne 25. 1. 2024. V tomto
rozhodnuti se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval ptipadem, kdy stavebni Gtad sviij vyrok
ke kaceni dfevin oddvodnil pouze odkazem na podkladové zavazné stanovisko, coz je
odlisna situace oproti projednavané véci.

K pozadavku zalobce na ulozeni podminek ohledné kiceni drevin pouze v ptipadé realizace
v/ v /. / vV v 4 v/ 4 v v av4 4
prislusnych staveb osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, ze zalobce zcela opomiji hlavni
argumenty a skuteCnosti zdtirazfiované ministrem primyslu a obchodu. Zakladni premisou
je obava zalobce z toho, ze by ke kaceni mohlo dojit pred¢asné ¢i dokonce zbyteéné, a to
pred vydanim povoleni zaméru (stavby). Takova situace predvidana Zalobcem vsak ve
skutednosti vibec nemuze nastat. Jak je vyslovné uvedeno jiz na str. 59 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, provedeni stavby ,,Napojeni NJZ EDU na dopravni infrastrukturu® umisténé
timto rozhodnutim ,vyZaduje pravomocné stavebni povoleni“. Na tuto skute¢nost upozornil
1 ministr pramyslu a obchodu na str. 29 napadeného rozhodnuti. Zalobcem navrhovana
/ v v 4 4 Ve U M eV / e/ v 4 /4
Uprava predmétné podminky neptinasi nic, co by jiz nevyplyvalo z jejiho znéni uvedeného
v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Ke kaceni v posuzovaném ptipadé tak nemuze dojit jiz na
zakladé prvoinstancniho rozhodnuti, to ostatné vyslovné potvrdil i nadepsany soud v bodé
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16 jeho rozhodnuti &j. 9 A 34/2025-303 ze dne 23. 4. 2025. Zalobce neuvadi, které konkrétni
stavebni objekty by dle néj bylo mozné realizovat jiz na zakladé tzemniho rozhodnuti (pfed
vydanim stavebniho povoleni) a na zakladé ceho takovy zavér (vyvraceny zalovanym i
ministrem prumyslu a obchodu) dovozuje.
K pozadavku zalobce na podminky ohledné kaceni dfevin pokud mozno v dobé vegetaéniho
klidu osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze zalobce neuvadi zadny konkrétni duvod, proé
by kaceni muselo byt striktné omezeno vylu¢né na dobu mimovegeta¢niho obdobi. Takovy
v v / 4 i M / /4 4 v * o 4 v 7/
pozadavek ostatné nevyplyva ani z aplikovatelnych pravnich predpist (§ 5 provadéci
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni) a metodickych
dokumentd, na néz v ramci vyporadani obdobné namitky vznesené jiz v prabéhu spravniho
v/ 4 V17 v 4 . \4 / M v 7/ 4 M i M
fizeni priléhavé odkazal jak zalovany na str. 51 prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak i ministr
prumyslu a obchodu na str. 29 napadeného rozhodnuti. Citované ustanoveni tedy v zadném
v/ v 4 4 4 4 4 o M M 4 4 v / v v
ptipadé neuklada spravnim organim povinnost omezit dobu kaceni vzdy vylucné na dobu
vegetatntho klidu. Tuto skutecnost vyslovné potvrdil i Nejvyssi spravai soud ve svém
rozhodnuti ¢.j. 10 As 533/2021-140 ze dne 21. 4. 2022. Postup zalovaného, resp. ministra
o i V4 4 v / v 4
prumyslu a obchodu (str. 37, 51 prvoinstancniho rozhodnuti), zalozeny na predchozim
zavazném stanovisku Obecniho ufadu Dukovany, tak dle nazoru osoby zcastnéné na fizeni
v /7 1/ v o / N4 4 4 v * o b M M VVv/
plné odpovida pozadavkim vyplyvajicim z pravnich predpist i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfi stanoveni omezeni doby kaceni tak byla zohlednéna jak potreba
ochrany drevin (na strané jedné), tak i potfeba urcité flexibility v ramci harmonogramu pro
tak slozity a komplexni zamér, jakym je zamér NJZ EDU (na strané druhé), ktera je dana
praveé tim, ze kaceni dfevin nent striktné omezeno pouze na dobu mimo vegeta¢ni obdobi.
K obdobnym zavérum dospél i ministr prumyslu a obchodu v napadeném rozhodnuti, jehoz
podkladem bylo i potvrzujici zavazné stanovisko Krajského tradu Kraje Vysolina. Ten
uvedl, Ze podminka omezujici dobu kaceni ma relevanci nikoliv primarné z davodu ochrany
dfevin, ale predevsim z pohledu ochrany zivocicht, ktera je predmétem jinych
podkladovych zavaznych stanovisek ¢i rozhodnuti. Moznost pozdéjsiho doplnéni uréitych
podminek tykajicich se kaceni drevin v dusledku pozadavkt vznesenych nezavisle jinymi
4 4 .. vV 4 o . v 4 eV /7 IV M v
organy v ramci jim svérené pusobnosti predvidal jiz Obecni Gfad Dukovany (viz napf.
zohlednéni namitek zalobce na str. 4 zavazného stanoviska Obecniho Gradu Dukovany ¢.j.
OUDUK-220/2023/02-ZP ze dne 12. 6. 2023). Dotcené organy nicméné v dobé pred
vydanim Prvoinstanéniho rozhodnuti nevznesly zadné pozadavky, které by mély byt
divodem pro upresnéni ¢i doplnéni doby kaceni. Obdobné z zadného podkladového
zavazného stanoviska ¢i rozhodnuti nevzesla ani potieba doplnéni ¢i upfesnéni podminky
N4 4 4 v 4 4 . v_ 7 4 v /
omezujici dobu kaceni v tom smyslu, ze by kaceni mimo vegetacni obdobi mélo byt
podminéno predchozim souhlasem biologického dozoru (jak pozaduje Zalobce). Tento
pozadavek je nadto do zna¢né miry bezpredmétny s ohledem na podminku ¢. 32 zavazného
stanoviska EIA pro zamér NJZ EDU, ktera byla do vyroku L. Prvoinstanéniho rozhodnuti
prevzata jako podminka ¢. 2.32.

K pozadavku zalobce na podminky upravujici povinnost nasledné péce o nahradni vysadbu
osoba z(dlastnéna na fizeni uvedla, ze v posuzovaném pripadé byl postup vedouci ke
stanoveni rozsahu nahradni vysadby a nasledné péce o ni peclivé a logicky odtvodnén. Toto
odivodnéni je obsazeno jiz v podkladovém zavazném stanovisku Obecniho wradu
Dukovany ¢&.j. OUDUK-220/2023/02-ZP ze dne 12. 6. 2023. Uvahy popsané Obecnim
/ V 4 4 /4 ’ /4 . ’ v v

uradem Dukovany v jim vydaném podkladovém zavazném stanovisku nasledné prezkoumal
* Vv / v 4 v \4 4 4 / A 4 I Ve v
1 zalovany a dospél k zavéru, ze nahradni vysadba (zahrnujici 1 naslednou péci o nové

4 v M 71/ M A v o 4 4 4 v
vysazené dreviny) odpovida ekologické ujmé zptusobené kacenim a byla urcena v souladu s
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ptislusnymi metodickymi materialy, k obdobnym zavérim dospél i ministr prumyslu a
obchodu v napadeném rozhodnuti.

K namitkam zalobce tykajicim se zavazného stanoviska EIA osoba zcastnéna na fizeni
uvedla, ze zavazné stanovisko EIA bylo k rozkladovym namitkam zalobce prezkoumano ze
strany ministra zivotniho prostfedi, ktery jej potvrdil a podrobné vyporadal, pro¢ namitky
zalobce k jednotlivym podminkam tohoto stanoviska nepovazuje za opodstatnéné. Danymi

4 i sV .. 4 v / v /7 i / 4 i v
namitkami zalobce i jeho ndméty na Gpravu znéni jednotlivych podminek se velmi podrobné
zabyval 1 ministr pramyslu a obchodu na str. 31 - 48 napadeného rozhodnuti. S timto
vyporadanim se osoba zucastnéna na tizeni zcela ztotoznila.

Uvedla, ze zalovany na str. 33 prvoinstan¢niho rozhodnuti a ministr primyslu a obchodu
na str. 9 (a obdobné na str. 43, 46 ¢i 47) napadeného rozhodnuti, poukazali pravé na
zavaznost podminek vyzadovanych dotenymi organy a nemoznost se od nich odchylit. To
M o Vo v v / 4 v / /4 o v v v 4
je davodem, proc jsou prevzaty veskeré podminky dotlenych organt vcetné téch, které se
mohou tykat az pozdéjsich fazi projektové pripravy a které by jinak stavebni Grad sam o
sobé nemusel povazovat za nezbytné zahrnovat jiz do prvoinstanéniho rozhodnuti.
Zalovany se pfitom podrobné zabyval kazdou jednotlivou podminkou zavazného stanoviska
EIA (str. 31 a 32 prvoinstanéniho rozhodnuti). Ulozeni sirstho okruhu podminek ve
/ 4 M v 7/ 4 oV 4 M 4 v IV / Vv v / v/ 4
vyrocich Prvoinstan¢niho rozhodnuti maze jit maximalné k tizi osoby zacCastnéné na tizeni
coby zadatele a investora.

Zavazneé stanovisko EIA stanovilo podminky pro zamér jako celek, aniz by rozlisovalo, pro
kterou dil¢i stavbu a které konkrétni navazujici fizeni bude ptislusna podminka relevantni.
Ve fazi procesu EIA nebylo mozné predvidat, zda a jakym zptsobem bude zamér nasledné
roz¢lenén na jednotlive Casti a etapy, které se pripadné budou povolovat v samostatnych
v/ 4 v 4 v v 4 v 4 / M Ve / 4 v/ 4
fizenich. Konec¢né rozclenéni ostatné nebylo znamé ani k okamziku Gzemniho tizeni (a ve
finalni podobé neni znamo ani dnes), nebot zavisi na celé radé projekcnich, technologickych
a stavebnich provazeb jednotlivych ¢asti a technologickych celkt jinak velmi komplexniho
zaméru. Predjimat aplikaci podminek zavazného stanoviska EIA na jednotlivé dilci stavby
by tak v uzemnim rizeni bylo predcasné, nebot teprve ve fazi stavebniho povolent, resp.

’ /7 Vv o ays Vev/ . .
povoleni zaméru, bude mozné (i s ohledem na podrobnéjsi projektovou dokumentaci)
postavit najisto, zda se dana podminka prislusné casti ¢i etapy zaméru NJZ EDU muze tykat
a zda pro ni s ohledem na konkrétni charakteristiky dané stavby je relevantni. Stejné tak
nelze vzdy striktné rozlisit, v jaké fazi povolovacich procest by ktera podminka zavazného
stanoviska EIA méla byt ukladana. Postup zalovaného nijak neodporuje ani judikatufe
spravnich krajskych soudt odkazované zalobcem na str. 29 zaloby. I z této judikatury je
ostatné zfejmé, ze obsah zavaznych stanovisek je pro organy vedouci navazujici fizeni
zavazny. Pokud poté krajské soudy v nékterych odkazovanych rozhodnutich dospély k
zavéru, ze neprebrani nékteré z podminek zavazného stanoviska EIA nemusi samo o sobé
znamenat vadu napadeného rozhodnuti, pokud organy tento svijj postup fadné odtvodni, v
v/ /4 v/ v \4 ’ 4 ’ v 4 v /
zadném pripadé z toho nelze dovozovat, ze by spravni organ nemohl prevzit veskeré
podminky zavazného stanoviska EIA.

Zduraznila také, ze v kazdém dal$im fizeni o povoleni zaméru ¢i jiném navazujicim na proces
EIA bude ze strany ministerstva zivotniho prostfedi v souladu s § 9a odst. 6 a 7 ZPV (jez
nabyly Gdinnosti 1. 1. 2024) ovérovano, zda doslo oproti zavaznému stanovisku EIA ke
zménam zaméru NJZ EDU, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zZivotni
prostredi, a to na zakladé konkrétni projektové dokumentace a dalsich podkladd véetné
4 v 4 4 ’ /4 . v/ v 4 N4 v/ 4
vyhodnoceni plnéni podminek zavazného stanoviska EIA v prislusném navazujicim fizeni v
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rozsahu ¢asti ¢i etapy zaméru NJZ EDU, ktera je predmétem daného navazujictho fizeni.
Pfislusny urad bude pifi vydavani ovérovactho zavazného stanoviska posuzovat, které
konkrétni podminky zavazného stanoviska EIA jsou pro danou ¢ast ¢i etapu zaméru NJZ
EDU relevantni. Zalobce coby dotéeni vefejnost bude mit moznost se kazdého takového
navazujiciho fizeni Gcastnit a uplatfiovat sva prava.

Namitla rovnéz, ze zalobce své namitky ohledné rozsahu podminek zavazného stanoviska
EIA prevzatych do prvoinstancniho rozhodnuti poprvé uplatnil az ve svém vyjadreni k
podkladim rozkladového rozhodnuti, ackoliv tak mohl a mél ucinit dtive, a to nejpozdéji v
ramci svého rozkladu, resp. jeho doplnéni.

Podle osoby zalastnéné na fizeni jsou nedivodné i namitky ohledné Gdajné vadnosti
podminky ¢. 30 zavazného stanoviska EIA prevzaté do podminky ¢. 2.30 prvoinstanéniho
rozhodnuti. V navaznosti na rozkladovou namitku zalobce bylo zavazné stanovisko EIA
predlozeno v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu k prezkumu ministrovi zivotniho
prostredi. S pozadavkem na Gpravu podminky ¢. 30 zavazného stanoviska EIA se ministr
vyporadal na str. 44 napadeného rozhodnuti. S tim se osoba zGCastnéna na fizeni rovnéz
zcela ztotoznila.

Namitla, ze zalobce sviyj pozadavek na preformulovani podminky ¢. 30, stejné jako vsech
dalsich podminek zavazného stanoviska EIA, neuplatnil v ramci lhuty pro podani namitek
dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., kdyz je poprvé vznesl az po koncentraci fizeni ve
svém doplnéni rozkladu ze dne 22. 1. 2024.

V.  Replika Zalobce

Zalobce uéinil v replice ze dne 5. 12. 2025 dal$i vyjad¥eni a to k 3. a 5. bodu Zaloby, tj.
k zavaznému stanovisku Obecniho Gradu Dukovany ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. OUDUK-
220/2023/02-ZP a ke zkraceni doby pro vyjadreni k novym podkladum ve spravnim spise.

Setrval k tretimu zalobnimu bodu (zavaznému stanovisku Obecniho Gfadu Dukovany)
setrval na tom, ze bez ulozeni navrhované zmény nelze predem zarudéit, ze nedojde ke zméné
umisténi zaméru ¢i zda skutecné vSech umisténych 16 SO bude za situace opakované se
v VN4 4 o . 4 4 . M 4 * VvV _V 4 Ve M v
ménicich zakonu, zejména stavebniho a liniového, jesté povolovano. Pripustil, ze dle strany
59 izemniho rozhodnuti a str. 29 rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2025 bude k realizaci
\4 4 Ve . 4 v 4 v Vo 4 4 4 v v 4 4 4
stavby mozné pristoupit az po splnéni vsech vefejnopravnich podminek, vcéetné ziskani
povoleni stavby. Tato tvrzeni se nachazeji v odivodnéni obou rozhodnuti, ktera nejsou pro
\4 4 4 4 / . v 4 v v 4 v o]
zadatele zavazna, narozdil od vyroku, jehoz podminky lze vécné a pravné zpusobem
4 . 4 /7 /7 4 / / v N . 7 . v / Vé
vymahat, a jednak stavajici podminka ,kdceni drevin/zapojeného porostu je mozné provést
pouze v pripadé realizace vyse uvedené stavby“ muze byt vykladana v neprospéch zajmu
ochrany ptirody, takze zalobce uptednostriuje jednoznany obsah dle svého navrhu, kde je
nutné skutecné ziskat pravomocné stavebni povoleni a soucasné se zamér bude realizovat.
V této souvislosti zalobce poukazal na 2 rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 6 a Praha 4
¢i Utadu méstské Casti Brno-jih, kde obdobna podminka byla stanovena.

Poukazal rovnéz na to, ze navrhnul zménu 2. podminky - provést kaceni jen v obdobi
vegetatniho klidu, popt. ve vegetatnim obdobi za odsouhlaseni ObU a ekologického
dozoru. Namitl, ze takto formulovana podminka je zbytecna a nema smysl ji vitbec uvadét
v rozhodnuti o kacent, nebot investor se saim muze fidit vyhlaskou i bez takové podminky
4 4 /. oV M 4 /. /4 4 4 4 . v M
a navic kazdy investor muze snadno tvrdit, ze v zajmu rychlého ziskani zisku potrebuje
dfeviny vykacet kdykoliv a nemtze pockat 1-6 mésicli, az bude mimovegeta¢ni obdobi.
Poukazal pak na odtvodnéni svého odvolani, kde namitl, Ze tato podminka je zbytec¢na,
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nebot lze kacet kdykoliv v prubéhu roku a pokud tomu tak je oproti pravidlu kaceni jen
v mimovegetacnim obdobi, je tuto zménu tfeba oduvodnit, prip. oddaleni kaceni dfevin o 6
mésict je zc¢asového hlediska marginalni problém, podle Zalobce nebude dodrzen
harmonogram stavby, krealizaci stavby tak dojde pozdéji, cekani 1-6 mésici na
mimovegetacni obdobi nema podle néj zasadni vyznam. Odkazal na jina rozhodnuti
spravnich organt — rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Brno - Zidenice, kdy bylo uloZeno
tasové obdobi v obdobi vegetaéniho klidu & rozhodnuti Krajského Gfadu v Ceskych
Budéjovicich, ktery uvedl, ze podminka kaceni prednostné v obdobi vegetacniho klidu nenti
pravné zavazna. Pfipomnél 1 publikaci ,Pravni vztahy k dfevinam. Prakticky pravodce®
(Grada, 2018) ¢i rozsudek méstského soudu ze dne 30. 7. 2017, €. j. 9A 170/2010 - 52, podle
néhoz odchyleni od pravidla kaceni mimo vegeta¢ni obdobi je tfeba fadné odtvodnit. Podle
zalobce vyhlaska jasné upozornuje, ze podminky ke kaceni maji byt upraveny podle
aktualniho vyvoje podasi a stavu prirody v lokalité. Pokud je skutecné nutné kacet ve
vegetatnim obdobi, tak by muselo byt také ulozeno, ze kaceni bude predchazet podrobna
kontrola zoologem, zda na drevinach hnizdi ptaci ¢i by nedoslo ke skodlivému zasahu do
zivo¢ichu (ptakt) vazanych na dfeviny, coz nelze nikdy vyloucit. Ulozena podminka se
moznym vyskytem hnizda ptaka nijak nezabyva.

Zalobce setrval s odkazem na rozhodnuti Ufradu meéstské Casti Praha 4, Praha 6 a Brno - jih

rovnéz na tom, ze je treba ulozit investorovi i pozadavek pro fadnou péci o nové vysazené

dfeviny, tj. aby péci skutecné provadél, pricemz pokud dojde k thynu vysazené dreviny, tak

je povinen vysadit novou a pe¢ovat o ni do konce ulozené doby. Smyslem ma byt, aby po

skondeni ulozené lhuty péce o nové drfeviny, investor organu ochrany pfirody dolozil
Vv \4 . \ /7 i v . . e

(predal), ze vysadil ulozeny pocet drfevin a jejich druhy.

Dale zalobce setrval na tom, ze absentuje fadné oduvodnéni vyroku II. Tj, jak konkrétné
doslo ke splnéni ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny s popisem funkéniho a
estetického vyznamu drevin, jak konkrétné doslo ke splnéni ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny k vycisleni ekologické Gjmy, pricemz ekologicka hodnota 16 ks stromt
podle jeho nazoru rozhodné nemize byt 4 mil. K¢ a vysadba 77 ks stroma a 50 ks kert
nemuze rozhodné stat 4,1 mil. K¢, takze ulozena nahradni vysadba neni rozhodné primérena
(je nelogicky predimenzovana), které konkrétni podklady byly shromazdéné pro popis
kacenych dfevin a pro ulozeni nové vysadby. Setrval na tom, ze dle rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 9 As 126/2022 - 45 (i ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As
77/2023 - 157 nemuze ministerstvo a ani zalovany odkazovat na néjaka podkladova zavazna
stanoviska o povoleni kaceni dfevina o ulozeni ndhradni vysadby, ale museji postupovat tak,
jako kdyz pravé oni vydavaji rozhodnuti o téchto skutecnostech, takze vSechny nalezitosti
odivodnéni museji byt soudasti prvostupniového izemniho rozhodnuti a ptip. rozhodnuti
odvolaciho stavebniho Gfadu. A to se nestalo, nebot odtivodnéni je v obou ptipadech jen
obecné. oduvodnéni vyroku II. rozhodnuti MPO (str. 37) i napadené rozhodnuti svym
strulnym rozsahem lze pouzit téméf pro jakykoliv vyrok jakéhokoliv rozhodnuti o
umisténi jakéhokoliv stavebniho zaméru spolu s kacenim mimolesnich dfevin, takze toto
odivodnéni neodpovida ust. § 68 odst. 3 ve vztahu k ust. § 2 odst. 4 a k § 3 spravniho radu
a vyse uvadéné judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

K zalobnimu bodu 5 (namitané zkraceni lhity k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti) setrval
na tom, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As
285/2021 - 55, (ptip. i dne 15. 1. 2024, ¢. j. 5 As 206/2021 - 59 se vztahuji jen stavebniho
zakona, nikoliv specialniho liniového zakona. Podle zalobce doslo k zasadni nejistoté, v jaké
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konkrétni a nezpochybnitelné lhaté od doruceni sdéleni ze dne 31. 10. 2024 lze zaslat
vyjadfeni k novym podkladim v odvolacim spise. Poukazal poté na nékolik rozhodnuti
ministerstva dopravy, podle nichz se dle § 2 odst. 5 (nyni odst. 6) liniového zakona dorucuje
jen verejnymi vyhlaskami, obdobné odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 12. 2024, ¢&. j. 38 A 4/2024 - 67. Je toho nazoru, ze pokud mu zalovany dorudil svou
pisemnost ze dne 31. 10. 2024 o doplnéni rozkladového spisu o nové podklady pfimo do
jeho DS, tak termin dorudeni prostfednictvim DS nemohl mit zadny pravni Glinek, resp. k
poditani lhity pro provedeni Gkonu. Postupem zalovaného tak doslo ke zkraceni doby
zalobce pro zaslani vyjadreni k novym podkladim v rozkladovém spise o 12 dni, nebot
misto do 4. 12. 2024 to mélo byt spravné az do 16. 12. 2024.

Osoba zudastnéna na fizeni 1) v replice ze dne 12. 12. 2025 jen strucné setrvala na svém
predchozim vyjadreni a poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2025,
sp. zn. 9 A 34/2025, ktery nevyhovél zalobé zalobce s obdobnymi namitkami.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze uvodem predesila, ze véc mu z Krajského soudu v Ostrave dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 21 As 114/2025 - 30, byla
postoupena dne 22. 9. 2025. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vylozil, ze zameér
v projednavané véci je stavbou energetické infrastruktury dle § 1 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury tzv. ,liniovy
zakon“. Podle § 2 odst. 2 tohoto zakona plati, ze ,[bity pro podani Zalob proti rozhodnutim
vydanym v Yizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu; to neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho
zakona. O Zalobdch rozhodne soud wve lhiité 90 dnii. Ustanoveni predchozi véry obdobné plati i
pro ¥izeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti soudn o Zalobé.

O véci soud rozhodl bez jednani, nebot jsou k tomu splnény podminky dle § 51 odst. 1s. .
s. — zalobce 1 zalovany k vyzveé soudu sdélili, Ze souhlasi s projednanim véci bez jednani. Soud
poté neshledal divod ani provadét dokazovani. Veskeré pro véc podstatné podklady, ze
kterych soud pti posouzeni véci vychazel (zavazna stanoviska, procesni podani, jednotliva
rozhodnuti, projektova dokumentace atp.,) jsou soucasti predlozeného spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS) a ze kterych vyplyvaji podklady a avahy

y , .
zalovaného a ministra.

Soud poté neshledal divod pro nadbyteénost provést dokazovani jednotlivymi
rozhodnutimi spravnich organd, kterymi zalobce poukazuje na spravni praxi jinych
stavebnich Gfadu a jim nadfizenych organt s tim, Ze jim pozadované zmény a doplnéni
podminek Gzemniho rozhodnuti jsou realizovatelné, jiné spravni organy jim vyhovuji a
ukladaji je. Obecné je mezi stranami nesporné, ze zalobce mohl Glinné v fizeni uplatnit
namitky, které jsou pfedmétem nynéjsiho sporu. Zalovany jim nevyhovél nikoliv proto, ze
by zalobci nesvéd¢ily, ale predevsim proto, ze stavajici podminky témto pozadavkim dostoji
v . v v Ve /4 v Vv . v . 4 4

a zalobce jej nepresvedcil o nutné potrebé je zménit do navrhované podoby. Podle nazoru
soudu je tak pro nynéjsi véc podstatné to, zda stanovené podminky v prvostupniovém
/ 4 4 S / 4 /4 4 4 ’ /

Uzemnim rozhodnuti (potvrzené zalovanym rozhodnutim), které vychazeji ze zavaznych
stanovisek, i tak obstoji v porovnani s pozadavky a navrhy zalobce. Proto pro nynéjsi véc
neni nijak podstatné, zda jiny spravni organ v jiné véci zalobcovym pozadavkim a navrhim
na ulozeni podminek vyhovél. Soud proto neshledal divod provadét Zalobcem navrhované
dtikazy dokladajici spravni praxi v jinych ptipadech: rozhodnutim UMC Brno - Zidenice ze
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dne 20. 2. 2025, ¢ ] BZID 05962/25/OMDZ/Hor, Krajského ufadu Jihoceského kraje ze
dne 28. 11. 2024, &. j. KUJCK 127103/2024/0OZZL/Hk, UMC Praha 4 ze dne 5. 4. 2019 ¢
J- P4/126906/19/7ZPAD/ZEM SZ P4/164396/18/9, UMC Praha 6 ze dne 11. 12. 2019 ]
MCP6 147822/2019 SZ MCP6 14822/2019 a UMC Brno Jih ze dne 22. 11. 2021, ¢. .
MCB]IH/ 12241/2021/06/JA], stanov1sky Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 28 6.
2021, ¢ 3. KUZL 43204/2021, a ¢. j. KUZL 43126/2021.

Stejné tak pro nadbytecnost soud neshledal divod provadét dokazovani rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MD-4566/2024- 910/ 16 o zméné, rozhodnuti
Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 16. 10. 2023, . KK/595/LP/23-30 a
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 13. 5. 2024, ¢. . MD-40706/ 2023-910-9 o zpusobech
dorucovani v jinych pripadech, verejnou vyhlaskou ministerstva dopravy ze dne 11. 12.
2024, ¢. j. MD-16901/204-220/32, ktera je soudasti spravaiho spisu. Predmétem projednavané
véci je totiz to, zda i tak obstal zvoleny postup zalovaného v zalobcové véci a na tom nezméni
nic to, jak postupovali v jinych pripadech zalovany ¢i jiny spravni organ.

Soud poté neshledal divod provést dokazovani v procesnich podanich citovanymi rozsudky
4 4 o M v 4 4 / vV 4 Ve M v M
spravnich soudt, ty jsou méstskému soudu znamy z uredni cinnosti. Obdobné jako
v pripadé odkazovanych spravnich rozhodnuti je podstatné to, jak obstoji prvostupnové a
zalované rozhodnuti témto pozadavkim, nikoliv to, zda by obstalo ve srovnani s jinymi

odkazovanymi pripady.

Soud nevyhovél ani navrhu osoby z(castnéné na fizeni provést pro nadbytecnost dikaz
fotografiemi vybranych drevin uréenych ke kaceni, nebot o zakonnosti zalovaného (a
prvostupniového rozhodnuti) usoudil na zakladé podkladt spravniho spisu, které povazuje
za dostatecne.

Soud poté ovéril, ze zaloba byla dne 8. 4. 2025 podana vcas v zakonné jednomeésicni lhuté od
jejiho dorudeni zalobei dne 10. 3. 2025 (k jeji délce srov. rozsudek NSS 2 As 166/2024 z 20.
9. 2024), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale ,s. 7 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti; pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Aktivni legitimace zalobce mezi stranami vubec neni sporna. Zalobce v tomto navazujicim
/ 4 v/ /7 M . 4 4 . v 4 vV o 4 .
Gzemnim fizeni dle liniového zakona vystupoval jako dotlena vefejnost podle § 3 pism. 1)
bod 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi - pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zZivotniho
prostredi nebo vetejného zdravi.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze mu p¥slusi Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. ¥. s., tj. Ze se
muze domahat ochrany pfed porusenim svych procesnich prav v fizeni pfed spravnimi
organy. S tim se soud bez dal$iho ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud opakované dospél k
zavéru, ze se ekologické spolky za splnéni judikaturou Vymezen}’fch podminek mohou
domahat také ochrany hmotnych prav (rozsudky ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295,
nebo ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, publ. pod ¢. 4038/2020 Sb. NSS) Ktomu,
aby bylo mozné ptiznat aktivni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., musi mit spolek
mistni a vécny vztah k pfedmétu fizeni. Vécny vztah je v projednavané véci nepochybné
dan, nebotf predmétem clinnosti zalobce je ochrana zivotniho prostfedi, pfi¢emz zalobce
vyviji prokazatelné, dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s ochranou pfirody a
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krajiny v ramci celé Ceské republiky (tak jiZ rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ. pod ¢&. 3343/2016 Sb. NSS). Soud nema pochybnosti
ani o mistnim vztahu zalobce k predmétu fizeni, nebot zalobce sidli v Brné, posuzovany
zamér se tyka zaméru umisténého sice v Kraji Vysodina, nicméné nikterak vzdaleného od
sidla zalobce. Dopady zaméru Nového jaderného zdroje Elektrarny Dukovany predevsim
pak maji nadmistni vyznam. Zalobci proto piislu$i aktivni legitimace i podle § 65 odst. 1 s.
f. s. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal z hlediska vsech zalobcem
uplatnénych bodu.

K uloZeni vypracovini planu monitoringu sloZek Zivotniho prostredi béhem zdsahi v vizem{

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zikon®) plati,
ze ,iizemnim rozhodnutim® (zde konkrétné rozhodnutim o umisténi stavby, pozn. méstsky
soud) “stavebni urad schvaluje navrZeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné
stanovi podminky pro déleni nebo scelovini pozemk, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu
vizemi, podminky pro dalsi p¥ipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu
stavby; vyZaduje-li to posouzeni wverejnych zdjmi pri provddéni stavby, pri kontrolnich
problidkdch stavby nebo pri vyddvini kolaudacnibo soublasu, miize wuloZit zpracovdini
dokumentace pro provddéni stavby; tato dokumentace musi byt zpracoviana vzdy u stavebnich
zaméri podle § 103 odst. 1 pism. f) bodii 4 aZ 8. V rozhodnuti stavebni virad stanovi dobu platnosti
rozhodnuti, ma-li byt dels?, nez stanovi tento zakon, a v oditvodnéni vZdy vybodnoti pripominky
verenosti. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuziti sizemi pro docasné innosti
stanovi Ibiitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni innosti a ndsledny zpiisob sipravy sizems.
V pripadech podle § 78 odst. 6 stanovi v potvebném rozsabu podminky pro provedeni zaméru.«

Soud pripomina, ze dotCené organy statni spravy se v zavazaych stanoviscich vyjadruji
ke specializovanym otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemtze posoudit
stavebni urad sam - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As
25/2009-163; ¢i ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Podminky
stanovené v zavazném stanovisku jsou poté zavazné pro vyrokovou dast rozhodnuti, coz
vyplyva z § 149 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 2.2025, . j. 5 As 185/2024 - 34). Podle ustalené judikatury pak neni mozny vécny
prezkum odbornych zavéra zavaznych stanovisek a soudni prezkum zavaznych stanovisek
se omezuje toliko na otazku, zda se spravni organy pii jejich vydavani drzely v mezich
uréenych zakonem a zda fadné zvazovaly veskera zakonna hlediska pro vysloveni zavazného
nazoru (viz rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018, . j.
1 As 386/2017-49, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39, ¢i ze dne 16. 5. 2024, ¢.5. 9 As
110/2022-101).

Z uvedeného vyplyva, Ze vlzemnim rozhodnuti tedy stavebni Gfad, zde zalované
ministerstvo pramyslu a obchodu dle § 16 odst. 4 stavebniho zakona, stanovi podminky pro
vyuziti a ochranu izemi a to nejen k zavaznym stanoviskim dotéenych organd dle § 4 odst.
4 stavebniho zakona, ale i k ndmitkam Gclastnikd fizeni ¢i k pripominkam vefejnosti (srov.
§ 89 odst. 1 stavebniho zakona). To je ostatné mezi stranami nesporné - zalovany nijak
nesporoval, ze by namitku ¢i pozadavek Zalobce nemohl viibec zohlednit jako podminku
(zemniho rozhodnuti. Ostatné mezi podminky zahrnul i ty, které vyplyvaji z pozadavka
tretich osob (napf. od vlastnikl telekomunikadnich siti apod.).

Spor mezi stranami se vede o to, zda Slo o nadbyte¢ny pozadavek ztoho davodu, ze
pozadovany pozadavek na vypracovani planu monitoringu slozek zivotniho prostiedi
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béhem zasaht, je dostateCné zajisténa jiz jinymi stanovenymi podminkami {(zemniho
rozhodnuti.
Zalobce ve spravnim fizeni pod bodem 1.2.2. svého vyjadreni ze dne 29. 9. 2021 nejprve jen

stru¢né pozadal o to, aby ke stavebnimu fizeni byl predlozen Plan monitoringu stavu vSech
slozek zivotniho prostredi od zahajeni terénnich praci po vydani kolaudacniho souhlasu.

Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti k takto stru¢né namitce uvedl, Ze ochrana zivotniho
prostredi pfi vystavbé, ochrana okoli stavenisté a pozadavky na souvisejici asanace, demolice,
kaceni dfevin je dle prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
J P y vy y
pozdéjsich predpist, nezbytnou soucasti projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni (konkrétné v kapitole B.8 (Zasady organizace vystavby) dasti B. Souhrnna
technicka zprava). Obsahem projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni ma
byt rovnéz i popis vlivu stavby na zivotni prostredi a jeho ochrana /konkrétné v kap. B.6
(Popis vlivt stavby na zivotni prostredi a jeho ochrana) ¢asti B. Souhrnna technicka zprava/.
Ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi po celou dobu vystavby zaméru Nového jaderného
zdroje v lokalit¢ Dukovany byly Ministerstvem zivotniho prostredi stanoveny v jeho
zavazném stanovisku EIA podminky ¢. 32, 33, 34 a 37, které pozaduji zajistit, aby pred
zahajenim vystavby zaméru byl ustanoven ekologicky (biologicky) dozor pro cely jeji
prubéh, ktery bude zejména dohlizet na dodrzovani stanovenych podminek k ochrané
V7 . 7 . / . A Ve o o 4
ptirody, monitorovat stavebni plochy z hlediska vyskytu rostlin a zivoc¢ichu, nepuvodnich
a invaznich druht rostlin, a evropsky vyznamnych lokalit, dale monitorovat riziko
v/ / v / Vev_V 4 Ve 4 4 4
ptipadného nadmérného znecisténi prachem pfi stavebnich pracich, navrhovat ochranna a
preventivni opatfeni a zajistovat jejich realizaci. Tyto podminky byly nasledné v plném
v ’ a7 ’ . ’ v . Ve

rozsahu prevzaty do vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti. Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor
zivotniho prostredi a zemédeélstvi, ve svém sdéleni ze dne 18. 11. 2020 vydaném ke stavbé z
pohledu ochrany pfirody zduraznil, ze ustanoveny biologicky dozor bude dohlizet na
respektovani ochrany rostlin a zivoéicha v prubéhu celé stavby, monitorovat a nasledné
navrhovat fesent pti vyskytu neptuvodnich a invaznich druhti a zpracovavat prubézné zpravy
o provedenych zasazich z pohledu zajmt ochrany prirody.

V doplnéni rozkladu ze dne 22. 1. 2024 pak zalobce setrval na tom, aby byl do podminek
vyroku I. zahrnuta podminka ,.ke stavebnimu ¥izeni bude predlozen Plin monitoringu stavu
vsech sloZek Zivotniho prostredi od zahdjeni terénnich praci po vydani kolaudacnibo soublasu®.
K tomu jiz blize uvedl, ze argumenty zalovaného se mijeji s podstatou jeho navrhu.
Pozadavek smétoval do stavebniho fizeni k dokumentim pro stavebni povoleni. Tvrdi, ze
nezadd o vypracovani zasad organizace vystavby, ale plan na monitoring vSech slozek
zivotniho prostredi od zahajeni terénnich praci az do vydani kolaudaéniho souhlasu, z néhoz
bude patrné, které slozky zivotniho prostredi a jak budou monitorovany. Diléi podminky
¢. 32 - 37 zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 8. 2019 podle jeho nazoru nenahrazuji uceleny
plan monitoringu, jen okrajové se jejich pozadavku blizi podminky ¢&. 15, 44-47 zavazného
stanoviska EIA.

Zalované rozhodnuti k témto namitkam nejprve shrnulo, Ze ochrana zZivotniho prostredi a
. . M v / o v 4 v /.
jeho monitoring budou dostatecnym zptsobem zabezpeceny na zakladé odkazovanych
4 vV /4 4 4 o / . /.
podminek prvostupniového rozhodnuti a pozadavki stanovenych v aplikovatelnych
pravnich predpisech, aniz by v tomto ohledu bylo nezbytné stanovovat dal$i podminky
vcetné pozadovaného Planu monitoringu stavu vSech slozek zivotniho prosttedi. Podminky
vV /4 4 4 v /4 4 v / 4 o /
prvostupnoveho rozhodnuti respektuji veskeré pozadavky dotcenych organu na tseku
ochrany pfirody a krajiny. Uvedlo, ze podminky dotéenych organt uvedené v zavaznych
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stanoviscich jsou pro rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 149 spravniho radu zavazné,
ministerstvo je proto prevzalo do podminek napadeného rozhodnuti v jejich plném rozsahu
bez ohledu na to, ze cela fada z nich se maze tykat i navazujici faze fizeni o povoleni stavby.
Je na stavebnim wradu, aby posoudil davodnost téchto namitek a bud’ je promitl do svého
rozhodnuti, ¢i naopak vysvétlil, pro¢ tyto namitky nepovazoval za opodstatnéné a

v .. v i */ v 4 4 \4 v 4 4
nevyhovél jim. Ztotoznil se s vyjadrenim stavebnika ze dne 13. 3. 2024, ze zalobce neuvadi
v/ 4 4 / v v M M 4 /7 IV
zadné odborné argumenty na podporu svého pozadavku, nevysvétluje ani konkrétni ucel a
smysl tohoto pozadavku (resp. pottebnosti Planu monitoringu stavu vsech slozek zivotniho
prostredi) z pohledu chranénych verejnych zajmu. Neni tedy podle zalovaného ani zfejme,
jaky konkrétni cil by mél Plan monitoringu stavu vsech slozek zivotniho prostfedi sledovat
a co by mélo byt jeho obsahem.

Poukazal na to, ze Ministerstvem zivotniho prostfedi, odborem posuzovani vlivli na zivotni
prostredi a integrované prevence, byly stanoveny v jeho zavazném stanovisku k posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi ¢.j. MZP/2019/710/7762 ze dne 30. 8. 2019
podminky ¢. 32, 33, 34 a 37 (které byly prevzaty do podminek ¢. 2.32, 2.33, 2.34 a 2.37
vyroku ¢. I prvostupniového rozhodnuti). Ministerstvo rovnéz spravné upozornilo, ze na
tuto skutecnost odkazoval i Krajsky Gfad Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ve svém sdéleni ¢.j. KUJI 71684/2020 OZPZ 2268/2020 ze dne 18. 11. 2020
vydaném ke stavbé z pohledu ochrany pfirody, kde zdtraznil, ze ustanoveny biologicky
dozor bude dohlizet na respektovani ochrany rostlin a zivocicht v prabéhu celé stavby,
monitorovat a nasledné navrhovat feseni pti vyskytu neptvodnich a invaznich druht a
zpracovavat prubézné zpravy o provedenych zasazich z pohledu zajmt ochrany pfirody.
Podle zalovaného rozhodnuti tak monitoring bude dostatecnym zptisobem zabezpecen na
zakladé odkazovanych podminek prvostupnového rozhodnuti a pozadavkd stanovenych
v aplikovatelnych pravnich predpisech, aniz by v tomto ohledu bylo nezbytné stanovovat
dal$i podminky véetné zalobce pozadovaného Planu monitoringu stavu vsech slozek
zivotniho prostredi. Shrnul, ze zalobce neuvadi zadné odborné argumenty na podporu svého
pozadavku, nevysvétluje ani konkrétni Gcel a smysl tohoto pozadavku z pohledu
chranénych vefejnych zajma (vyjma obecné floskule o zajmu verejnosti).

Meéstskému soudu z prvostupniového rozhodnuti vyplynulo, ze pro faze pfipravy zaméru
byly stanoveny tyto podminky:

-k ochrané vody: podminka 2.1 a 2.2 - tyka se trasovani odpadnich vod z NJZ do VN
Mohelno af uZ podél stavajici cesty, & dodrzeni EVL CZ0614134 - Udoli Jihlavy.
Stejné tak byla podminka ¢&. 2.3 k odvedeni destovych vod z NJZ i se zachycenim
ptipadnych Gnikt ropnych latek a sedimentti tak, aby nedoslo k ovlivnéni pfedmétu
ochrany v EVL CZ0623819 - Reka Rokytny. Podminka 2.6. stanovi povinnost
aktualizace pro zabezpecenost odbéru v rece Jihlavé (to v ramci dokumentace pro
stavebni povoleni). Podminka 2.17 uklada v ramci dalSich fazi projektové ptipravy
zaméru prubézné sledovat vyvoj klimatickych podminek a v pfipadé prokazatelnych
zmén na né reagovat v pripravé zaméru zejména z hlediska zabezpeceni narokt NJZ
na vodu. Podminka 2.18 uklada za telem vyhodnoceni chemického stavu Gtvard
povrchovych vod v dalsich stupnich povolovaciho procesu zaméru pokracovat ve
sledovani ukazatelti zptsobujicich zhorseni chemického stavu Gtvari povrchovych
vod, které prekracuji normy environmentalni kvality pro Gtvary povrchovych vod,
v surové a odpadni vodé.
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- Obecné pak podminka 2.21 uklada v dalsich projektovych stupnich klast zvyseny
duraz na optimalizaci vodniho hospodafstvi tak, aby nedoslo ke zhorseni kvality
vody v Jihlavé pod vyustnim objektem odpadnich vod, nebot je nezbytné zamezit
zhorseni stavu dotéeného vodniho Gtvaru.

- dal$i podminka ¢. 2.42 uklada pro fazi provozu zaméru Dusledné zabezpecit, ze
minimalni zustatkovy prutok v profilu Jihlava-Mohelno pod na fece Jihlavé z VN
Mohelno bude po spusténi NJZ zachovan minimalné ve vysi jako za provozu stavajici
EDU, co? zajisti ochranu biotopt v Yece Jihlavé v rimci EVL CZ0614134 - Udoli
Jihlavy. Podminka 2.43 uklada dusledné zabezpedit, ze srazkove vody, zachycené v
retencnich nadrzich, budou vypoustény postupné tak, aby bylo v maximalni
technicky realné mozné mire dosazeno zrovnomeérnéni odtoku

- Ulozené podminky prvostupnového rozhodnuti tak podle nazoru soudu zabezpecujt
M M M i v Vev_V 4 4 A4 v 4
jak ochranu kvality a jakosti vody pred znecisténim, tak zachovani jejtho mnozstvi a
prutoku.

-k ochrané pred hlukem: Podminka ¢. 2.25 uklada zpracovat podrobnou akustickou
studii hodnotici hlukovy vliv zvoleného feseni na nejblizsi, resp. potencialné nejvice
dotéeny chranény venkovni prostor ¢i chranény venkovni prostor staveb okolnich
obci. Studii predlozit prislusnému organu ochrany vetrejného zdravi a stanovit
ptipadna opatreni vedouci ke snizeni hlukoveé zatéze. Dalsi ochranu pred hlukem
stanovuje podminka ¢. 2.30 zasady organizace vystavby.

-k ochrané vzduchu - podminka ¢. 2.29 uklada v obdobi vystavby NJZ zabezpecit
minimalizaci vlivd na kvalitu ovzdusi, a to aplikaci preventivnich opatfeni k
eliminaci prasnosti v souladu s programem zlepsovani kvality ovzdu$i zony
Jihovychod, podminka 2.34 stanovuje povinnost ulinit opatfeni pfi stavebnich
pracich zamezujicich nadmérnou prasnost

-k ochrané pudy - podminka 2.8 pism. a-c) uklada v ramci dokumentace pro stavebni
povoleni vyloucit trvalé a minimalizovat docasné zabory pozemku urcenych k plnéni
funkce lesa, pro zarizeni stavenisté, mezideponie skryvanych zemin a mezideponie
stavebnich materialt vlastniho NJZ na nezbytné nutné pripady, vyloudit trvalé a
minimalizovat docasné zabory PUPFL pro =zafizeni stavenisté, mezideponie
skryvanych zemin a stavebnich materialt v koridorech souvisejicich liniovych staveb
pro NJZ v ¢astech jejich tras vedoucich v lese na nezbytné nutné ptipady, specifikovat
dtslednou lesnickou rekultivaci ve vystavbou dotéenych lesnich porostech.

-k ochrané zelené - podminka 2.11 uklada v dalsich fazich projektové dokumentace
nejdéle v ramci zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni po
upresnéni polohy jednotlivych objektd NJZ v plose A, prostorové struktury zatizeni
stavenisté v plose B a polohy navrhovanych prvka infrastruktury v plochach C a D
vypracovat komplexni dendrologicky prizkum se stanovenim ponechavanych a
kacenych jedinct dfevin.

-k ochrané organismi jsou stanoveny: podminka k zavedeni ekologického dozoru
2.33, podle podminky 2.35 budou pfed zahijenim vystavby béhem poslednich 2
vegetanich obdobi provedeny floristické a faunistické prizkumy dotéeného zemi
za Ucelem identifikace a lokalizace nejcennéjsich spoleCenstev a vyskytu zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivolicht; na zakladé vysledkd téchto prizkumt pozadat
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pred zahijenim vystavby prislusny organ ochrany pfirody o udéleni vyjimky z
ochrannych podminek dotéenych zvlasté chranénych druhd; na zakladé vysledka
téchto prizkumt budou pred zahajenim vystavby upfesnéna vhodna zmirnujici a
kompenzacni opatteni. Podminka ¢. 2.32 uklada zajistit, ze pred zahajenim vystavby
zaméru bude na smluvnim zakladé ustanoven ekologicky (biologicky) dozor pro cely
jeji prabéh, ktery bude dohlizet na dodrzovani stanovenych podminek k ochrané
ptirody a bude monitorovat stavebni plochy z hlediska vyskytu rostlin a zivocicht.
Volbu biologického dozoru projednat s pfislusnym organem ochrany pfirody.
Zaroven bude ustanoven zhotovitel ekologickych sluzeb, ktery bude fesit
pozadovana ochranna a preventivni opatteni, navrhovana biologickym dozorem.
Biologicky dozor v ramci své ¢innosti zabezpedi, ze veskera realizovana opatfeni k
ochrané pfirody budou detailné evidovana, dokumentovana a archivovana a
prostrednictvim prabéznych a zavérecnych zprav predavana smluvnim partnerum.

- Obecné pak podminka 2.15 stanovuje v ramci dal$i projektové pripravy NJZ
povinnost vypracovat projekt monitorovani radiacni situace.

- Pro fazi provozu jsou pak stanoveny podminky pro monitorovani a rozbor vliva
4 v Ve 4 v 4 v / 4 VvV 4
zaméru na zivotni prostfedi ¢. 2.44 - 47 - tykaji se méfeni hluku, odtoku
kontrolovaného z hlediska fyzikalné chemickych parametrt s povinnosti pfijmout
napravna opatfeni, monitoringu srazkovych vod.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v prvostupniovém rozhodnuti stanovil fadu podminek.
Ty se tykaji jak obecného pozadavku na zabezpeceni ochrany jednotlivych slozek zivotniho
prostredi po celou dobu existence zaméru, tak na prubézné monitorovani jeho vlivu,
vyhodnocovani a pozadavek nasledné aktualizace (podminky 2.6, 2.15, 2.17, 2.18, 2.21, 2.42,
2.43). Pozadavky na eliminaci ¢i okamzité odstranéni negativniho zasahu pak zohledsiuji
dal$i podminky (2.29, 2.34, 2.8, 2.11). Zalobce poté sim ptipousti, ¢ monitoringem se
zabyvaji podminky 32 - 37 a 15, 44 - 47 zavazného stanoviska EIA, které nasly obdobu
v podminkach ¢ 2.32 - 2.37 a 2.15, 2.44 - 47 prvostupnovéeho rozhodnuti. V souhrnu tedy
podle nazoru méstského soudu stanovené podminky ukladaji jak pro fazi realizace zaméru,
tak 1 pro budouci uzivani zaméru jak povinnost monitorovani, tak odstranovani nasledkt
vlivu zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostredi.

93. Je tfeba pfipomenout, ze zamérem je ,,Napojeni NJZ EDU na dopravni infrastrukturu, ktera

94.

spociva v (prvostupriovém rozhodnuti blize specifikované) Gpravé silnic 11/152, 111/15249,
napojeni ulelovych komunikaci na silnice I1I/152 a III/15249, Gpravé stavajicich sjezdd a
prelozkou vodovodu VAS na silnici 11/152.

Zalobce vznesl pozadavek toliko na uceleny monitoring po celou dobu realizace zaméru.
Byt pfipousti, ze nékteré podminky jsou jeho pozadavku blizsi, soucasné vsak zcela pomiji,
4 Vv 4 /7 Ve M 4 4 /4 V. o/ b4 \4 o VvV /.
ze prvostupnové rozhodnuti ulozilo 1 jiné podminky, které zabezpeluji at uz prubézny
monitoring zasazenych slozek zivotniho prostiedi, obecnou prevenci pred zasahem nebo

Ve . ’ 7 o1V . VN ~ V_ o . /7 1/
ochranu pfi negativni zasahu v prubéhu realizace zaméru. Zalobce ostatné vibec ani neuvadi,
jaké dalsi slozky by nad ramec uvedeného mély byt dle néj monitorovany a chranény a
nevznasi zadnou konkrétni argumentaci k tomu, pro¢ vtomto ohledu tomu ftada
stanovenych podminek prvostupriového rozhodnuti jeho pozadavku nevyhovi. Podle

4 \4 v v . 4 4 /7. 4

nazoru soudu tedy zalobce dostatecné nezpochybnil, Ze by nepromitnuti jeho pozadavku na
Plan monitoringu mélo mit za nasledek zasadni vadu prvostupniového i zalovaného
rozhodnuti. Zalovany a ministr proto ptihodné Zalobctv pozadavek vyporadali odkazem na
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jiz stanovené podminky. Uvahy, proc oba spravni organy této namitce zalobce neprisvéd¢ili
a podminky nestanovili, ze zalovaného rozhodnuti srozumitelné vyplyvaji. Zalobcova

N v, v v/ 1/ v ’ .. . ’
namitka byla tedy prezkoumatelné vyporadana. Postup zalovaného ministra i stavebniho
/ V. Ve 4 \2 4 4 A4 i 4 o v 4
Uradu tedy neporusil prava zalobce dle § 3 spravaiho fadu a ani pravo na odivodnéni a
vyporadani namitky dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Namitka vici stanovisku KHS [ihlava ze dne 10. 8. 2020, & j.
KHSV/16933/2020/]I/HOK/Sme

Zalobce ve spravnim Fizeni v podani ze dne 29. 9. 2021 pod bodem 1.1.7 nejprve jen struéné
a obecné pozadal o provedeni prezkumu a dolozeni zavaznych stanovisek dle zakona ¢.
258/2000 Sb., na ochranu verejného zdravi véetné hlukové studie.

Zalovany k takto obecné namitce v prvostuprniovém rozhodnuti shrnul, Ze stanovisko je

4 4 4 / N4 M 4 4 / M
vazano pouze na podminku tykajici se kontroly kvality vody, ktera ma byt provedena jako
podklad ke kolaudacnimu souhlasu pro stavbu prelozky vodovodniho fadu. Predmétna
4 4 v / A i 4
podminka byla v plném rozsahu prevzata do vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Ve vztahu
k problematice hluku organ ochrany verejného zdravi zadné podminky nestanovil, pfic¢emz
konstatoval, ze ochrana pred hlukem bude fesena v dalsim stupni projektové dokumentace,
kdy budou znamy naroky na dopravni obsluhu arealu NJZ EDU.

Zalobce v rozkladu jiz konkrétné poZadal o provedeni pfezkumu spravnosti a zakonnosti
zavazného  stanoviska KHS v Jihlavé ze dne 10. 8. 2020, ¢ .
KHSV/16933/2020/JI/HOK/Sme a pozadal jej (a v navaznosti na to i do uzemniho
rozhodnuti) doplnit o podminky 2 (predloZeni aktudlni a podrobné hlukové studie i s navrhy
na protiblukova opatieni, pokud bude béhem realizace zaméru zjisténo, Ze limity mohbou byt
prekroceny nebo pokud hrozi riziko jejich prekroceni) a 3 (pred podanim Zddosti o stavebni
povoleni predloZit podrobnou projektovon dokumentaci, ve které bude uveden harmonogram
stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpeceni organizace vystavby s obledem na dopravni
trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni atp. vcetné zabezpeceni moznosti prijezdu nebo prijezdu
vozidel poZdrni ochrany). K odavodnéni tohoto pozadavku uvedl, ze je zadouci, aby KHS
Jihlava méla k dispozici aktualni a odborné kvalitni podklady véetné dokumentace, z nichz
bude ztejmé, na jakych mistech hrozi prekracovani zakonnych limitt a zda jsou skutecné
planovana takova technicka nebo organizacni opatfeni, které zajisti splnéni téchto limita.
Zména vyroku zavazného stanoviska KHS Jihlava podle presvédceni zalobce zajisti zmirnéni
zasahu do verejného zajmu a to zejména pred nadlimitnimi intenzitami hluku.

Zalovany ministr v napadeném rozhodnuti vyloZil, Ze napadené zavazné stanovisko bylo v
souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu predlozeno k pfezkumu spravnimu organu, kterym
je Ministerstvo zdravotnictvi. V odivodnéni potvrzeni zavazného stanoviska pod ¢.j. MZDR
12819/2024-6/OVZ ze dne 3. 6. 2024 se Ministerstvo zdravotnictvi nejprve podrobné
zabyvalo jednotlivymi ¢astmi a charakteristikami predmétné stavby a dospélo ke stejnému
zavéru jako Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, tj. Ze ochrana pfed
hlukem bude fesena v nasledujicim stupni projektové dokumentace, kdy budou znamy
naroky na dopravni obsluhu aredlu NJZ EDU. Iz potvrzeni zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi je zjevné, zZe se jedna o aspekt, ktery spada az do dalsich stupnt
projektové ptipravy, konkrétné do stavebniho povoleni. Ministerstvo zdravotnictvi v této
souvislosti uvedlo, ze neexistuje zadny zdkonny pozadavek na predlozeni hlukové studie
pred podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni tak, jak pozaduje zalobce. Ministerstvo
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zdravotnictvi dale upozornilo, ze dokumentace pro stavebni povoleni bude predmétem
posouzeni ze strany prislusnych organd v ramci fizeni o povoleni stavby.

Na str. 19 zalovaného rozhodnuti pak ministr uvedené zopakoval ve vztahu k vyjadreni
zalobce ze dne 4. 12. 2024 k podkladim rozhodnuti. Neshledal za vyznamné poukazy
zalobce na praxi s rozsahlymi liniovymi stavbami véetné D48 a D49. Posuzovana stavba neni
v/ / / 4 4 4 v vV o+ */ v v M 7/ 4 o4
zadnym novym dalni¢nim zamérem, kdyz jejim predmeétem jsou pouhé Gpravy stavajicich
dvou silnic II. a IIL. tridy (a nikoliv vystavba zcela novych silnic) v tsecich o délce max. 400
m, resp. napojeni zaméru NJZ EDU na tyto silnice na nékolika mistech majici charakter
ktizovatek. Z predlozené dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti navic vyplyva, ze
navrzena stavba neni s ohledem na své parametry stavbou, ktera by pro svou realizaci
v 4 4 Ve / 4 4 .. / M \4 . .

vyzadovala rozsahlé pouziti nakladnich aut a jiné mechanizace. Shrnul, Ze ministerstvo
zdravotnictvi postupovalo zcela v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu, pokud posoudilo
divodnost pozadavku zalobce a vysvétlilo, pro¢ tyto namitky nepovazovalo v konkrétnim
posuzovaném pripadé za opodstatnéné a nevyhovélo jim. Poukazal poté na relevantni
soucasti projektové dokumentace dle prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb {1 na prilohy ¢. 1 a 2 vyhlasky ¢ 227/2024 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace staveb dopravni infrastruktury ¢i pfilohu ¢. 4 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb.,
o dokumentaci staveb. Uvedl, ze vykrest). Ovéfent, ze projektova dokumentace predlozena
v navazujicim fizeni o povoleni stavby je pfipravena v souladu s provadécimi pravnimi

v M v 7 v/ v / 4 / V. 4 v v / V7 4 4
predpisy, bude véci prislusného stavebniho uradu vedouciho predmétné fizeni o povoleni
stavby. Z pohledu uzemniho fizeni je vsak tento pozadavek i predCasny, a neni tedy
relevantni diivod se jim zabyvat v izemnim fizeni.

Zalobce témto Gvaham vytyka, ze zalovany vadné neodstranil nesplnitelnou podminku pro
zadatele, uklada mu ji ve stavebnim fizeni, a¢ se to tyka az kolaudaéniho souhlasu, poukazuje

v 4 v 4 4 M 4 \4 / /.. MV Ve
na nerovnost v nevyhovéni ulozeni 2 podminek, podle jeho nazoru zalovany odmita resit
intenzitu hluku. Zalovany mél v navaznosti na vyjadreni zalobce z 4. 12. 2024 zajistit
prezkum zavaznych stanovisek.

101.Méstskemu soudu ze zavazného stanoviska KHS Jihlavy ze dne 10. 8. 2020 vyplyva, ze to se

tyka nékolika oblasti - hodnoceni napojeni NJZ EDU na silnici II/152, napojeni arealu
zafizeni staveni$té NJZ EDU na silnici I11/15249, zkapacitnéni silnice I11/15249 v Gseku
pasp. km. 2.060 - 3.260 a SO 321 Prelozka vodovodu VAS na silnici 1I/152 v km 85.328.
Pravé k poslednimu stavebnimu objektu se pak vaze jedind podminka tohoto zavazného
stanoviska pfejata jako podminka 7.1 prvostupriového rozhodnuti: ,Pred wvydanim
kolaudacnibho soublasu (provedenim zavérecné kontrolni problidky) prelozky vodovodniho radu
bude KHS kr. Vysocina predlozen kontrolni rozbor vody z provedené prelozky vodovodniho Yadu.
Rozbor bude proveden v rozsabu kraceného rozboru dle vyblasky & 252/2004 Sb., kterou se
stanovi hygienické poZadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody v
platném znéni. Kontrolni vzorek bude odebrdan akreditovanou osobou. Dale budou predloZeny
doklady o shodé pouzitych materiali a doklad o provedeni proplachu a desinfekce potrubi. PouZité
materidly prichazejici do styku s pitnou vodou budou odpovidat poZadavkim wvyblisky ¢
409/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na vyrobky prichazejici do primého styku s vodon a na
dpravu vody v platném znéni.”

102.K té prelozce stanovisko uvadi, ze stavajici vodovodni pfivadé¢ do Moravského Krumlova

ktizi stavajici komunikaci I1/152 ...a dale pokracuje podél této komunikace v hrané prikopu.
Vodovod je dotéen rozsitenim komunikace o novy odbocovaci pruh. V misté ktizeni je
navrzena prelozka vodovodu DN300 v délce 91,7m....v rozsahu kfizeni s komunikaci je
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navrzena z hrdlového potrubi z tvarné litiny s cementovou vystylkou. Stanovena podminka
vychazi z pozadavkt vyhlasky ¢. 252/2004, kterou se stanovi hygienické pozadavky na
pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody a vyhlasky ¢. 409/2005 Sb., o
hygienickych pozadavcich na vyrobky pfichazejici do primého styku s vodou a na tGpravu
vody. Stanovisko uzavira, ze ochrana pred hlukem bude reSena v nasledujicim stupni PD,

kdy budou znamy naroky na dopravni obsluhu arealu NJZ EDU.

103.V potvrzujicim stanovisku podle § 149 odst. 7 spravniho radu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MZDR
12819/2024-6/OVZ, se ministerstvo zdravotnictvi bezvyhradné ztotoznilo se zavaznym
stanoviskem KHS Vysoc¢ina se sidlem v Jihlavé. K rozkladovym pozadavkim zalobce
obecné uvedl, ze podklady ke stavebnimu povoleni vletné hlukové studie posoudi
v navazujicim rizeni dotéené organy statni spravy, neexistuje pak zakonny pozadavek na
predlozeni hlukové studie pred podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni. Proto se
zcela ztotoznil s KHS, ze ochrana pred hlukem bude reSena v nasledujicim stupni projektové
dokumentace, kdy budou znamy naroky na dopravni obsluhu arealu NJZ EDU.

104.Méstsky soud ke stanovené podmince zavazného stanoviska (fj. podminky 7.1
v 4 4 4 4 v 4 /. v/ 7 M v \4 4
prvostupniového rozhodnuti) uvadi, ze stavebni uprava spoéiva toliko v prelozeni
stavajictho vodovodniho potrubi, v presné stanoveném misté a v presné stanovené trase.
Tato samotna Uprava nema z povahy véci vliv ani na hluk, na dopravu, na pfirodu,
4 4 V Ve ee 4 v Ve 4 v 4 eV a4 4
rozptylové podminky, na zelen ¢i jiné slozky zivotniho prostredi. A jiz ve fazi Gzemniho
fizeni je tedy ztejma podoba a parametry budouciho stavebniho objektu. Proto podle nazoru
méstského soudu nic nebrani tomu, aby jiz v této fazi byla k budoucimu uzivani této
prelozky stanovena podminka k otestovani hygienickych pozadavki. Uvedené je naopak
logicky pozadavek, nebot jde o patefni vodovod do Moravského Krumlova, je tedy
Vv 4 7 7/ 4 * 1V’ A /
zapotrebi, aby po provedeni Gpravy byl provozovan co nejdfive, tudiz je vhodné, aby co
nejdrive byly otestovany a ovéfeny podminky spojené s jeho provozem. Otestovani vzorku
ma zajistit akreditovany subjekt. Z povahy véci tedy soudu nevyplyva, pro¢ by tato
podminka neméla byt splnitelna.

105.Co se tyce zalobcova pozadavku 3 predlozit pred podanim zadosti o stavebni povoleni
podrobnou projektovou dokumentaci, ve které bude uveden harmonogram stavebnich praci
s podrobnym uvedenim zabezpeceni organizace vystavby sohledem na dopravni trasy,
objizdné trasy, uzavirky, oploceni atp. vCetné zabezpeceni moznosti prijezdu nebo prijezdu
vozidel pozarni ochrany, zalobce zcela pomiji podminky stanovené pod body 2.30 pism. a-
g) a 2.31 prvostupniového rozhodnuti. Témi je zaruceno, aby pro fazi realizaci stavby byly
vypracovany zasady organizace vystavby, aby obyvatelé byli seznameni se stavbou,
charakterem jednotlivych etap vystavby, jsou stanoveny podminky pro pfepravu materialu,
pro dobu provadéni hluénych praci, pfi zacatku stavebnich praci provedeni kontrolniho
méteni hluku a navrzeni protihlukovych opatfeni, uziti stroji s nizs$i hluénosti. Na strané
30 prvostupriového rozhodnuti zalovany poté shrnul, ze samotna stavba fesi Gpravu
stavajicich pozemnich komunikaci nebo napojeni na tyto pozemni komunikace, a to na
silnici IL. a IIL. ttidy (II/152 a I11/15249), ptiemz pozadavky na jiné napojeni z dokumentace
pro vydani tizemniho rozhodnuti nevyplyvaji. Ptistup pozarni techniky ani provedent jejiho
zasahu neni omezen. Ptipojeni na pozemni komunikace vyhovuje pozadavkiim bezpeéného
uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich
(coz potvrzuje i zavazné stanovisko k pfipojeni, stanovisko pro izemni a stavebni fizeni a
stanovisko k umisténi trvalého dopravniho znaleni vydané Krajskym feditelstvim policie
kraje Vysotina, Uzemni odbor Ttebi¢, Dopravni inspektorat, &.j. KRPJ-92075-5/CJ-2020-
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161006-ROU ze dne 6. 11. 2020 a rozhodnuti Méstského aradu Ttebié, odboru dopravy a
komunalnich sluzeb ¢.j. ODKS 90073/20 - SPIS 14652/2020/P] ze dne 21. 12. 2020).

106.Zalobce podle nazoru soudu navrhl tedy doplnéni podminky, ktera je ve své podstaté zcela
nadbytecna. Podle nazoru soudu minimalné podstatu zalobcova pozadavku zabezpeluji jiz
stavovené podminky. Oproti tomu zalobce nijak nezpochybriuje, pro¢ by jiz stanovené
podminky tomuto pozadavku nemély vyhovovat.

107.Co se tyce pozadavku 2 na predlozeni aktualni a podrobné hlukové studie i s navrhy na
protihlukova opatfeni, pokud bude béhem realizace zaméru zjisténo, ze limity mohou byt
prekroceny nebo pokud hrozi riziko jejich prekrodeni, soulasti spravniho spisu je
dokumentace vliva zaméru na zivotni prostredi z Cervna 2017. V kapitole D.I.3 na stranach
320 a nasl. se zabyva vlivem hluku jak z provozu samotného NJZ, tak z dopravy (s
rozliSenim s realizaci NJZ EDUi bez ni) a to ve vztahu k nejblizsi obytné zastavbé
(Dukovany, Slavétice, Mohelno, Kordule, Rouchovany) a na vefejnych komunikacich.
Konstatuje se urcity narust hlukoveé zatéze s tim, ze se doporucuji technicko organiza¢ni
opatreni k eliminaci zvukové zatéze - tichy asfalt, vyména oken s protihlukovou Gpravou.
Rovnéz posouzeni vlivu hodnoti vliv v prabéhu samotneé realizace NJZ EDU i z provozu
v prubéhu vystavby. I v tomto ptipadé podklad uvadi, ze jde o nartst hluku. Doporucena
jsou rovnéz jiz uvedena technicko organizacni opatfeni - snizeni rychlosti, pfesun dopravy
na zeleznici, ktera ma odstup od chranéného prostoru.

108.]Jde tedy o podklad, ktery byl predloz uz ve fazi izemniho fizeni. Jde sice o podklad z roku
2017, ale soud nema duvod pochybovat o jeho aktualnosti a prihodnosti i pro pozdéjsi faze
realizace zaméru. Zohlednuje totiz jen specifické hodnoty dopravy - at uz na dobu vystavby,
nebo potom pro provoz realizovaného NJZ EDU. Neni tedy duvod se domnivat, ze by
pozdéji mél byt nartst hluku z dopravy zasadné vétsi, nez bylo uvazovano, neni tedy podle
nazoru soudu duvod se domnivat, ze by i tyto Udaje o hluku z provozu mély byt ve
skuteCnosti navyseny. Proto podle nazoru soudu je 1 pozadavek 2 za téchto okolnosti
nadbytecny.

109.V Gzemnim fizeni byl tedy pozadavek naplnén. Zalovany i ministr proto tento pozadavek

4 4 v v/ . 4 v 4 . 4 v vv/

podle nazoru soudu spravné vyporadali s tim, ze takova studie bude aktualné pro vyssi
stupen projektové dokumentace, tj. pro stavebni povoleni.

110.Soud uzavira, ze z prvostupnioveho 1 ze zalovaného rozhodnuti vyplyvaji Gvahy, proc
4 4 ’ 4 . 4 \4 Ve v Vo1 4 ‘1 . v o
spravni organy namitkam zalobce neptisvédcili a podminky nestanovili dle jeho pozadavka.
Stanovené podminky i tak shledali za dostateéné, proto nebyli povinni vyzadat nové zavazné
stanovisko, kteér by mélo dle zalobcovych predstav lépe reagovat na jeho pozadavky. Ani
v/ v 4 4 4 V1. 4 v 4 4 v/ . 4

v tomto pripadé spravni organy neporusili prava zalobce dle § 3 spravniho radu a ani pravo
na odtivodnéni a vyporadani namitky dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

K ochrané drevin a k nahradni vysadbé

111.Zalovany vyrokem IL prvostuptiového rozhodnuti povolil podle § 8 odst. 6 zikona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhlasky ¢&.
189/2013 Sb., o ochrané dtevin a povolovani jejich kacent, ve znéni pozdéjsich predpist, a §
9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gipravé tzemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a na zakladé kladného zavazného
stanoviska ze dne 12. 6. 2023, které pod ¢&.j. OUDUK-220/2023/02-ZP vydal Obecni Gtad
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Dukovany, jako organ ochrany prirody, povéreny na zakladé usneseni Krajského dradu
Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydaného dne 15. 2. 2023 pod ¢.
j. KUJ1/19720/2023, sp. zn. OZPZ 298/2023, ve smyslu § 7 odst. 2, § 61 odst. 1 pism. a) a §
109 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpis, a podle
§ 75 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a ve smyslu § 10 a 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pro stavbu ,Napojeni NJZ EDU na dopravni
infrastrukturu“ kaceni (blize specifikovanych) dfevin o obvodu kmene 80 cm a vice ve vysce
130 cm nad zemi v celkovém poctu 16 ks.

112.To za splnéni dvou podminek: 1) kaceni dfevin/zapojeného porostu je mozné provest pouze

v pripadé realizace vyse uvedené stavby, 2) kaceni bude provedeno pred zahajenim vystavby,
\4 v v 7 M 4 i i 4 4 /
pokud mozno v dobé vegeta¢niho klidu, v zavislosti na aktualnim harmonogramu vystavby.

113.K povolenému kaceni soucasné ulozil povinnost nahradni vysadby podle § 8 odst. 6 zakona

o ochrané prirody a krajiny, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave
Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu, ke kompenzaci ekologické
(ymy, a to 35 ks $vestka (vysokokmen, vyska kmene 170 cm a vice); 15 ks dub zimni (obvod
kmene 10-12 cm, s balem), 20 ks jerab ptaci (obvod kmene 10-12 cm, s balem); 10 ks hloh
obecny (velikost 100 cm a vyse), 10 ks slivon myrobalan (velikost 100 cm a vyse), 10 ks liska
obecna (velikost 100 cm a vyse).

114.Pro provedeni nahradni vysadby stanovil podminky: 1) Nahradni vysadba bude provedena

na pozemcich parc. ¢ 591/24 a 1277 v k. 4. Rouchovany, 2) Nahradni vysadba bude
provedena nejpozdéji do 2 let od provedeni kaceni, 3) Soucasné se zadateli stanovuje
povinnost pecovat o vysazené dreviny po dobu 5 let ode dne provedeni vysadby. Nasledna
péce bude spocivat v pravidelné zalivce, odplevelent, provadéni péstebnich fezt, opravach
kotveni.

115.Vyrok II. vychazi ze zavazného stanoviska Obecniho Gfadu Dukovany, jako organu ochrany

prirody, ze dne 12. 6. 2023, &j. OUDUK-220/2023/02-ZP. To udélilo souhlas ke kaceni
oznacenych 16 ks drevin za dodrzeni podminek specifikovanych vyse v prvostupnovém
rozhodnuti, vCetné ulozené kompenzace zpusobené ekologické Gjmy provedenim nahradni
vysadby 100 ks dfevin o parametrech 100 ¢i 170 cm vysky a vice nebo obvodu kmene 10-12
cm. Nahradni vysadba je ulozena do 2 let od kaceni a stanovena péce 5 let ode dne provedeni
vysadby.

116.Dotéeny organ se neztotoznil s namitkami zalobce o potirebé dolozeni rozhodnuti o

vyjimkach dle § 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny, zavazného stanoviska k zasahu do
vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a do
krajinného razu dle § 2 odst. 2 cit. zakona. Tyto pozadavky se nedotykaji organu ochrany
ptirody pfislusnému k vydani zavaznych stanovisek ke kaceni dfevin, ale stavebniho Gfadu,
ktery by mél ramci tohoto rozhodnuti zohlednit rovnéz dalsi pozadavky ve vztahu ke kaceni
dfevin, které by pfipadné mohly vyplyvat ze stanovisek, rozhodnuti ¢i jinych aktd ostatnich
organd ochrany pfirody. Neshledal divodny pozadavek na dolozeni odborného znaleckého
posudku hodnoticiho stav, kvalitu a sadovnickou hodnotu kacenych drfevin, nebot takovy
pozadavek nema oporu v zakoné ani v provadéci vyhlasce. Jedna se o podklad pro majetkové
vyrovnani mezi zadatelem a majitelem kacenych dfevin, nema tedy vliv na vydani zavazného
stanoviska. Stav, kvalitu a hodnotu kacenych dfevin bylo mozné dostate¢né zhodnotit na
zakladé podkladi predlozenych Zadatelem.
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117.Zalovany v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti poté uvedl, Ze o kiceni d¥evin stavebni
urad rozhodoval na podkladu zavazného stanoviska Obecniho uradu Dukovany, plné
respektoval podminky v ném stanovené, které prevzal do vyroku tohoto rozhodnuti, a to
jak co se tyka samotného povoleni kaceni a jeho podminek, tak i co se tyka pozadavku na
provedeni nahradni vysadby. Stru¢né shrnul jeho obsah, s nimz se ztotoznil. Nasledné
vyporadal jednotlivé namitky zalobce. Uvedl, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny neni dle § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dtevin
a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, povinnou nalezitosti zadosti o
zavazneé stanovisko ke kaceni drevin, tzn. neni povinnosti spravniho organu toto zavazné
stanovisko vést ve spise, obdobné vyporadal rovnéz namitku absence zavazného stanoviska
k zasahu do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 ¢i do krajinného razu dle § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

118.Shrnul, Ze na zakladé vyhodnoceného funkéniho a estetického vyznamu drevin uréenych ke
kaceni byla stanovena ekologicka jma zptsobena kacenim drevin. Za tucelem jeji
kompenzace byla zadateli stanovena povinnost k provedeni adekvatni (ptimérené) nahradni
vysadby autochtonnich druhd odpovidajici této ekologické Gjmé, byly stanoveny vhodné
pozemky uréené k vysadbé a povinnost zajisténi nasledné péce v maximalni pfipustné délce
trvani 5 let. Rozsah nahradni vysadby byl navrzen dle charakteru pozemkda, které byly
vyclenény pro ucely provadéni nahradni vysadby a potteb jejich vlastnikt. Pro vypocet byl
pouZit program pro ocetiovani dfevin dle Metodiky AOPK CR Ocetiovani dfevin
rostoucich mimo les dostupny v dobé vydani zavaznych stanovisek, pri¢emz zohlednén byl
i funkéni a esteticky vyznam dfevin (tabulkové hodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu). Kaceni dfevin je vazano na realizaci stavby.

119.Casové omezeni kiceni nebylo striktné stanoveno, aviak je poZadovano provedeni kicent,
pokud mozno v dobé vegeta¢niho klidu. Tento pozadavek odpovida § 5 vyhlasky ¢.
189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle néhoz se kaceni drevin provadi zpravidla v dobé vegetaéniho klidu v zavislosti na
aktualnim harmonogramu vystavby. Pravé kolize s aktualnim harmonogramem vystavby
muze byt u povolovaného zaméru oduvodnénym pripadem, kdy lze uvazovat o provedeni
kaceni mimo vegetacni obdobi, a to zvlast s prihlédnutim k zké provazanosti povolované
stavby s ostatnimi stavbami tvoricimi zamér Novy jaderny zdroj v lokalit¢é Dukovany.
Soucasné byla stanovena povinnost provedeni nahradni vysadby do 24 mésict od realizace
kaceni a peCovat o vysazené dfeviny po dobu péti let za Glelem zajisténi prizptsobeni a
aklimatizace nové vysazenych dfevin.

120.V tizeni o rozkladu Krajsky arad kraje Vysocina v potvrzeni zavazného stanoviska ze dne
19. 8. 2024, ¢. j. KUJI/75584/2024 shledal, ze napadené zavazné stanovisko odpovida
v o . ’ v v/ Ve 7/ 4 4 . 4 v "
pozadavkum § 8 odst. 11 § 9 zakona o ochrané prirody, neurcity pravni pojem ,zdvazny
divod pro povolend kdceni dreviny je naplnén prevazujicim verejnym zijmem na stavebnim
4 v /. v . 4 ’ . 4 \4

zameéru nad obecnou ochranou zde posuzovanych dfevin. K odvolacim namitkam zalobce
konstatoval, Ze nastavené podminky povazuje za dostalujici pro pfipad nerealizace zaméru:
Pokud bude zamér realizovan, tak na zakladé pravné G¢innych individualnich pravnich aktd.
Podminka kaceni v dobé vegetacniho klidu neni problematicka z hlediska ochrany dfevin,
ale z hlediska dalSich chranénych zajmu (obecna a zvlastni ochrana druhd, ochrana ptakd).
Ochrana téchto hodnot jde ale mimo ramec povoleni ke kaceni drevin podle § 8 odst. 6
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nahradni vysadbu pak povazuje krajsky tfad za
dostateCnou mj. ve vztahu ke kvalité a kvantité v izemnim obvodu obce Rouchovany, proto
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je spravné umistit zelenl do jiné Casti téze obce, ktera ji nedisponuje v takové mire. Rovnéz
uvedl, ze povinnost nahradni vysadby a péce o ni znamena povinnost zadatele ji nahradit,
pokud by se tak stalo z objektivnich pfi¢in nelze to po zadateli pozadovat.

121.Zalované rozhodnuti, stejné jako vyrok I. potvrdil bez vyhrady i vyrok IL. prvostupniového
rozhodnuti o kaceni drevin a nahradni vysadbé. K namitkdim na zménu 2 podminek a
doplnéni tfeti a k namitce nepfezkoumatelnosti stanoviska uvedl nasledujici. Shraul obsah
obou stanovisek s tim, ze napadené zavazné stanovisko Obecniho uradu Dukovany bylo
v v v 4 4 4 v/ 4 / M M / /v M
predlozeno k prezkumu spravnimu organu nadtizenému, kterym je Krajsky Grad Kraje
Vysocina, ktery jej potvrdil.

122.Nasledné neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti obou stanovisek a ani prvostupnového
rozhodnuti, které z téchto stanovisek vychazelo. Co se tyce doplnéni podminky 1, je toho
nazoru, ze podminka je formulovana dostatenym, jednoznaénym a vymahatelnym
zpusobem tak, ze zajistuje, aby ke kaceni nedoslo zbytecné a bylo provedeno jen v pripadé
realizace stavby. Tato skuteCnost je z hlediska naplnéni smyslu a lelu ochrany drevin
klicova. K realizaci stavby bude mozné ptistoupit az po splnéni vSech vefejnopravnich
podminek, vCetné ziskani povoleni stavby. Kaceni bude kompenzovano nahradni vysadbou,
ktera ma byt provedena do dvou let od provedeni kaceni.

123.Co se tyc¢e Upravy podminky ¢. 2, tykajici se provedeni kaceni pokud mozno v dobé
vegetatniho klidu, setrval na tom, ze odpovida pozadavkim vyplyvajicim ze zakona ¢.
114/1992 Sb. az § 5 provadéci vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni. Ze spravniho spisu ani z namitek zalobce pfitom nevyplyvaji zadné skutecnosti, které
by z pohledu ochrany drevin vyvolavaly pottebu v posuzovaném pripadé dobu kaceni vice
omezovat nad ramec pozadovany citovanymi pravnimi predpisy. Poukazal na to, ze Krajsky
Urad Kraje Vysocina deklaroval, ze predmétna podminka neni problematicka z hlediska
ochrany dfevin samotnych, ale vzhledem k dal$im chranénych zajmim dle zakona ¢.
114/1992 Sb. jako je obecna a zvlastni ochrana druhti ¢ ochrana ptakda, které vsak lezi mimo
obsah povoleni ke kaceni drevin. Krajsky urad pak posoudil 1 vliv kaceni na dalst zajmy a
funkce namitané zalobcem, a dospél k zavéru, ze z pohledu téchto funkei neni kaceni
problematické. To nicméné nevylucuje, aby tak ucinily v dalsich fazich povolovaciho
procesu, které budou dle platnych pravnich predpisu pro realizaci posuzované stavby
vyzadovany (napt. v ramci fizeni o povoleni stavby). Kontrolni mechanismy a dohled nad
prubéhem kaceni je totiz dostateCné zajiStén jiz na zakladé podminky ¢. 2.32 vyroku L
Napadeného rozhodnuti, kterd je pfevzata ze zdvazného stanoviska EIA. Uzavrel, ze
pozadavky zalobce jsou nedivodné a nadbytecné. Co se tyka nahradni vysadby, postup a
zpusob jejiho stanoveni je podrobné popsan v napadeném zavazném stanovisku, rozsah
nahradni péle byl navrzen dle charakteru pozemkd, které byly vyclenény pro Glely
provadéni nahradni vysadby a potieb jejich vlastnikd, a to po konzultaci a odsouhlaseni s
obci Rouchovany. Prednostné byly vyuzity pozemky liniového charakteru s tim, ze
primarnim cilem bylo nahradit prevazné divoce rostouci dfeviny uréené ke kaceni ovocnymi
druhy dfevin, které byly v krajiné dfive hojné vysazovany. Na pozemcich vzdalenéjsich od
obce mohou byt vyuzity vysadby stromoradi neovocnych druhd, které budou v budoucnu
délit na mensi celky nyni intenzivné obdélavané lany zemédélské pidy. Kombinaci
ovocnych 1 neovocnych dfevin bude zajisténa prostorové i druhové vhodna vysadba
dotvatejici celkovy raz dané lokality. Poukazal rovnéz na to, Ze ocenénou zpusobenou
ekologickou Ujmu pfevySuje ulozend nahradni vysadba. Co se tyCe pozadavku na
zabezpedeni opétovné vysadby v pfipadé thynu, zZalovany uvedl, ze cilem nasledné péce je
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riziko poskozeni ¢1 Ghynu vysazenych dfevin minimalizovat. Pokud by k nému pfitom 1
v v/ v /4 v I Ve v v M M M 4 V/Ve M i \4

pres radné provadénou péci doslo (a to napt. i z objektivnich pricin mimo vliv zadatele,

typicky z duvodu pfirodnich vlivh ¢i vandalismu), nelze tuto skutecnost klast k tizi zadatele,

ktery by své povinnosti ulozené mu rozhodnutim o kaceni drevin radné plnil.

124.K namitce, ze podle zalobce neni ztejmé, které vSechny podklady mél obecni Grad pro své
rozhodovani, jak konkrétné byl vyhodnocen esteticky a funkéni vyznam kacenych drevin
dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a jaké konkrétni duvody vedly k
ulozeni nepfimérené vysoké nahradni vysadby a na zakladé jake ekologické, 4jmy ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny, soud uvadi nasledujici.

125.Z obsahu potvrzujictho zavazného stanoviska vyplyva, ze krajsky urad se zcela a
bezvyhradné ztotoznil s Obecnim Gradem Dukovany a neshledal diavod k jakémukoliv
odklonu. To protoze podle jeho nazoru bylo toto zavazné stanovisko presvédcive, oprené o
uvedené podklady a zalobce nevznesl v rozkladu namitky, které by jej relevantné
zpochybnily. Nebylo tedy nezbytné, aby doslovné krajsky urad prepisoval uvahy a
podklady, ze kterych obecni Gtad vychazel, postacilo, pokud se s tvahami obecniho Gradu
ztotoznil.

126.Co se tedy tyce konkreétnich podkladt, ze zavazného stanoviska Obecniho ufadu Dukovany
vyplyva, ze:
- proved] mistni Setfent, s cilem ovéfeni polohy, parametr a stavu dfevin uréenych ke
kaceni, jakoz i duvodi pro jejich kaceni uvedenych v zadosti dendrologické
posouzent, které byly doplnény o poznatky z mistniho setfent,

- vychazel i z dendrologickych prizkumu dané lokality, s nimiz se povéfeny organ
ochrany ptirody seznamil v ramci své predchozi Gredni ¢innosti (a to zejména v
. . v/ 4 v 4 4 M 4 % 4 o v/ ’ / /7
souvislosti s pfipravou vyjadfeni k namitkam ucastnikt fizeni tykajicim se
zavaznych stanovisek ke kaceni dfevin vydanych Obecnim Gfadem Dukovany dne
16.02.2021 v souvislosti s vybranymi stavbami tvoricimi Novy jaderny zdroj
Dukovany.

127.V ramci hodnoceni byl bran zfetel na polohu a funkci jednotlivych dfevin, porostt drevin a
kefovych porostt v krajiné (napt. délici funkce porostt rozdélujici intenzivné obdélavané
lany zemédélskych pozemku, pohledova kryci funkce dfevin v dalkovych pohledech ve
vztahu k vedeni vysokého napéti, doprovodna funkce drevin podél komunikaci, esteticka
funkce
dfevin ve vztahu k objektim drobné architektury). Pro tcely hodnoceni konkrétnich
porostu,
které byly predmétem zadosti o kaceni dfevin, byla zpracovana tabulka zohlednujici
biologickou funkci dfevin (hnizdisté ptakd, dutiny, mozna pfitomnost hmyzu), krajinné
pusobeni dfeviny (solitér, soucast skupiny, vyznam stromu jako estetického prvku, vizualni
efekt, frekvence pohybu osob), stav dfevin (vitalita, zdravotni stav, perspektiva). Zaroven

bylo

provedeno slovni hodnoceni lokality. Takto provedené vyhodnoceni estetického a
funkéniho

vyznamu drevin a ekologické Gjmy, ktera by mohla vzniknout jejich vykacenim, bylo
nasledné

zakladem pro stanoveni rozsahu nahradni vysadby.
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128.Dotceny organ konstatoval, ze zavazné divody ke kaceni vymezenych dfevin jsou dany
potfebou vystavby Nového jaderného zdroje v lokalité Dukovany (a to vletné staveb
souvisejicich), jez je deklarovana Statni energetickou koncepci CR. Zamér je pak je umistén

- , , : , ., , : : v
v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje a Zasadami izemniho rozvoje Kraje Vysocina.
Tento verejny zajem soucasné v posuzovaném pripadé prevysuje nad zajmem na zachovani
dfevin urcenych ke kaceni, a to pfi védomi vysoké priority povolovaného zaméru (coby
4 ’ . A ’ / v_ 7/ : / /

stavby celostatnitho 1 mezinarodnitho vyznamu) a funkéniho a estetického vyznamu
ptislusnych drevin a s tim souvisejici ekologické jmy, ktera by mohla byt zptisobena jejich
vykacenim. Ekologickou Gjmu zpusobenou kacenim lze pritom kompenzovat stanovenim
nahradni vysadby.

129.Rozsah nahradni vysadby byl navrzen dle charakteru pozemkd, které byly vyclenény pro
Ucely provadéni nahradni vysadby a potreb jejich vlastnikt. Prednostné byly vyuzity
i M 4 /4 A o 4 4 M M 4 i 4 4
pozemky liniového charakteru (stavajici i puvodni polni cesty, historické meze). Primarnim
4 M v /v v M 4 v M v / 4 4 / i
cilem bylo nahradit pfevazné divoce rostouci dreviny, urcené ke kaceni, ovocnymi druhy
dfevin, které byly dtfive v dané krajiné hojné vysazovany a nyni postupné mizi a jsou
nahrazovany spise krajinotvornou zeleni. Pozemky vice vzdalené od obce mohou byt
vyuzity pro navrh vysadby stromotadi neovocnych druhu, které budou v budoucnu délit na
v/ 7 M v V17 / 4 o v v / o J /
mensi celky nyni intenzivné obdélavanych lant zemédélské pudy. Ovocné i1 neovocné
stromy mohou byt pfi vysadbé vhodné kombinovany. Tim bude zajiSténa prostorové i
druhoveé vhodna vysadba dotvarejici celkovy raz dané lokality. Pfi navrhu nahradni vysadby
bylo postupovano v souladu s Metodikou AOPK CR Ocenovani drevin rostoucich mimo
les (na ni zalozenym programem pro ocenovani), pricemz zohlednén byl i funkéni a esteticky
vyznam drevin (tabulkové hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu - viz vyse). Pro
naklady spojené s rozsahem financnich narokt nasledné péce byly vyuzity Naklady
obvyklych opatfeni MZP, ¢ast Zelen rostouct mimo les. Rozsah nahradni vysadby byl
rovnéz konzultovan a odsouhlasen s obci Rouchovany.

130.Délka nahradni péce byla stanovena v maximalnim mozné délce, a to na obdobi 5 let, za
/ Vv **V_V 4 Ve o 4 M M v / v . 4 4 4 v M
Ucelem zajisténi prizpusobeni a aklimatizace nové vysazenych drevin. Termin kaceni dfevin
nebyl striktné stanoven, zadatel je vSak opravnén provést kaceni pouze v pripadé realizace
stavby, a to pred zahajenim vystavby a pokud mozno v dobé vegetacniho klidu. Cilem takto
stanovenych podminek bylo zajistit, aby kaceni drevin probéhlo vzhledem k harmonogramu
vystavby v takovém obdobi, které bude z hlediska ochrany dfevin co nejvhodnéjsi a umozni
jeho co nejsetrnéjsi provedeni.

131.Specifikace stromt povolenych prvostupriovym rozhodnutim ke kaceni spociva toliko
v uvedeni poctu a jejich polohy na oznacenych pozemcich v katastralnim Gzemi Hefmanice
u Rouchovan. Zavazné stanovisko pak uvadi, Ze presna specifikace dfevin je uvedena
A4 . 4 / . . v v/ . N N / 4 v/ 4
v zadosti o zavazné stanovisko, jehoz prilohou je i1 dendrologické posouzeni. Soucasti
predlozeného spravniho spisu je pak dendrologicky prizkum ,Napojeni NJZ EDU na
dopravni infrastrukturu® ze dne 3. 1. 2020, RNDr. V. K., Ph.D. Ten se v tabulkové casti
zabyva prehledem vsech drevin v oblasti zaméru, zvlasté pak i dfevinam s obvodem kmene
nad 80 cm. Z tohoto prehledu vyplyva, ze prakticky vsechny (s vyjimkou jedné) dteviny v k.
(. Hefmanice u Rouchovan nedisponuji ekologickym vyznamem, zdravotni stav témér
: L e , S o
poloviny z nich je proschly, ¢i mirné proschly, strhlinami a puklinami kmene. Dle
dendrologického prizkumu je zjevné, Ze ty nejsou ostatné ani hnizdistém ptakd.

132.Jak vyplyva ze zavazného stanoviska Obecniho dfadu Dukovany a jeho podkladd, pro
urceni dfevin ke kaceni tedy zjevné rozhodoval zdravotni stav a ekologicka funkce strom?.
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Odstranény jsou totiz prevazné nefunkéni stromy a vSechny bez ekologické funkce (). ze
nejsou ani hnizdistém ptakd). Odivodnéni vyhodnocenti estetického a funkéniho vyznamu
dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je tedy v zavazném stanovisku a potazmo
v prvostupniovem a zalovaném rozhodnuti zcela srozumitelné a ma i oporu v podkladech
spravniho spisu.

133.Co se tyce uvah o primérenosti nahradni vysadby a kompenzace ekologické Gjmy dle § 9
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zavazné stanovisko i prvostupriové rozhodnuti
v v Ve V Ve \4 4 M i i / / o Vev v M
presvédcive vylozilo, ze cilem je obnovit 1 vysadbu ovocnych stromt, pricemz kombinace
vysadby ovocnych a stromt je z hlediska rozvoje a dotvareni razu lokality. Z toho vyplyva,
ze Ujma zpusobena pokacenim ekologicky nevyznamnych dfevin je kompenzovana
dfevinami, které maji vést k rozvoji dané lokality. Pro ocenéni byla pouzita metodika, ktera
v v/ v i i 4 v/ 7 i 4 / . 4
svéd¢i o tom, ze 1 z hlediska cenového vydisleni je ekologickd (jma vykompenzovana
4 4 / v Vv M v M
nahradni vysadbou, coz zalobce ani nezpochybruje.

134.Podle zalobce dale chybéji konkrétni a presvédcive duvody pro zamitnuti ulozit zménu 2
pozadavka a zavést 1 novy pozadavek a také oduvodnéni zavazného stanoviska, které na str.
36-37 rozhodnuti MPO ze dne 30.10.2023 chybi (tzn. podklady pro jeho vydani a duvody,
pro¢ byla uloZena vysok4 nihradni vysadba, jak byla zji$ovana ekologick4 Gjma apod.). KU
v Jihlavé navic ve svém stanovisku neuvadi nazev zalobce a ani konkrétni divody jeho
namitek a navrhu na provedeni prezkumneého fizeni, natoz obsah jeho konkrétnich navrha
a pfipominek, kterymi se Krajsky Grad v Jihlavé nezabyva ¢i jen povrchné.

135.V prvni radé soud konstatuje, ze zavazné stanovisko je jako podklad prvostupnového
rozhodnuti uvedeno ve vyroku II (tj. vyplyva z néj, ze na zakladé kladného zavazného
stanoviska ze dne 12. 6. 2023, pod ¢&.j. OUDUK-220/2023/02-ZP bylo rozhodnuto) a poté je
uvedeno mezi podklady pod bodem 35 na str. 19. Je tedy zcela zjevné, ze z néj stavebni urad
vychazel a podle tohoto zavazného stanoviska vydal povoleni ke kaceni dfevin a podminky
nahradni vysadby a nasledné péle o ni. Vyslovné to pak vyplyva i ze strany 25 a 37
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Odavodnéni vyroku II. pak plné koresponduje
oduvodnéni zavazného stanoviska.

\4 4 4 4 M / 4 / v v /7 Vv .
136.]Je pravdou, ze z potvrzeni zavazného stanoviska nevyplyva vyslovné oznaceni zalobce jako
odvolatele ¢i shrnuti jeho odvolacich namitek. Zaména v osobé odvolatele je vsak podle

4 v / M M v 4 4 4 4

nazoru soudu zcela vyloucena. Dle ivodu tohoto stanoviska jde o prezkoumani zavazného
stanoviska Obecniho Gfadu Dukovany, je 1 oznaden 1 zZimér nezaménitelnym zpusobem. Ze
4 M A /4 v M 4 4 v . 4 ’ 4 v M VeV 4
samotného obsahu je pak zfejmeé, ze jde o odvolani ve véci povoleni kaceni drevin, pricemz
toto stanovisko reaguje pravé na zalobcovy namitky, at uz k ulozeni podminky ochrariujici
dfeviny v ptipadné nerealizaci zaméru, otazkou kaceni v dobé vegetacniho klidu ¢i v reakci
na doplnéni podminek o nahradni vysadbé a naslednou péci. Uvahy stanoviska jsou sice

v 4 / 4 . v . /. IV 4 \4 v
strucné, ale vyplyva z nich, pro¢ krajsky Grad neshledal zalobcovy pozadavky na zménu a
doplnéni podminek pro povoleni kraceni drevin za divodné. Ztotoznil se s viceméné
podrobnym odtvodnénim Obecniho Gradu, které jiz neopakoval. To je stranim znamé, je

soucasti spravniho spisu, proto tyto Gvahy lze tak podrobit soudnimu prezkumu.

137.Zalovany se zabyval vyporadanim Zalobcovych rozkladovych nimitek na strané 7 a nasl.
zalovaného rozhodnuti. Vzdy ke kazdému namitanému okruhu shrnul jednak obsah
rozkladové namitky, rovnéz tak shrnul i relevantni obsah vyjadrent, které zalobce uéinil 4.
12. 2024. Konkrétné ve vztahu k vyroku II. prvostupniového rozhodnuti (tj. povoleni ke
kaceni drevin a nahradni vysadbé) se namitkami zabyval na strané 24 a nasl. Z odtvodnéni
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vyplyva, ze ministr vychazel ze zavazného stanoviska Obecniho Gfadu Dukovany a
z potvrzujictho stanoviska Krajskeho tradu Vysocina. To jsou tedy relevantni podklady,
z nichz vychazel pti posouzeni rozkladovych namitek zalobce k vyroku II. prvostupriového
rozhodnuti, ostatné jde o zavazna stanoviska, ktera jsou pro néj zavazna podle § 149 odst. 1
spravniho radu. Zalovany shrnul obsah stanovisek, vylozil 4vahy obou spravnich organt,
shledal je za pfezkoumatelna, jednoznac¢né se s témito stanovisky ztotoznil. Hodnotil je je
. . 4 vV M 4 4 7 IV eV 4
jako logické a rovnéz konzistentni s tim, co Obecni dfad Dukovany uvedl jiz v napadeném
4 / i v v % s o 4 4

zavazném stanovisku, v némz blize popsal a rozvedl své Gvahy a divody pro vydani tohoto
zavazného stanoviska a stanoveni jednotlivych podminek. S témito stanovisky se ministr
jednoznacéné ztotoznil, stejné tak se ztotoznil i s oduvodnénim prvostupnového organu. Za
této situace tedy postacilo, pokud ministr odkazal v odivodnéni jak na zavazna stanoviska,
tak na zavéry prvostupnioveho rozhodnuti, se kterymi se zcela ztotoznil.

138.Uvahy Zalovaného ministra o tom, Ze byly naplnény podminky podle § 8 (povoleni ke
kaceni pro existenci zavaznych divoda po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dfevin) a § 9 (ulozeni nahradni vysadby a nasledné péce) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
tak konkrétné vyplyvaji z toho, jak tyto otazky posoudily oba dotlené spravni organy a
prvostupriovy organ, aniz by bylo nezbytneé, aby zalovany tyto Gvahy obsahle opakoval.

139.Zalovany v odivodnéni dale pridal vlastni Gvahy, a to k vyporadani navrhovanych dvou
zmén podminek (str. 28 - 29) a ke zméné v podmince nahradni vysadby (str. 30). Struéné
shrnuto, u podminky 1 shledal, Ze jiz stavajici podminky posta¢i k ochrané drevin v pripadé,
ze by stavba nebyla realizovana a zalobcem navrhovana zména na tom nic neméni. U
podminky ¢. 2 zase poukazal na § 5 provadéci vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a

4 s o 4 4 v 4 Vev/ v * o v v /7 v / / 4 N
povolovani jejich kacent, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, ze: ,,Kdceni drevin
se provddi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu. Obdobim vegetacniho klidu se rozumi
obdobi prirozeného dtlumu fyziologickych a ekologickych funkci dreviny.“ Stim, ze ze
spravniho spisu ani z namitek zalobce pritom nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by z
vV . 4 v /4 v/ v 4 4 4
pohledu ochrany dfevin vyvolavaly potfebu v posuzovaném pripadé dobu kaceni vice
omezovat nad ramec pozadovany citovanymi pravnimi predpisy. Uvedl, ze nejde jen o
ochranu drevin, ale i o ochranu souvisejicich zayma. U téch mj. s odkazem na pozadavek
kaceni v souladu s harmonogramem vystavby uvedl, Ze organy ochrany prirody zadné
konkrétni zavazné pozadavky a podminky nevznesly, mohou tak vsak uéinit v dalsich fazich
\ / . . v ’ .

procesu, pokud to bude vyzadovano pro realizaci zaméru. Kontrolni mechanismy a dohled
nad pribéhem kaceni je totiz dostate¢né zajistén jiz na zakladé podminky ¢. 2.32 vyroku
prvostupriového rozhodnuti.

140.Ke stanoveni povinnosti nahradni vysadby s odkazem rovnéz na zavazna stanoviska shrnul,
ze zpUsobena jma byla dostatené kompenzovana, coz svymi namitkami zalobce ani
i / vV . . 4 4 8% \4 / v
nezpochybnil. Co se tyce povinnosti nasledné péce, zde zalovany uvedl, ze ta byla stanovena
na maximalni délku 5 let. Opétovna vysadba v piipadé vazného poskozeni ¢i Ghynu pak neni
v 4 4 M 4 4 . v . 4 . . 4 4 /7 4
predpokladana ani pravnimi predpisy. V této souvislosti poukazal na smysl a cil nasledné
péce, kterym je riziko poskozeni ¢i thynu vysazenych dfevin minimalizovat. Pokud by k
v Ve M v W4 v 4 v Ve v v M M M 4 V/Ve .
nému pritom i pres radné provadénou péci doslo (a to napf. i z objektivnich pricin mimo
vliv zadatele, typicky z dtvodu pfirodnich vlivi ¢i vandalismu), nelze tuto skutecnost klast
k tizi.
141.Z vyse uvedeného jsou tedy zfejmé Gvahy zalovaného o naplnéni podminek pro ulozeni
kaceni drevin i povinnosti ndhradni vysadby a péce o né a i to, pro¢ nevyhovél zalovany ¢i
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prvostupriovy organ zalobcovym namitkdm na zménu vyroku II. Tyto Gvahy lze tedy
prezkoumat.

142.Konkrétné tedy zalovany vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti povolil podle § 8 odst. 6
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa, vyhlasky
¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé zemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a na zakladé kladného
zavazného stanoviska ze dne 12. 6. 2023, které pod ¢.j. OUDUK-220/2023/02-ZP vydal
Obecni urad Dukovany, jako organ ochrany ptirody, povéreny na zakladé usneseni
Krajského tradu Kraje Vysocdina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydaného dne
15. 2. 2023 pod ¢. j. KUJ1/19720/2023, sp. zn. OZPZ 298/2023, ve smyslu § 7 odst. 2, § 61
odst. 1 pism. a) a § 109 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle § 75 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a ve smyslu § 10 a 11 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pro stavbu ,,Napojeni NJZ EDU na dopravni
infrastrukturu“ kaceni (blize specifikovanych) dfevin o obvodu kmene 80 cm a vice ve vysce
130 cm nad zemi v celkovém poctu 16 ks.

143.To za splnéni dvou podminek: 1) kaceni dfevin/zapojeného porostu je mozné provést pouze
v/ v i / Vv / 4 4 v /& 4 /

v pripadé realizace vyse uvedené stavby, 2) kaceni bude provedeno pred zahajenim vystavby,
v v v 7/ M 4 i i 4 4 /

pokud mozno v dobé vegeta¢niho klidu, v zavislosti na aktualnim harmonogramu vystavby.

144.Zalovany v od@vodnéni srozumitelné uvedl, Ye podminka & 1 se vztahuje aZ na dobu
realizace vystavby. Soud prisvédcuje zalobci v tom, Ze tato formulace jisté nepodmiruje
povoleni na ziskani stavebniho povoleni. Podminka je vSak vazano az na okamzik faktické
realizace zaméru. K té vsak nemuze dojit drive, nez budou splnény podminky pro takovou
realizaci, predevsim existence stavebniho povoleni zaméru.

145.Zalobce v této souvislosti namita, ze nékteré stavebni objekty lze vystavét 1 bez stavebniho
povoleni a ze by takto mohlo dojit ke kaceni i dfive. Pfedmétna podminka vsak vaze
provedeni 1) kaceni drevin/zapojeného porostu pouze v pripadé realizace vyse uvedené
stavby. Stavbou se v prvostupnovém rozhodnuti rozumi cely zamér ,, Napojeni NJZ EDU na
dopravni infrastrukturu® (srov. str. 1 prvostupniového rozhodnuti), ktera se sklada ze 16
stavebnich objektt (srov. § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, § 158 odst. 1, 2 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, str. 2 prvostupniové rozhodnuti a pfilohu & 12, ¢ast A.2
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb resp. ¢ast D Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 131/2024
Sb., o dokumentaci staveb). Az v pripadé realizace celé této stavby tj. vletné vsech 16
stavebnich objektd, je tak povoleno provést kaceni drevin. Paklize tento zamér, skladajici se
i . 7 . o \2 . /7 ’ \ ’ 4
z nékolika stavebnich objektt, vyzaduje stavebni povoleni, bude az timto stavebnim
povolenim povolena realizace celého tohoto zaméru. Podle nazoru soudu proto formulaci
/4 4 v / 4 /7 4 4 4 4 4 4 /4
této podminky, kdy by mélo byt provedeni kaceni vazano na ziskani pravomocného
stavebniho povoleni, neni nezbytné ménit.

146.Soud se neztotoznil se zalobcem ani v tom, ze by toto kaceni bylo mozné provést kdykoliv.
Z podminek 1) a 2) vyplyva, ze povolovani zaméru musi dospét nejprve do faze mozné
realizace vystavby a teprve pred samotnou realizaci a pokud mozno v obdobi vegeta¢niho
klidu, je mozné provést kaceni dfevin. Ke kaceni pfitom byly stanoveny stromy, které
neslouzi k hnizdéni ptakd, proto v zavazném stanovisku EIA ani nebyl stanoven pozadavek
na jejich ochranu pti kiceni. I pokud by doslo ke kaceni dteviny, ktera je hnizdistém ptakd,
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soud poukazuje na obecnou povinnost dle § 5 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
wpostupovat tak, aby nedochdzelo ke zbytecnému sthynu rostlin a zrariovini nebo ithynu Zivocichi
nebo nicent jejich biotops, vietné naruseni migracnich tras Zivocichi, kterému lze zabranit
technicky i ekonomicky dostupnymi prostredky. Orgdan ochrany prirody uloZi zajisténi & ponziti
takovychto prostredkd, neucini-li tak povinnd osoba sama.

147 Neprovedeni zmény podminky provadéni praci pouze nadobu vegetaéniho klidu
oduvodriuje zalované rozhodnuti. Uvadi, ze pravni predpisy samotné stanovuji pozadavek
predevsim na dobu vegetacniho klidu. Prisnéjsi omezeni, tj. vyluéné na obdobi vegetaéniho
klidu, by tedy bylo v rozporu s témito pozadavky obecné zavaznych predpisi. Obecnym
pravidlem je tedy provadét kaceni v dobé vegeta¢niho klidu.

148.Zalobcem namitana podminka 2.32 stanovuje povinnost zajistit, Ze pfed zah4jenim vystavby
zaméru bude na smluvnim zakladé ustanoven ekologicky (biologicky) dozor pro cely jeji
prubéh, ktery bude dohlizet na dodrzovani stanovenych podminek k ochrané ptirody a bude
monitorovat stavebni plochy z hlediska vyskytu rostlin a zivodicha. Volbu biologického
dozoru projednat s prisluSnym organem ochrany pfirody. Zaroven bude ustanoven
zhotovitel ekologickych sluzeb, ktery bude fesit pozadovana ochranna a preventivni
opatfeni, navrhovana biologickym dozorem. Biologicky dozor v ramci své dinnosti
zabezpeli, ze veskera realizovana opatreni k ochrané prirody budou detailné evidovana,
dokumentovana a archivovana a prostfednictvim prubézanych a zavéreénych zprav
predavana smluvnim partnerim. Jedna se o obecnou podminku, ktera je sice systematicky
zatazena pod podminky vyroku I., avsak zcela jednoznacné se vztahuje na dodrzeni
veskerych stanovenych podminek k ochrané ptirody, rostlin a zivocicht.

149.Na véc je vsak podle nazoru soudu prihodnéjsi podminka 2.35 prvostupniového rozhodnuti,
tudiz povinnost zajistit, ze pred zahajenim vystavby zaméru budou béhem poslednich 2
v 7/ 4 . . 4 . . / o v 4 / 4
vegetatnich obdobi provedeny floristickeé a faunisticke prizkumy dotéeného Gzemi za
/ Vv . ‘[ i i Vev/ v / /IV_V 4 v /
Ucelem identifikace a lokalizace nejcennéjsich spoleCenstev a vyskytu zvlasté chranénych
druht rostlin a zivodicht; na zakladé vysledku téchto pruzkumu pozadat pred zahajenim
/ v/ v / 4 v/ v 4 /o / 4
vystavby prislusny organ ochrany pfirody o udéleni vyjimky z ochrannych podminek
dotcenych zvlasté chranénych druht; na zakladé vysledku téchto priazkumt budou pred
zahajenim vystavby uptesnéna vhodna zmirnujici a kompenzacni opatreni.

150.Z uvedeného tedy vyplyva, ze jakmile zamér dospéje az do faze své realizace, stavebnik bude
mit i tak ulozenou povinnost provést aktualizovany prizkum dotéeného Gzemi za ticelem
vyloudleni, zmirnéni ¢i kompenzace pfipadné Gjmy na zvlasté chranénych druzich rostlin a
zivolisich. Prioritou je tedy provedeni kaceni drevin v dobé vegetatniho klidu. I pokud by
k tomu vsak mélo dojit ve vegetacni dobé, bude postupovat v kazdém ptipadé stavebnik na

4 v **V_V /. M / vV o 4 v o A 4
zakladé zjisténych aktualizovanych poméra v misté tak, aby zpusobena Gyma byla povolena,
. *VVv/ v/ v 4 / ’ 4 vV \4 v
co nejnizsi, pripadné kompenzovana. Z toho tedy vyplyva, ze rovnéz pozadavek zalobce,
aby byla podminka zménéna tak, ze pokud bude provedeno kaceni ve vegetaéni dobé, mélo
by byt s Gcasti ekologického dozoru, je nadbyteény. Podle nazoru soudu totiz jiz stanovené
podminky dostatecné zajistuji ochranu jak dfevin, rostlin ¢i zivodichi i ve vegetaénim

obdobi.

151.K povinnosti nahradni vysadby a péce o vysazené dreviny soud predesila, ze podle § 8 odst.
6 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze ,ke kdceni drevin pro #cely stavebniho zaméru
povolovaného v iizemnim Yizeni, v vizemnim vizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve
spolecném vizemnim a stavebnim 7izeni nebo spolecném iizemnim a stavebnim 7tizeni s
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posouzenim vlivii na Zivotni prostredi je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany prirody.
Toto zdavazné stanovisko vyddavd orgin ochrany prirody prislusny k povoleni kdceni drevin.
Povolent kdceni dvevin, véetné uloZeni primérené nahradni vysadby, je-li v zavazném stanovisku

V4 v/ / / / IV . v/ / / /7 V7 . /
organu ochrany prirody stanovena, vyddavd stavebni #ivad a je soucisti vyrokové Cisti rozhodnuti
v dzemnim Yizent, v dzemnim vizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi, ve spolecném
nzemnim a stavebnim vizeni nebo spolecném vizemnim a stavebnim ¥izeni s posouzenim vlivi

V. / v / 4 Vs / / v . /v /]
na Zivotni prostredi. Odstavce 1 aZ 5 a § 9 se pouZiji pro kdceni dievin pro icely stavebniho
zaméru povolovaného v Fizenich podle véty proni obdobné.“

152.Jako 3 podminka provedeni nahradni vysadby vyrok I stanovuje, ze soucCasné se zadateli
stanovuje povinnost pecovat o vysazené dreviny po dobu 5 let ode dne provedeni vysadby.
Nasledna péce bude spolivat v pravidelné zalivce, odpleveleni, provadéni péstebnich rezd,
opravach kotveni.

153.Z formulace této podminky nahradni vysadby vyplyva, ze jejim uclelem je nékolikaleté
udrzeni kompenzace ekologické Gjmy zptusobené kacenim vybranych dfevin. A to udrzeni
jednak v pozadovaném rozsahu, nebot, jak vylozil obecni urad a ve shodé s nim krajsky trad,
jenom takto dojde k naplnéni kompenzace za ekologickou Gjmu. A jednak, co se tyce
¢asového rozsahu, v péci po dobu 5 let, tak aby vtomto rozsahu a po tuto dobu byly
vysazené dreviny udrzeny pfi zivoté.

154.Teprve pokud dojde k nahradnimu vysazeni dfevin v pozadovaném rozsahu a za nasledné
péce, ktera zajisti udrzeni pfi zivoté tyto dreviny, teprve tehdy bude kompenzace Gjmy
v / 4 i / v o \4 Ve
naplnéna ve smyslu stanovenych podminek. Nicméné je pravdou, ze pokud pfi rozsahu
/ o . v/ / v /v . / .
vysadby 100 stromu dojde dfive k Gthynu nékteré dreviny, ta pak nenaplni svou kompenzaci
a v takovém rozsahu vlastné ani nebude splnéna podminka nahradni vysadby a soucasné 1
péce. Proto, aby zadatel svoji povinnost splnit, nezbude mu, nez uhynulou dfevinu doplnit
a rovnéz u ni zajistit naslednou péci po dobu 5 let.

155.Soud se tedy ztotoznil se zalovanym, ze ani v tomto nelze prisvédéit zalobcové pozadavku
v 4 4 4 / 4 /4 /v
na zménu podminek nahradni vysadby a nasledné péce.

Namitky proti stanovisku EIA

156.Stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, Ze respektovani veskerych podminek
zavazného stanoviska EIA je zajisténo tim, ze vsechny podminky zavazného stanoviska EIA
byly v plném rozsahu prevzaty do podminek tohoto Gizemniho rozhodnuti (stejné jako
podminky ze vSech ostatnich zavaznych stanovisek dotéenych organti). Stavebni Gfad v prvé
fadé ovéfil, ze v zadatelem predlozené dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti byly
respektovany ty podminky zavazného stanoviska EIA, které se vztahuji jiz na fazi samotné
ptipravy této dokumentace. To se tyka zejména podminek ¢. 1-3 zavazného stanoviska EIA,
u nichz stavebni Gfad zjistil, Ze nejsou ve vztahu k umistované stavbé relevantni, nebot se
tykaji jinych staveb tvoticich NJZ EDU, o jejichz umisténi je vedeno spole¢né Gzemni tizeni
pod sp. zn. MPO 76834/2023.

157.U téch podminek zavazného stanoviska EIA, které se vztahuji na dalsi faze projektové
v/ *V M vV Vv [ 4 . J B /7 IV
pripravy, aniz by bylo jednoznac¢né specifikovano, o jakou fazi se ma jednat, stavebni arad
dospél k zavéru, ze:
- splnéni nékterych z nich bude mozné kvalifikované ovéfit az v pozdésich fazich
M 4 v/ M /4 4 v 4 4 Vv v 4
projektové pripravy, a to zejména po vybéru konkrétnitho dodavatele a uptesnéni
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technologie a kone¢né podoby zaméru NJZ EDU (coz se tyka predevsim podminky ¢.
11).

- Podminka ¢&. 31 je v ramci nadepsaného uzemniho fizeni dodrzena, kdyz okolni obce i

A /7 4 v/ /7 V7 v o 4 .. v v v

verejnost byly o zahajeni tohoto fizeni fadné informovany a bylo jim umoznéno plné
uplatnit sva prava v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z pravnich predpisa.

- Ostatni podminky zavazného stanoviska EIA, které se vztahuji na dalsi faze projektové
v/ Vv M v v (e 4 M J & M 4

ptipravy, aniz by bylo jednoznacné specifikovano, o jakou fazi se ma jednat (tj. podminky

¢. 10 a 12 az 22), nejsou ve vztahu k umistované stavbé relevantni, nebot se tykaji jinych

staveb tvoricich zamér NJZ EDU, o jejichz umisténi je vedeno spole¢né Gzemni fizeni

pod sp. zn. MPO 76834/2023.

158.Dale uvedl, ze vyse uvedené zavéry koresponduji s obsahem dokumentace pro (zemni
rozhodnuti predlozené zadatelem (viz last ,Zpusob zohlednéni podminek zavazného
stanoviska posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi“ v {asti B. Souhrnné technické
zpravy). Z této Souhrnné technické zpravy dale vyplyva, ze jsou prubézné plnény i nékteré
dalsi podminky zavazného stanoviska EIA, byt jsou stanoveny pro jiné faze pfipravy zaméru
NJZ EDU nez fazi Gtzemniho fizeni. Konkrétné se jedna zejména o podminku ¢. 23 (tykajici
se podminek vybérového rizeni na dodavatele stavby). Plnéni pozadavka vyplyvajicich ze
zavazného stanoviska EIA je dle soudu v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu, popsano v k tomu uréené kapitole (B.6.d)) casti B.
Souhrnna technicka zprava, jez je vzdy soucasti dokumentace k zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi této stavby. Stavebni Grad se soucasné zabyval naplnénim vsech
podminek zavazného stanoviska EIA relevantnich z pohledu predmétu tohoto tzemniho
fizeni, podrobné se k nim vyjadril a dospél k zavéru, ze plnéni veskerych podminek
zavazného stanoviska EIA je dostateéné zajisténo (v podrobnostech viz cast odivodnéni
tohoto rozhodnuti nazvana ,Dxvody pro wvydani rozhodnuti a odivodnéni podminek
rozhodnuti*). Ministerstvo zivotniho prostfedi také vydalo dle § 9a odst. 6 zakona o EIA
souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. MZP/2021/710/2941 ze dne 1. 9. 2021 k ovéfeni zmén
zameéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi. Dne 16. 9. 2021
pak vydalo usneseni ¢. j. MZP/2021/710/4700, kterym byla ve vydaném souhlasném
zavazném stanovisku opravena zfrejma nespravnost - chyba v psani (viz vyse).

159.Zalobce rozkladovymi nimitkami napadl obsah zivazného stanoviska EIA a zivazného
stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivli na zivotni prostredi a
integrované prevence, k ovéfeni zmén zaméru ¢.j. MZP/2021/710/2941 ze dne 1. 9. 2021, ve
znéni usneseni ¢.j. MZP/2021/710/4700 ze dne 16. 9. 2021. Ministr zivotniho prostfedi
prezkoumal v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu predlozena napadena zavazna stanoviska
a na zakladé tohoto prezkoumani napadend zavazna stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi potvrdil (viz potvrzeni zavaznych stanovisek ¢.j. MZP/2024/290/1522 ze dne 9.
10. 2024, jehoz zfejmé nespravnosti byly nasledné opraveny v opravném zivazném
stanovisku ¢.j. MZP/2024/290/1579 ze dne 22. 10. 2024).

160.Zalované rozhodnuti k tomu na strané 33 a nasl. shrnuje, ze zalobce neuvedl jakékoliv
skutednosti, které by mély nasvédéovat nezakonnosti ¢i nespravnosti napadenych zavaznych
stanovisek. Podle zalovaného se zalobce domaha vhodnéjsiho znéni podminek, aniz by byly

‘[ 4 /4 4 ’ /4 v 4 v 4 4 4 4 .
specifikovany konkrétni zakonné vady soucasného znéni podminek zavazného stanoviska
EIA. Zalobce podle zalovaného na jedné strané tvrdi, Ze ministr primyslu a obchodu by mél
ze zavazného stanoviska EIA vyskrtnout 6 podminek napadenych zalobcem, ale na druhé
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strané tento spolek 5 z téchto 6 podminek sam oznacuje za relevantni pro posuzovanou
stavbu. I kdyby poté nékteré podminky zivazného stanoviska EIA byly v napadeném
rozhodnuti uvedeny navic, neni ztejmé, jak by tato skuteCnost méla zasahovat do prav a
zajmu zalobce ¢i zpusobovat nezakonnost prvostupriového rozhodnuti. Zdaraznil, ze
ministerstvo v souladu s § 149 odst. 1 spravaiho radu podminky stanovené v zavaznych
stanoviscich (véetné zavazného stanoviska EIA) zahrnulo v plném rozsahu do podminek
prvostupniového rozhodnuti. Pokud nékteré podminky vyzadované dotéenymi organy se
svou povahou nemusely bezprostredné tykat pouze umisténi této stavby a pozadavki na
zpracovani projektové dokumentace v dalsi fazi povolovactho procesu, ale vztahovaly se 1 k
pozdéjsim fazim povolovaciho procesu, projektové prfipravy i samotné realizace a
nasledného provozu celého zaméru NJZ EDU, v ramci nichz budou adekvatné zohlednény
vzdy v tom rozsahu, ve kterém budou pro stavbu umistovanou timto rozhodnutim
relevantni, nelze ani této Gvaze nic vytknout. Prevzetim podminek ze zavazného stanoviska
EIA v plném rozsahu do prvostupnového rozhodnuti je zajisténo jejich plnéni i v dalsich
fazich povolovactho procesu, pokud se ukazou byt pro dané fizeni a stavbu ¢i jeji dast
relevantni (bez ohledu na to, zda a do jaké miry byly relevantni jiz pro Napadené
rozhodnuti).

161.K pozadavku zalobce na upravu podminky ¢. 30 zavazného stanoviska EIA, aby zasady
organizace vystavby byly vypracovany pro dokumentaci ke stavebnimu povolenti, nikoliv
pro stavbu, ministr zivotniho prostredi ve svém potvrzeni zavaznych stanovisek C.j.
MZP/2024/290/1522 ze dne 9. 10. 2024, ve znéni opravného zavazného stanoviska ¢.j.
MZP/2024/290/1579 ze dne 22. 10. 2024, konkrétné uvedl, ze tato podminka byla
formulovana zpracovatelem posudku, a to dostate¢né urcitym a vymahatelnym zpusobem.
Dle ministra zivotniho prostfedi srozumitelné zajistuje, aby pro zameér byly zpracovany
zasady organizace vystavby obsahujici vybrané pozadavky tykajici se minimalizace vliva na
hlukovou zatéz a vlivi na povrchové a podzemni vody. Dle vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, jsou zasady organizace vystavby
povinnou soucasti dokumentace pro povoleni stavby, proto by zména podminky byla dle
ministra zivotniho prostredi nadbytec¢na.

162.Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostredi ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/710/7762 bylo vydano na zamér
»Novy jaderny zdroj v lokalité Dukovany®, ptiemz rozsah tohoto zaméru je ,vystavba a
provoz jaderného zdroje v lokalité Dukovany zahrnujici 1 az 2 elektrarenské bloky o celkovém
maximalnim Cistém elektrickém vyjkonu do 2400 MWe vcetné vsech souvisejicich stavebnich
objektii a provoznich soubord (technologickych zarizeni) slouZicich pro vyrobu a vyvedeni
elektrické energie a pro zajisténi bezpecného provozu jaderného zarizeni. Souldsti zaméru jsou
také plochy a zarizeni pro vystavbu, tj. hlavni stavenisté a zarizeni stavenisté zahrnujici vsechny
proky nezbyiné pro dodavatele zaméru v pribébu stavebnich, resp. konstrukcnich praci (mimo
verejnou infrastrukturu).“ Jedna se tedy o komplexni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.
Z toho tedy vyplyva, proc je tam tolik podminek a ne vSechny pfimo souviseji se zimérem
v projednavané véci, tj. s dopravnim napojenim NJZ EDU.

163.Naopak zavazné stanovisko ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2941 k ovéfeni zmén
zaméru se jiz tyka pravé dotéenych 16 SO tj. zaméru ,Napojeni NJZ EDU na dopravni
infrastrukturu®. Stanovisko se detailnéji zabyva jednotlivymi stavebnimi objekty. Uzavira,

ze v ramci projektové dokumentace dochazi k upresnéni technického feseni a parametrt.
Veskeré identifikované zmény v navrhu zaméru nemaji samostatné a ani v souhrnu potencial
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vyznamné ovlivanit puvodni hodnoceni a ani jeho dil¢i ¢ast. Nelze je povazovat za zmény,
které by mohly znamenat zvyseni kapacit nebo rozsahu zaméru, zmény technologie, fizeni
provozu nebo zpasobt uzivani, nelze je povazovat za zmény, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfedi. At uz jednotlivé zmény nebo jejich kumulace vyznamné

M v M v ./ M M 4 \4 Ve 4 v 4 Vv . 4 4 Ve 4
negativné neovliviiuji jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a vefejné zdravi, zivotni

v 4 A / 7. 4 /4 i M v/ 4 4 4
prostredi a vefejné zdravi jako celek. Zavazné stanovisko tedy nestanovilo zadné zavazné
podminky specialné pro dopravni napojeni.

164.Ministr zivotniho prostredi dne 9. 10. 2024, pod ¢. j. MZP/2024/290/1522 potvrdil obé
zavazna stanoviska, tj. ze dne 30. 8. 2019 k zaméru , Novy jaderny zdroj v lokalit¢ Dukovany®,
tak z 1. 9. 2021 k ovéreni zmén zaméru, které by mohly mit vliv na zivotni prostredi. Obé

tato stanoviska potvrdil jako vécné spravna anavic vyporadal zalobcovy namitky
k podminkam ¢.15, 17, 21, 25, 30, 35 a 44. Ani jedno neshledal divodnym.

165.Z uvedeného vyplyva, ze dopravni napojeni tedy nevyzaduje stanoveni zadnych vlastnich
podminek z hlediska posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Jelikoz jde ale o rozhodnuti
v navazujicim ftizeni k hlavnimu zaméru NJZ EDU, ktery posouzeni vlivi na zivotni
prostredi podléhal, prevzalo prvostupriové rozhodnuti vsechny podminky k zaméru jako
takovému, které pfi realizaci hlavniho zaméru byly stanoveny stanoviskem z 30. 8. 2019.

166.Konkrétné v bodé 2 jde o 47 podminek prvostupniového rozhodnuti. Z nich, obecné vzato,
/ ./ 4 / V Ve 4 v 4 Ve i i 4 4 v

vyplyvaji podminky stanovené k ochrané Zivotniho prostredi pfi realizaci hlavniho zaméru.

Déli se do dvou Casti - faze pripravy zaméru (povolovaci faze) a realizace (vystavby) zaméru.

167.Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona Uzemnim rozhodnutim stavebni ufad schvaluje
navrzeny zameér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro déleni
nebo scelovani pozemkd, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu 4zemi, podminky pro
dals$t pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni verejnych zajmu pti provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo
pti vydavani kolaudaéniho souhlasu, mtze ulozit zpracovani dokumentace pro provadéni
stavby; tato dokumentace musi byt zpracovana vzdy u stavebnich zamért podle § 103 odst.
1 pism. f) bodt 4 az 8. V rozhodnuti stavebni ufad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li
byt delsi, nez stanovi tento zakon, a v odivodnéni vzdy vyhodnoti pripominky verejnosti.
U staveb docasnych nebo v rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi pro docasné ¢innosti stanovi
lhutu pro odstranéni stavby nebo ukonceni ¢innosti a nasledny zptsob dpravy Gzemi. V
ptipadech podle § 78 odst. 6 stanovi v potfebném rozsahu podminky pro provedeni zaméru.

168.Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a 4éel, podminky pro jeji umisténi,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni
stavby a pro napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Pfi umistovani
’ . / v/ 4 4 4 4 . 4
souboru staveb v arealech jadernych zatizeni se v rozhodnuti vymezi areal jako stavebni
pozemek a v jeho ramci se stanovi skladba, druh a (iéel staveb a ramcové podminky pro jejich
umisténi v maximalnich nebo minimalnich prostorovych parametrech (zejména vnéjsi
o / /v 4 *V 4 4 4 . . ]
pudorysné a vyskové ohranileni, odstupové vzdalenosti staveb od hranic pozemku a
sousednich staveb) a napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu; v ramci stanovenych
podminek se stavby umisti pti povoleni staveb.

169.Podminky stanovené v Gizemnim rozhodnuti se tedy zasadné maji vztahovat i k dalsi
pripravé a realizaci zaméru, zejména pro projektovou ptipravu stavby a pro stavebni

4 . /4 M . /4 4 / 4 4 v/ 4 4 M

povoleni. Je to logicke, jednotlivé faze Gzemniho a stavebniho fizeni na sebe navazuji a je
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tedy nanejvySe vhodné, aby podminky pro umisténi stavby odpovidaly parametram
budouciho stavebniho povoleni umisténého zaméru. Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, ze
by ulozené podminky mély odpovidat jen této fazi povolovaciho procesu. Soud zduraznuje,
ze vSech 47 podminek, které byly prejaty ze zavazného stanoviska EIA jsou podminky
k ochrané zivotniho prostfedi a k eliminaci zasahd do néj. Jelikoz jde o rozhodnuti
v navazujicim fizeni na hlavni zamér, je podle nazoru soudu zcela logické, ze podminky,
které jsou stanoveny k ochrané Zivotniho prostredi pri realizaci ,hlavniho“ zaméru NJZ
EDU, jsou vztazeny jednotné pro realizaci tohoto navazujictho zaméru.

170.Je pravdou, ze podminky 1-3, 10, 12-22, 23, 31 zavazného stanoviska zalovany neshledal jako
relevantni pro zamér, nicméné prejal je ze zavazného stanoviska, jak mu ostatné uklada §
149 odst. 1 spravniho fadu. Podstatné je vsak smysl téchto podminek, kterym je obecné
zajisténa ochrana zivotniho prostredi. To zalobce na jeho pravech nijak nekrati.

171.Soud je poté toho nazoru, ze podminku 30 neni teba specifikovat 1 pro zemni rizeni.
Z pozadavki na projektovou dokumentaci vyplyva, ze zasady organizace vystavby se
vyhotovuji jako soucast projektové dokumentace praveé jiz i v Gzemnim fizenii na fazi
realizace - stavebni povoleni (Priloha 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.). Tyto zasady se pak
v jednotlivych fazich lisi svym rozsahem. Zasady organizace vystavby v tzemnim fizen,
které jsou obsahem spravniho spisu - souhrnné technické zpravy, pak odpovidaji obsahu
pro uzemni rozhodnuti (srov. priloha 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., tyto zasady jsou soucasti
podkladu projektové dokumentace v ¢asti B Souhrnna technicka zprava, str. 78 . Stanovené
podminky ¢. 30 pism. a) - g) v prvostupriovem rozhodnuti se pak tykaji zasad stanovenych
pro prubéh vystavby resp. stavebnich praci, tj. pro realizaci stavby, to odpovida nalezitostem
podrobnéjsi projektové dokumentace ke stavebnimu povolent, bod B.8 Prilohy 12, vyhlasky
¢. 499/2006 Sb.

Lkrdacent [hity k vyjadreni k novym vodkladiim wve spise

172.Ze spravniho spisu vyplyva, ze ode dne 1. 11. 2024 do 18. 11. 2024 byla na tredni desce
zalovaného vyvésena ,Verlejna vybliska, Vyzva k seznimeni se s podklady pro vydini
rozhodnuti a wvyjadreni se knim®. Z obsahu této vyhlasky vyplyva oznameni, ze byly
shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti ve véci s tim, ze castnici fizeni maji pravo
se k nim vyjadrit dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Za timto c¢elem proto ministr stanovil
lhutu 30 dni ode dne oznameni tohoto usneseni k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
ve veéci a vyjadreni se k nim podle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

173.Dle rozdélovniku ministr vyzvu dorudil:

a) do datovych schranek ¢i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb u osob,
které podaly rozklad - mj. zalobce, kterému dle potvrzeni bylo doruceno dne 4. 11.
2024.

b) jednotlivé do datové schranky podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 2
odst. 5 liniového zakona (stavebnik)

¢) jednotlivé do datové schranky podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona a § 2
odst. 5 liniového zakona (3 obce)

d) tcastnici Gzemniho fizeni, jimz se podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a §
2 odst. 5 liniového zakona, dorucuje vefejnou vyhlaskou
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e) Ucastnici rizenti, jimz se podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani
podle § 87 odst. 3 stavebniho zakona oznacenim pozemku a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti, jimz se dle § 2 odst. 5 liniového zakona, dorucduje vetejnou

vyhlaskou

f) Gcastnici Gzemniho fizeni podle § 9¢c odst. 3 zakona o EIA, jimz se dorucuje podle §
2 odst. 5 liniového zakona vetejnou vyhlaskou

g) do datovych schranek dotéenych organt

174.Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu obecné plati, ze v fizeni s velkym poctem tcastniku fizeni
1ze dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou.
To se netyka alastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami;
v / Vv 4 o v/ 4 V.o . .V v v/ 4 / v
témto Ucastnikim fizeni se dorucuje jednotlivé. Obecné tedy v fizeni s velkym poctem
Ucastniku je, pokud nejde o ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho radu, na uvazeni
spravniho organu, zda bude dorucovat individualné nebo vetejnou vyhlaskou.

175.Podle § 2 odst. 5 resp. v rozhodném znéni podle § 2 odst. 6 (tj. s G¢innosti od 1. 7. 2024) plati

specialni pravidlo pro fizeni s velkym poctem Gcastnikd, podle néhoz ,v #izeni podle tohoto
/ /] / Y v/ 7/ / V. /v /] o / /
zakona nebo stavebniho zikona, které je ¥izenim s velkym poctem iicastniki, se ozndmeni o
/. / V7 / v . v . /V, . v / / /" /s V7 / v .

zahdjent rizeni dorucuje verejnou vyhldskou. Jednotlivé se oznameni o zabdjeni 7izeni dorucuje
pouze nicastnikim 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a), § 94k pism. ¢) a d) a § 109 pism. b) aZ d)
stavebniho zdkona (resp. s iicinnosti od 1. 7. 2024 podle § 182 pism. ¢) stavebniho zdkona) (ddle
jen "dotceni vlastnici"), Zadateli, obci, na jejimz vizemi ma byt zamér uskutecnén, je-li vicastnikem
¥izent, a dotCenym organiim. Dotéenym vlastnikim neznimého pobytu nebo sidla a dotéenym
vlastnikim, jimz se nepodarilo ozndmeni o zahdjeni ¥izeni dorucit postupem podle § 24 spravniho
v/ N v o v / /| o v/ . / . v . v . /V, /
vddu, jakoz i dotCenym vlastnikim, kteri nejsou znami, se dorucuje verejnou vyblaskou, ve které
se dotcéeni vlastnici identifikuji oznacenim dotcenych pozemkii a staveb evidovanych v katastru
nemowvitosti, ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 spravnibo vddu se ve vztahu k témto dotcenym
vlastnikim neuplatni. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz
/ / / /. / Vv v v N N /v /) v/ / v / / o 7/
vzemi md byt zamér uskutecnén, je-li wcastnikem 7vizeni, a dotcenym orgdnim; ostatnim
/v /] o v/ / \ 4 v . /V v v . /v /o v/ / /
vcastnikiim Tizeni se dorucuji verejnou vybldskou, o cem? se tito castnici pouci v oznament o
zahdjent rizent, je-li jim dorucovdno jednotlivé. Pokud se dorucuje jednotlivé do ciziny, plati, Ze
dnem doruceni je t¥icaty den ode dne, kdy byla pisemnost odeslana prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.“

176.Pravidlem v fizeni podle liniového zdkona je tedy v fizeni s velkym poctem Gcastnikd to, ze
pisemnosti jsou dorucovany, az na vyjmenované vyjimky, verejnou vyhlaskou. To neplati
absolutné, nebot obecné ve spravnim fizeni plati podle § 19 odst. 1 spravniho fadu, ze do
vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz
tak stanovi zvla$tni zdkon, ajiné pisemnosti, natdi-li to opravnéna Gfedni osoba. Cili
zalované rozhodnuti spravné dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 152 a § 93 odst. 1 spravniho radu
zalovany dorucil zalobkyni, stejné jako dalsim Gcastnikim, individualné do datovych
schranek.

177.Zalobce napada dorutovani vyzvy, ktera byla Zalobci dorudena do jeho datové schranky
individualné jako osobé, ktera podala rozklad proti prvostuptiovému rozhodnuti.

178.]e pravdou, ze takové privilegované dorucovani pisemnosti Gicastniktim, kteti podali rozklad,
Ve ’ ’ v M 4 7 V7 v 1 . / 4 M VVv/ 4 4 M 4 v
nepriznava obecné ani spravni rad obecné ani liniovy zakon. Nejvyssi spravni soud nicméné

v rozsudku ze dne 15. 1. 2024, C. j. 5 As 206/2021 - 59 ve shodé s rozsudkem ze dne 7. 12.
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2023, ¢. 5. 6 As 285/2021-55, vylozil, ze (v tizeni s velkym poctem Gcastnikil) postaveni
vedlejsiho castnika, ktery je odvolatelem, je vsak specifické. Takovy vedlejsi aéastnik totiz,
byt mu v prvostupnovém fizeni bylo doruc¢ovano vetejnou vyhlaskou, ,vystoupil z davu®
vedlejsich Gcastnikl. Pro tcely odvolaciho fizeni se stal v preneseném smyslu zadatelem,
nebot odvolaci organ rozhoduje o jeho podani - odvolani, které 1ze v pfenesené chapat jako
v/ v v / r g . Ve . v/ / /
zadost o prezkum prvostupniového rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v fizeni s velkym
v /v /1_o v o. ;7 v . . v
poctem ucastnikl dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé.

179.Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich taktéz uvedl, ze odlisné dorucovani v
odvolacim fizeni vedlejsimu Gclastniku fizeni, ktery projednavané odvolani podal, oproti
ostatnim vedlej$im Gclastnikim (kterym lze 1 nadale dorucovat vefejnou vyhlaskou),
oduvodriuje pravé procesni aktivita odvolatele, ktera zaroven indikuje jeho zvyseny zajem

/ v/ 4 / M 4 4 M */ v / 4 i v/ v v/
na vysledku fizeni. Ma-li odvolaci organ povinnost jim uplatnéné namitky radné vyporadat,
tim spi$e musi nasledné odvolaci rozhodnuti obsahujici toto vyporadani individualné dorudit
tomuto ucastnikovi.

180.Uvedené zavéry, byt byly vytCeny v rezimu ,prostého“ stavebniho zakona, jsou podle
4 v / i M A v v i /& Vev/ v / 4 i Vv v
nazoru meéstskeho soudu principialné prenositelné i na nynéjsi véc. Vyplyva z nich totiz, ze
odvolatel (podatel rozkladu) je vlastné iniciatorem odvolaciho (rozkladového fizeni) tj.
v « v 4 v 4 A4 4 V/V M / M v 4 i
»zadatelem®. To nepochybné plati pro vsechna spravni fizeni napri¢ jednotlivymi odvétvimi.
Podle § 2 odst. 5 (resp. odst. 6) rovnéz plati, ze ,ostatni pisemnosti“ oproti oznameni o
zahajeni fizeni, tj. 1 vyzva k seznameni se s podklady spravatho fizeni, se individualné
dorucuji také praveé ,zadateli“.

181.Paklize zalobce ve spravnim fizeni podle liniového zakona podal rozklad proti
prvostupniovému rozhodnuti, v némz uplatnil namitky, vcetné pozadavku na prezkum
zavaznych stanovisek a zménu podminek Gzemniho rozhodnuti, mél i legitimni zajem na
seznameni se s novymi podklady fizeni. To tedy podle nazoru méstského soudu zaklada
dostatecné urcité privilegované postaveni zalobce coby podatele rozkladu, tj. zadatele, aby
v/ 4 v 4 M b 4 v M 4
mu v fizeni bylo doruc¢ovano individualné, tj. datovou schrankou.

182.Podle nazoru méstského soudu ministr zalobci spravné dorucil vyzvu datovou schrankou
dne 4. 11. 2024. Zalobce i tak mél od okamZiku doruleni stanovenou lhtitu 30 dni
k seznamenti se s podklady a vyjadreni se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jako
ostatni ucastnici. Pocitala se pouze od jiného okamziku doruceni, nez u téch ucastnikuy,
kterym bylo dorudeno vefejnou vyhlaskou. Svych prav vyjadrit se k véci zalobce vyuzil dne
4. 12. 2024, jeho namitky pak zalovany vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Ministr
tedy pfi dorucovani této vyzvy postupoval v souladu s § 2 odst. 5 (resp. 6) liniového zakona
aivyzvu k seznamenti se s podklady rozhodnuti zalobci spravné dorudil individualné.

VII.  Zavér a naklady fizeni

183.Méstsky soud v Praze se neztotoznil se Zidnou Zalobni ndmitkou. Zaloba je nedtvodna a
soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

184.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, Ze Zalobce v tizeni Gspésny nebyl, nema pravo

/ / o V/ /g / / . v / vV 7 /v ’ v/ ’
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni
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nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/v /7 Ve *V/ 4 ’ .
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

185.S ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s. soud osobam zulastnénym na rizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebot jim zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod
zvlastniho ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady ptiznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 18. prosince 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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