¢.j. 37 A 37/2024- 100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna,
soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: Intergate, s.r.0., ICO 45786020
sidlem Precechtélova 11, Praha 5

zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Milotovou
sidlem Partyzanska 23, Praha 7

proti

zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za UCasti osob zicastnénych
na rizeni: 1) CETIN, a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9

2) Mgr. A. F.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, . j. 030048/2024/KUSK,

takto:
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I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2024, & j. 030048/2024/KUSK, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Méstsky trad Slany (jako vodopravni wrad) rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023,
& j. MUSLANY/21838/2023/OZP, vydal Zalobkyni stavebni povoleni pro stavbu vodniho
dila Vystavba rodinnyjch domii V. - S. sidlisté - 2. etapa — vodovod a splaskovad kanalizace
na pozemcich parc. ¢. Y1, Y2, Y3, Y4 a Y5 v katastralnim Gzemi V. (stejné jako vsechny
nemovité véci uvadéné dale v tomto usnesenti). Proti tomuto rozhodnuti se odvolali vlastnici
nékterych nemovitosti nachazejicich se v blizkosti povolené stavby.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2024, & j. 021068/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1), zrusil stavebni povoleni podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a véc vratil vodopravnimu ufadu k dalsimu fizeni. Duvodem bylo, ze
vodopravni ufad nespravné stanovil okruh Gcastniku fizeni.

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024, ¢. 5. MUSLANY/10255/2024/ OZP, vodopravni urad
vyrokem I naridil zalobkyni sokamzitou platnosti zastavit stavebni prace na stavbé
Vystavba rodinnych domii V. - S. sidlisté - 2. etapa - vodovod a splaskovd kanalizace na
pozemcich parc. ¢. Y1, Y2, Y3, Y4 a Y5 do doby zjednani napravy. Vyrokem II zalobkyni
naridil, aby zjednala napravu tim, ze do 3 mésici ode dne doruceni rozhodnuti opatti
aktualni hydrogeologicky posudek zpracovany osobou s odbornou zpusobilosti a predlozi
jej vodopravnimu Gfadu, v navaznosti na doporuceni v ném uvedena provede opatreni proti
zaplavovani stavby a pokud si to vyzada zménu projektové dokumentace, projedna ji v fizeni
o zméné stavby pred dokoncenim. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 030048/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti
29), zalovany rozhodl takto: ,,Odvolini spolecnosti Intergate, s.r.o. [...] do rozhodnuti Méstského
uradu Slany, odboru Zivotniho prostreds, & j. MUSLANY/10255/2024/ OZP, ze dne 30. 1. 2024,
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu rusi a ¥izeni zastavuje.“ V odtivodnéni
uvedl, ze s ohledem na zruseni stavebniho povoleni stavba probihat nemuze, a proto neni
zastaveni stavebnich praci relevantni.

Proti napadenému rozhodnuti 1 i 2 brojila zalobkyné zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . 5.“), a domahala se, aby je soud zrusil.

Soud usnesenim ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 37 A 37/2024-68, zaloby odmitl a rozhodl o vraceni
zaplacenych soudnich poplatkti zalobkyni. NSS nicméné ke kasacni stiznosti zalobkyné
rozsudkem ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 4 As 174/2024-47, usneseni soudu dastecné zrusil,
v diisledku ¢ehoz se soud znovu zabyva zalobou proti napadenému rozhodnuti 2. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti 1 NSS kasacni stiznost zamitl.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti 2 pfezkoumatelné. NSS v rozsudku
¢.j. 4 As 174/2024-47 jeho vyrok zhodnotil v kontextu § 90 spravniho fadu a uzavtel,
ze prezkoumatelny neni, nebot neni srozumitelny. Uvedl, ze v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu musi byt vyslovné nebo alespon zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti
vyjadteno, jak odvolaci spravni organ nalozil s prezkoumavanym rozhodnutim jako celkem
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a jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As
60/2006-46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS). To, ze se prezkoumavané rozhodnuti rusi, musi byt ve
vyroku jednoznacné vyjadreno. Vyrok nemuze byt dotvaren vykladem v tom smyslu, ze
jeho obsah je spatfovan v nécem, co ten, kdo rozhodnuti vydal, tfeba i zamyslel do vyroku
zahrnout, nakonec tak ale neucinil. Tyto pozadavky nejsou podle NSS vyrazem prepjatého
formalismu, nybrz jsou vedeny zajmem na pravni jistoté téch, jejichz prav a povinnosti se
rozhodnuti spravaiho organu dotyka.

Zdejs1t soud je vazan pravnim nazorem NSS, podle kterého ve vyroku napadeného
rozhodnuti 2 neni vyslovné uvedeno, ze se odvolanim napadené rozhodnuti rusi, byt se
odkazuje na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Zalovany o odvolani proto podle NSS
rozhodl nesrozumitelnym  vyrokem, v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti
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neprezkoumatelné. Soudu proto nezbyva, nez je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez jednani
zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Dale soud dle pokynu NSS rozhodl o nakladech naklada rizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti 2 vcetné rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti usneseni ¢. j. 37 A 37/2024-68.
O nakladech tizeni tykajicich se zaloby proti napadenému rozhodnuti 1 jiz rozhodl NSS tak,
ze zadny z Gcastnikt ani osoby ziCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
(zalobkyné ve véci neméla uspéch). Ackoliv je o této Casti puvodniho fizeni jiz tedy
pravomocné rozhodnuto, nelze od néj pti uréeni nahrady nakladu zbyvajici casti tizeni
odhlizZet. Soud totiz rozhoduje na zakladé uspéchu ve véci dle § 60 odst. 1 s. f. s. v fizent,
které zalobkyné podanou zalobou sama zahajila, ¢imz v souladu s dispozicni zasadou
vymezila predmét tizeni (zalobou napadala napadené rozhodnuti 1 i napadené rozhodnuti
2). V tomto fizeni ale méla zalobkyné uspéch pouze dastecny (rozsudek NSS z 24. 10. 2023,
¢.j. 4 Ads 257/2021-57, bod 50). Se zalobou ohledné napadeného rozhodnuti 1 zalobkyné
neuspéla, ohledné napadeného rozhodnuti 2 ano. Byla tedy uspésna z %, stejné tak zalovany.

Soud proto postupoval obdobné jako Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 2. 2024,
¢.j. 11 Af 49/2021-67, viz jeho bod 78 a nasl. V pripadé caste¢ného uspéchu hovori § 60 odst.
1 véta druha s.t. s. opomérné Cisti nakladii. Soud ma obdobné jako méstsky soud
v odkazovaném rozhodnuti za to, ze pomérnou cast je potreba vyjadfit odectenim miry
nedspéchu zalobce od miry jeho Gspéchu (srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudn{ #id
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; Kocourek,
T. in: Kithn, Z. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentar k § 60, bod 8). Jelikoz je Gspéch zalobkyné a zalovaného shodny, nema zadny z
Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud neulozil
zadnou povinnost a ani neshledal okolnosti zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani nahrady
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2025

Krystof Horn v.r.
predseda senatu
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