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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: ZO CSOP Teplice - FERGUNNA, poboény spolek, ICO: 66091691
sidlem Dr. Vrbenského 2874/1, 415 01 Teplice
zastoupen JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem
sidlem Aranzérska 166/11, 190 14 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MZP/2025/220/1290,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti Ministerstva Yivotniho prostfedi ze dne 24. 7. 2025,
¢. j. MZP/2025/220/1290, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského afadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dale jen
Jkrajsky Grad) ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. KUUK/041117/2025, kterym byl vydan
oznamovateli, spolecnosti VOP REALITY s. r. o., sidlem U radnice 956/8, 415 01 Teplice,
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ICO: 14405156, (dale jen ,oznamovatel“) zavér zji§tovaciho Hzeni, Ze zamér Krupka Nové
Modlany - lokality Prokopka nemize mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi a nebude
posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, (dale jen
»zakon o posuzovani vlivi®).

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem z dtvodd nasledné

/ v v VeV v v o q eev ,
popsanych v zalobé, pricemz podotkl, ze tyto divody co do podstaty uplatnil jiz ve svém
vyjadteni v ramci prvostupriového fizeni 1 v podaném odvolani.

. Zalobce namitl, ze krajsky Grad ve zjistovacim ftizeni v rozporu se zikonem zveftejnil jen

/ 4 4 4 4 v 4 4 v /4 4 4 Ve . Vv v/
neuplné oznameni zameéru, které postradalo nékteré obsahové nalezitosti, popt. prilohy,
vyzadované pfilohou ¢. 3 k zakonu o posuzovani vliva.

. V prvé radé se dle zalobce jednalo o nedostatek spodivajici v tom, Ze oznameni zaméru vibec
neobsahovalo ,hlukové posouzeni dopadit vystavby a nasledného provozu na chrinéné venkovni
prostory staveb v okoli*, coz uvedla Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje ve svém
vyjadreni k oznameni zaméru. Na zakladé toho oznamovatel dodate¢né, po uplynuti lhity
pro podani vyjadreni dotéené verejnosti, dolozil k otazkam hluku chybéjici informace a
v v v v /4 4 . 4

podklady, vcetné dodatecné vypracované hlukove studie (Mgr. Radomir Smetana, 2025).
Ackoli dle zalobce z téchto dodatecné dolozenych informaci a podkladi, které de facto
doplriuji pivodné netplné oznameni zaméru, nasledné vysel krajsky Grad pti vydani svého
rozhodnuti, krajsky urad je ani dodate¢né nezverejnil podle § 16 zakona o posuzovani vliva,
a to ani na uredni desce, ani v Informacénim systému EIA.

. V druhé fadé se dle zalobce jednalo o chybéjici ,dokumentaci tykajici se tidajii v oznameni“ k
otazce vodnich pomért ve smyslu oddilu F bodu 1 prilohy ¢. 3 k zakonu o posuzovani vliva,
konkrétné o Hydrotechnické posouzeni Krupka (Vodohospodatsky rozvoj a vystavba a. s.,
11/2021) a Orientacni hydrogeologicky priizkum (RNDr. Peter Horvath, 08/2024). Ackoli dle
zalobce na tuto dokumentaci vyslovné odkazuje oznameni zdméru na radé svych mist a
/ v Ve AN ./ v 4 v 4 4 4 / vV i 4 v i
vyslovné z néj vychazi 1 vyjadreni dotceného vodopravniho aradu Magistratu mésta Teplice
(dale obvykle jen ,vodopravni Grad®), oznamovatel zaméru tuto dokumentaci nepredlozil
jako ptilohu k ozndmeni ziméru, a to ani dodatecné. Dle zalobce krajsky Grad ani dodatecné
zminénou dokumentaci nezvetejnil postupem podle § 16 zakona o posuzovani vlivi, a to
ani na uredni desce, ani v Informacnim systému EIA. Jako dukaz zalobce navrhl
(predlozenou) kopii (printscreen) internetové stranky Informalniho systému EIA k
dotcenému zaméru ULK1304 ke dni 27. 9. 2025, z niz je patrné, ze posledni zména tykajici
se oznameni zaméru je ze dne 9. 1. 2025. Zalobce konstatoval, Ze tudiz nezna obsah vyse
uvedenych podklada, které jsou de facto obsahovou soucasti oznameni zaméru, popt. jeho
4 / i v/ M M / / V. 4 \4 i . v M i v / v . M
zakonnymi prilohami. Krajsky Grad tim zalobci jako predstaviteli dotCeneé verejnosti
v M M W4 4 */ v 4 / /4 4 4 4 v
znemoznil uplatnit fadné vyjadreni k (Gplnému) oznameni zameéru v souladu s § 6 odst. 6
4 4 4 M o v MY 4 4 /7 v /.
zakona o posuzovani vliva. A ackoli zalobce tyto nedostatky namitl v odvolani, zalovany je
v napadeném rozhodnuti nenapravil ani neuznal.

. K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné hlukového posouzeni zalobce
uvedl, Ze pokud zverejnéné oznameni zaméru neobsahovalo hlukové posouzeni, zatimco po
dolozeni hlukové studie jiz hlukové posouzeni obsahuje, pak jde o doplnéni obsahu
oznameni. Zalobce zdiraznil, ze pokud dodateCné dolozend hlukova studie nebyla
zverejnéna, a tedy zpristupnéna dotcené verfejnosti, nemuze dotlena verejnost zjistit ani to,
. [ v 4 4 \4 VVe . 4 4
jaké je vlastné posouzeni otazek hluku, natoz aby mohla ovéfit, zda je posouzeni otazek
hluku podlozené, spravné a Gplne.
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7. Kargumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti k otazkam tykajicim se vodnich

10.

pomért zalobce uvedl, Ze zakon o posuzovani vlivii v oddilu F bodu 1 ptilohy ¢. 3 vyslovné
pozaduje, aby pfilohou oznameni zaméru byla ,dokumentace tykajici se vidajii v oznimeni.
To dle Zalobce znamena, ze pokud oznameni prebira néjaké tdaje z néjaké dokumentace
jakozto podkladu pro zpracovani obsahu oznameni, jako tomu bylo v projednavaném
ptipadé, musi oznamovatel tuto dokumentaci predlozit pfislusnému Gradu, a potazmo i
dotlené vefejnosti, jako pfilohu oznameni.

. Zalobce upozornil, Ze sim zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze .,z oznament

plyne, Ze primo do jeho textu byly zapracovany zavéry orientacnibo hydrologického prizzkumu i
hydrotechnického posouzeni lokality, a Ze dilci pasiZe o téchto vodopravnich aspektech zaméru
zpracovaly zminéné subjekry“. Pokud vsak vySe zminéna podkladova hydrogeologicka a
hydrotechnicka dokumentace nebyla zvefejnéna, nemuize dle zalobce dotlena verejnost
zjistit, a tedy ani ovérit, zda oznameni zadméru skute¢né spravné a Uplné ,zapracovalo®
doporudleni, zavéry a podminky z uvedené podkladové dokumentace ohledné vodnich
pomért. A uz vibec nemulze zjistit a ovéfit, zda tato podkladova dokumentace byla
zpracovana objektivné, spravné a Gplné.

. Zalobce predestrel, ze vodopravni Gfad ve svém vyjadreni uvedl, Ze nepozaduje posouzeni

. o ’ v Ve 4 v 4 4 4 ’ ’ . o
vlivli zaméru na zivotni prostredi ve smyslu § 3 pism. 1) zakona o posuzovani vliva, pokud
budou v naslednych fizenich zohlednény a dodrzeny podminky uvedené ve dvou vyse
zminénych dokumentech tykajicich se vodnich poméri. Dle zalobce v$ak zalovany
prekroutil obsah i smysl vyjadreni dotéeného vodopravniho dfadu, kdyz v napadeném
4 v 4 7 IV 4 . v/ 4 4 4
rozhodnuti uvedl, ze vodopravni Grad nepozaduje dalsi posouzeni, pokud budou v oznament
/4 v . 4 4 o v 4 4 /
prezentované skutecnosti stran vodopravnich aspektd zohlednény a dodrzeny v naslednych
fizenich. Vodopravni Grad vSak dle zalobce odkazoval na originalni hydrogeologickou, resp.
hydrotechnickou dokumentaci, nikoli na skute¢nosti uvedené v oznameni.

Dale zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neodstranil podstatnou vadu
oznameni, namitanou zalobcem jiz pfed krajskym Gradem a posléze v odvolani, a sice ze
jadrova ¢ast zaméru (tj. vystavba 35 solitérnich rodinnych domu, 13 radovych rodinnych
domt a 1 bytového domu se 6 byty) je v oznameni vymezena natolik neurdité, ze to
Vv Vv . v/ /4 4 . [} . / V7 v ’
neumoznuje radné posouzeni vliva podle hledisek stanovenych v § 6 a v Priloze ¢. 2 k zakonu
’ 4 . o \2 ’ ’ 4 v ’ 4 7/ . ’
o posuzovani vliva. Dle zalobce, pokud v oznameni zaméru chybi zakladni udaje, které
urcuji kapacitu rodinnych domt, a to zejména Gdaje o poctu podlazi, poc¢tu samostatnych
byt v rodinnych domech a hrubé podlahové plose domt, nelze uéinit podlozeny odhad
v v/ v 4 4 v . v/ . /7 7 . ’ v
predevsim o poctu obyvatel budouciho zaméru, ani o dalsich souvisejicich vlivech zaméru
ve smyslu ustanoveni oddilu III pfilohy ¢. 2 a oddilu D pfilohy ¢. 3 k zakonu o posuzovani
vlivi. Z tohoto davodu jsou dle zalobce nepodlozené ddaje o ekvivalentnich poctech
obyvatel na str. 26 a 48 ozniameni zaméru 1 na str. 2 vyrokové asti prvostupniového
rozhodnuti. Zalobce upozornil, ze podle § 13 pism. ¢) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
4 v 4 Vev/ v * 0 4 . ’ ’ <« oV 4 . / o \4
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“) mize mit rodinny diim az
tfi samostatné byty. Takze pokud oznameni zaméru neuvadi, zda jednotlivé rodinné domy
budou mit jeden, dva, anebo tfi samostatné byty, pak se posuzovany zamér muze ve své
celkove kapacité lisit az trojnasobné. A to je dle zalobce neurditost, ktera neumozmuje
krajskému uradu a zalovanému podlozené dospét k zavéru, ze zamér nemize mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, natoz v kumulaci se zamérem ULK1220 (Bohosudov), ktery se
vyznacuje stejnou mirou neurcitosti ohledné kapacity rodinnych domu, ale ktery krajsky
urad procesu EIA podrobil. Oznameni zaméru je tak dle zalobce pripadem pravné
v/ 4 4 4 <« v/ . v/ 4 v v . v/ 4
nepfipustné ,salamové metody“, tzn. pripadem, kdy investor rozdéli zamér na nékolik ¢asti
a krajskému Gradu predklada v oznameni ve skuteCnosti jen prvni (infrastrukturni) ¢ast v
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predstave, ze si krajsky Grad nevSimne, ze oznameni vlastné postrada druhou (jadrovou,
bytovou) ¢ast. V oznameni tak neni predlozen cely, poctivé popsany a vymezeny, zamér.

Zalobce p¥ipomnél, Ze alovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze oznimeni zaméru
postrada vymezeni jadrové Casti zaméru a ze zahrnuje jen ,,zasitovani“ lokality, coz zalovany
akceptoval s odivodnénim, Ze zdmérem neni vystavba jednotlivych rodinnych a bytovych
domd, nybrz pouze ,zasitovani“ dané lokality. K popsané argumentaci zalovaného zalobce
namitl, ze takové pojeti, v némz se ve zjisfovacim fizeni oznamuje a projednava v zasadé jen
ono ,zasitovani, ackoli vlastnim lelem zaméru je vystavba planovaného poctu rodinnych
domt a bytovych domd, je v pfimém rozporu s obsahem pojmu ,zamér rozvoje sidel® ve
smyslu bodu 108 pfilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi, a predstavuje typicky priklad
pravné nepfipustné ,salamové metody*.

Zalobce pfedestiel argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalovany vychazel
z Udaje v oznameni o ekvivalentnim poctu obyvatel (EO) a z Gdaji Ceského statistického
Gradu (dale jen ,CSU“) o poctu obyvatel v rodinnych domech. K uvedené argumentaci
zalobce namitl, ze je neptijatelna Gvaha zalovaného, Ze by se ve zjisfovacim fizeni ve véci
v v 4 4 v M nd v . 4 M o v /

predmétného zaméru mohl zjistovat pocet ekvivalentnich obyvatel jen podle prumérnych

. . ’ , .o ’ v v 7 7 >4 ’ . .V ’ ’
statistickych adaju o ,srovnatelnyjch resenich v Ceské republice, aniz by oznameni
obsahovalo jakékoli tdaje, které urcuji konkrétni kapacitu zaméru.

Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval k problematice poc¢tu obyvatel
tim, ze .dalsim omezujicim prvkem jsou pak regulativy platné a ticinné vizemné-planovaci
dokumentace (Uzemni plin mésta Krupka)*. K tomu Zalobce namitl, %e platny Uzemni plan
mésta Krupka v regulaci ptislusné zastavitelné plochy N1a nijak neomezuje pocdet podlazi,
potet bytd ani hrubou podlazni plochu rodinnych domb. Zalobce proto nesouhlasil
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, ze konkrétni dispozicni veseni staveb, kterym
argumentuje odvolatel, nebraje zdasadni roli“.

K vadé spocivajici v neuréitém (popf. chybéjicim) vymezeni jadrové Casti predmétného
zaméru (tj. zaméru ULK1304 v k. & Nové Modlany) pak dle zalobce ptistupuje vada
spocivajici v opomenuti posouzeni kumulativnich vliva se zamérem ULK1120 v k. 4.
Bohosudov (k tomu podrobnéji viz dalsi zalobni bod). Zamér ULK 1220 v k. 4. Bohosudov
predpoklada dle zalobce vystavbu 69 rodinnych domt také ,na zelené louce, pricemz v
dokumentaci zaméru ULK 1220 rovnéz chybi blizsi ddaje o téchto rodinnych domech (tedy
opét kromé dajti o poctu rodinnych domd a jejich zastavénych plochach). Dle zalobce tak
zde existuji dva zaméry rozvoje sidel, které jsou od sebe vzdileny 800 metrt a které
dohromady predpokladaji vystavbu celkem 117 rodinnych domu (tj. 48 rodinnych domu v
k. 4. Nové Modlany a 69 rodinnych domt v k. 4. Bohosudov), ale neni nic zndmo o tom,
kolik budou mit podlazi, kolik budou mit samostatnych bytd a jaka bude jejich hruba
podlahova plocha. V disledku toho neni dle Zalobce jasné, jaka bude jejich kapacita, a tedy
kolik obyvatel budou moci pojmout.

Zalobce namitl, e zpracovatelka ozndmeni (Vladimira Ondova), zpracovatel podkladového
dokumentu Krupka - Nové Modlany, inZenyrské sité a komunikace - lokalita Prokopka.
Posouzeni vlivu zdvazného zdsabu na zdjmy ochrany privody a krajiny dle § 67 zdikona ¢
114/1992 Sb. (DHP Conservation, s. r.o., autorizovana osoba: RNDr. Ondrej Busek,
prosinec 2024) (dale téz jen ,Posouzeni vlivu*), dotéené organy 1 krajsky urad ve zjistovacim
fizeni zcela opomenuli posouzeni kumulativnich vlivii pfedmétného zaméru s podobnym
velkym urbanistickym zamérem, ktery se nachazi jen 800 metrt od predmétného zaméru.
Dle zalobce jde o zamér s nizvem Lokalita rodinné zdstavby na plose B20 a B21 dle UP
Bohosudov, v k. 4. Bohosudov, ktery byl zvetejnén v Informacnim systému EIA pod kédem
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ULK1220, byl posouzen v procesu EIA a krajsky afad k nému vydal souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. KUUK/104045/2024, tzn. jen 5 mésict pred zahijenim
zjistovacitho fizeni ve véci predmétného zaméru. Dle zalobce se jedna o podstatny
nedostatek, pro ktery je napadené rozhodnuti, prvostupniové rozhodnuti i oznameni zaméru
avyjadfeni dotlenych organt (zejména prislusného dotéeného organu ochrany
zemédélského padniho fondu) v rozporu s ustanovenimi oddilu I bodu 2 a oddilu IIT bodu 6
prilohy ¢. 2 k zakonu o posuzovani vlivi. Ze stejného divodu se zalobce domniva, ze 1
Posouzeni vlivu je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 7 pism. d) bod 3 vyhlasky
¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zjmy ochrany
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 142/2018 Sb.), podle
néhoz musi hodnoceni vlivu ve smyslu § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK®) obsahovat mimo jiné ,vybodnoceni
olekdvanych vlivi zdsabu na chranéné zdajmry, véetné vlivii kumulationich, synergickych a vlivi
spolupiisobicich faktori*.

Zalobce pripomnél, Ze nedostatek posouzeni kumulativnich vlivl s urbanistickym zamérem
ULK1220 v k. . Bohosudov namitl jiz ve svém odvolani, avsak jeho argumentaci zalovany
neshledal divodnou. Dle zalobce je argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti
nespravna. Samotna skutecnost, ze se mezi obéma prfipravovanymi urbanistickymi zaméry
nachazi 800 metrG Siroky vybézek zastavéného tizemi mésta Krupka, neni dle zalobce
platnym argumentem pro vyloudeni kumulativnich vlivi obou zamért. Oba ptipravované
4 v . 4 eV 4 .. v Vv 4 M 4 . v v/
zaméry na stejném (jiznim) okraji mésta Krupka totiz maji kumulativni vliv predevsim [a]
na zabory zemédélské pudy a prechodovych biotopt, které se zde na zemédélské padé
nachazeji, a dale [b] na pomérné velky nartst poctu obyvatel spojeny s narGstem dopravy,
hluku a emisi. Pfitom tyto vlivy se dle zalobce v dotCené oblasti sCitaji bez ohledu na to, zda
4 v v v 4 . v / VvV v 4 / 4
oba zaméry spolu bezprostredné sousedi, nebo jsou oddéleny vybézkem zastavéného uzemi
v v/ . \4 / v 4 M M /4 4 v 7/
mésta. V obou pripadech jde dle zalobce o uzemné velkorysé urbanistické zaméry ,na zelené
louce” na jiznim okraji mésta Krupky ve dvou sousedicich katastralnich Gzemich, a to v k. 1.
Nové Modlany a k. 4. Bohosudov. V prvém pripadé je plocha zaméru 8,4 ha, v druhém
pripadé je plocha zaméru 8,5 ha. Oba zaméry maji dle Zalobce shodny vliv v podobé
rozsahlych zabort zemédélské pudy cca 8 ha u kazdého z nich. Dle zalobce z aktualnich
/. o M 4 v v /4 v / 4 ’ 7
0daju v katastru nemovitosti plyne, ze v soucasné dobé se v k. 4. Nové Modlany nachazi
celkem 42,3 ha zemédélského pidniho fondu (dile téz jen ,ZPF“) v druzich orna pida
a trvaly travni porost a v k. 4. Bohosudov se nachazi celkem 72,3 ha ZPF v druzich orna
puda a trvaly travni porost. Z toho dle zalobce plyne, ze planované zabory ZPF cini v obou
dotcenych katastralnich uzemich dohromady pfinejmensim 14 %. Takovy zabor ZPF v
4 i 4 4 4 /. 4 v M \4 M v v
ramci dvou sousednich katastralnich Uzemi predstavuje dle zalobce zcela jednoznacné
vyznamny negativai zasah do této slozky zivotniho prostredi.

Zalobce upozornil, ze mésto Krupka mélo ke dni 31. 12. 2024 celkem 12 793 obyvatel. Cést
mésta Bohosudov méla v roce 2021 4 023 obyvatel. Cast mésta Nové Modlany méla v roce
2021 187 obyvatel. I pokud bychom vychazeli z modelu oznamovatele zaméru ULK1304 v
k. 4. Nové Modlany, podle néhoz na 1 bytovou jednotku, resp. 1 rodinny dam, vychazi 4
ekvivalentni obyvatelé, pak to dle zalobce v souctu pro oba zaméry (celkem 117 rodinnych
domt a 1 bytovy dim s 6 byty) cini cca 500 novych obyvatel. Dle zalobce tak ma dojit k
narastu poctu obyvatel v obou dotcenych katastralnich Gzemich dohromady ze soucasnych
cca 4 300 obyvatel o cca 500 obyvatel, tzn. o vice nez 11 %, coz je vyznamny narust — se
véemi s tim spojenymi sekundarnimi vlivy, véetné zvysené dopravni zatéze, produkce
odpadt, odpadnich vod, nartstu hluku i1 emisi znecistujicich latek.
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Zalobce zdiraznil, Ze Vyhodnoceni vlivii dizemniho planu na Zivotni prostfedi (P - EKO's. r.
0., tnor 2010), jeZ bylo podkladem pro névrh Uzemniho planu mésta Krupka, postrada
posouzeni kumulativnich vlivii z nové vymezenych zastavitelnych ploch N1 (resp. N1a) v
k. 4. Nové Modlany, na kterych ma byt umistén predmétny zamér ULK1304, i
zastavitelnych ploch B20 a B21 v k. . Bohosudov, na kterych ma byt umistén zamér
ULK1220.

Zalobce konstatoval, ze krajsky Gfad mél v souladu se zasadami materialni pravdy a
vyhledavaci podle § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . /7 7 V7 1« /v 4 / 4 / Ve o 4 4 .
predpisu (dale jen ,spravni rad“) vyse uvedené konkrétni Gvahy udinit sam v ramci
V) 4 v/ 4 v . Ve M v/ . . . / v 4 / /4
zjistovactho ftizeni; mél si prinejmensim ujasnit, jak velky pomeér zabiranych ploch orné
o / 4 o 4 v 4 . v /. 4 4 / 4
pudy a trvalych travnich porost oba zaméry v ramci obou dotéenych katastralnich tzemich
predstavuji a jakou skutecnou kapacitu bude mit planovanych 117 rodinnych domu
dohromady. A pokud tak neucil on, mél tak udinit na zakladé pfislusné odvolaci namitky
zalovany. Dle zalobce v$ak ani zalovany tak neudinil, a nemohl si proto udélat konkrétni
v o oo v ’ Y / / v v
predstavu pro svyj (jinak nepodlozeny) zavér na str. 6 napadeného rozhodnuti o tom, ze ,p7
zoblednéni charakteru a rozsabu zamérii a jejich prostorového umisténi nebyly identifikovany
vlivy zaméru ULK1220, které by mobly kumulativné pisobit s posuzovanym zamérem*.

V ramci dal$tho zalobniho bodu zalobce namitl, ze doslo k podstatnym vadam v posouzeni
vlivi na zvlasté chranéné druhy zivodicht a nebyly vyporadany s tim souvisejici odvolaci
O v ~ / o v/ / / o
namitky zalobce. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti vubec nereagoval na
podstatnou namitku zalobce poukazujici na to, ze zpracovatel Posouzeni vlivu (DHP
Conservation s. r. 0.) zalozil své posouzeni na nelogickém a vnitfné rozporném vymezeni
VV 4 . 4 v I / 1] / v . / {1 \4 \4
stézejnich hledisek ,vyznamné negationi vliv® a ,mirné negationi vliv“, coz zalobce
4 4 v \4 /7 / 4 4 v /4 ’ 4 .
v odvolani rozvedl. Dle zalobce zalovany uplnym opomenutim zminéné odvolaci namitky
porusil povinnost podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobce podotkl, Ze jiz v odvolani
namital, ze Gvahy krajského Gfadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné vlivu na
zvlasté chranéné druhy zivocicht jsou na hranici prezkoumatelnosti pro nedostatek
konkrétnich rozhodovacich divodt. Zalovany vsak tyto zdsadni nedostatky ve stru¢ném
4 o v 4 ’ 4 v \4 ’ Vo v v 4
a povrchnim oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz v zasadé jen zpétné odkazal na
vySe zminéné (vadné) Posouzeni vlivu, neodstranil.

Zalobce dile pripomnél, Ze jiZ v odvolani uvadél, Ye v souvisejicim spravnim Fzeni o
povoleni vyjimky ve prospéch posuzovaného zaméru podle § 56 ZOPK, které vede
vsoucasné dobé krajsky twrad pod sp. zn. KUUK/128845/2022/32/7ZD-439, zada
oznamovatel o vyjimku pro celkem 26 dotCenych zvlasté chranénych druht zivodichg,
vCetné druht kriticky a silné ohrozenych, resp. i druht evropsky chranénych. Jiz v odvolani
zalobce upozornil, ze z téchto duvodi povazuje za nepredstavitelné, ze by posuzovany
zameér nemohl mit vyznamny vliv na zvlasté chranéné druhy zivocicha.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob¢, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. K zalobni namitce ohledné chybéjictho hlukového
posouzeni v oznameni zaméru zalovany uvedl, Ze oznameni zaméru bylo zpracovano v
souladu s pfrilohou ¢.3 zakona o posuzovani vlivi a obsahovalo veskeré stanovené
nalezitosti. Problematika hlukového zatizeni byla dle zalovaného vyhodnocena v ramci
predlozeného oznameni zaméru. Pozadavek na zpracovani hlukove studie dle zalovaného
vzeSel ze strany Krajské hygienické stanice Usteckého kraje a% v rdmci probihajictho
zjistovaciho fizeni. Dodatecné zpracovani podklady, které nejsou obligatorni soucasti
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’ 4 ./ . 4 V) 4 v/ 4 4 \4 4
oznameni a svoji povahou jdou nad ramec zjistovactho ftizeni, neni dle zalovaného
dodate¢nou zménou ¢i doplnénim predlozeného oznameni zaméru, ale mize byt pouzito
M v/ v /. / V Ve v 4 4 ’ v oV /7 / /4 M
jako podklad pro prislusny wrad pfi urCovani, zda zamér muze mit vyznamné vlivy
na zivotni prostredi, v souladu s § 7 odst. 3 bodem 4 zakona o posuzovani vliva.

K namitkam tykajicim se vodnich poméra zalovany uvedl, ze ze zavedené praxe vyplyva,
ze ndokumentaci tykajici se ozndmeni ziméru“ ve smyslu oddilu F bodu 1 ptilohy ¢ 3 k
zakonu o posuzovani vlivi je mySlena dokumentace (posudky, studie, pfip. vyjadfeni
dotéenych organt statni spravy apod.), ktera slouzila jako podklad pro zpracované
oznameni, z jejichz 0daji zpracovatel oznameni Cerpal a vychazel, resp. na néz v
v 4 /4 4 4 . ’ 4 v v/ v
predlozeném oznameni odkazuje. Zpracovatel oznameni vsak vtomto pripadé dle
zalovaného pouze prevzal nékteré pasaze téchto fakultativné opattenych podkladd pfimo do
v v 4 4 4 ’ v . 4 4 ’ v v/ v
textu predmeétného oznameni zameéru (viz str. 38-39 oznameni zameéru). V tomto pripadé
tedy neodkazuje na uvedeny dokument, nybrz z néj - pro dokresleni hydrologickych
charakteristik predmétné lokality - adekvatni pasaz primo cituje. Predmétem zjistovaciho
fizeni pak dle zZalovaného neni podrobna reserse téchto fakultativnich podkladd oznameni
zaméru, a to ani ze strany verejnosti a dotéenych organt statni spravy a samospravy, ani ze
/4 v/ v /4 4 / v 4 4 VA ’
strany samotného pfislusného organu, nybrz komplexni a fundované hodnoceni informaci,
které na zakladé téchto podkladt dokresluji celkovou situaci dotéeného Gzemi a intenzitu a
. o / v v /. 4 v 4 v . v v/ v 4
rozsah vlivl generovanych predmétnym zamérem. O této skutecnosti svédci dle zalovaného
1 fakt, ze sam zalobce se ve svém vyjadfeni ze dne 9. 2. 2025, uplatnéném k predlozenému
4 4 4 v v/ 4 . M 4 4 4 Vv 4 . /
oznameni zaméru, pripadnymi vlivy na tuto slozku zivotniho prostfedi nikterak nezabyval
v o v vV Jan 4 v 4 V o
a plné je akceptoval. Potrebu ovérovat zavéry a podminky ohledné vodnich poméra
/ 7/ / /7 vV v ’ M /4 4 4 .
vyplyvajicich z uvedenych posouzeni zalobce nabyl az v ramci podaného odvolani proti
. 4 4 v eV 4 v/ 4 4 . 7/ 7/
negativnimu zavéru zjistovactho rizeni. Samotné Hydrotechnické posounzeni Krupka
(Vodohospodatsky rozvoj a vystavba a. s., 11/2021) a Orientacni hydrogeologicky priizkum
(RNDr. Peter Horvath, 08/2024) nebyly soucasti oznameni zaméru, a proto dle zalovaného
nemohly byt zvefejnény soucasné s oznamenim dle § 16 zakona o posuzovani vlivu. Paklize
v 4 /7 IV M M 4 v . /7 . . .
na né vodopravni urad, tj. Magistrat mésta Teplice, ve svém stanovisku odkazuje, je dle
\4 4 i 4 \4 . 4 . V/_ _VeV/ 4 4 M 4 v 4
zalovaného evidentni, ze jsou mu znamy z jeho dfivéjsi spravni praxe, a jeho vyjadfeni tak
v tomto bodé nesmétuje ptrimo k predlozenému oznameni zaméru, jako spise k
/7 7/ 4 4 4 4 v 4 4 4 . v v M 4
navazujicimu fizeni o povoleni zaméru dle stavebniho zakona, v ramci néhoz bude Magistrat
v i Ve 4 v 4 v / /4 4 4 4 4
meésta Teplice, odbor zivotniho prostredi, dotCenym organem statni spravy, a bude tak mit
v VVe M M v v / 4 i /4 *eV) 4
moznost proveérit, zda a jak byl jeho pozadavek uplatnény v ramci vedeného zjistovaciho
fizeni naplnén.

K zalobni namitce ohledné neurcitého vymezeni jadrové Casti zaméru zalovany uvedl, ze

4 v 4 / . . / . / . / o / \4
zamérem neni vystavba jednotlivych rodinnych ani bytovych domu, nybrz pouze
wzasitovani dané lokality. Vystavba jednotlivych rodinnych a bytovych domd, jejichz
celkova podoba bude v kompetenci jejich budoucich vlastnikd, a tudiz presné technické
Udaje k uvazovanému rozsahu vystavby (4daje o poctu etazi, potu samostatnych byt v
rodinnych domech, hrubé podlahové plose domi a zpusobu jejich vytapéni) nejsou prti
soucasném stavu oznamovateli znamy.

K zalobni namitce opomenuti posouzeni kumulativnich vliva se zamérem ULK1220
v k. 4. Bohosudov zalovany uvedl, Ze z podané zaloby neni zfejmé, které slozky zivotniho
v 4 4 v v/ 4 4 v v 4 /4 v
prostredi budou dle nazoru zalobce pfipadnou kumulaci a synergii predmétného zaméru se
S / v . v ~ / . v S /
zamérem ULK1220 vyznamné ovlivnény. Zalovany upozornil, ze oba zaméry obytné
zastavby jsou vzdaleny cca 0,8 km, pfi¢emz mezi obéma zaméry se nachazi zastavéné tzemi
obce Krupka (rodinné domy, prumyslova zona s vyrobnimi zavody aj.). Obé lokality budou

. .. J \4 / / /. vV Vv 4 4 M /
napojeny na jiné inzenyrské sité a na odlisné dopravni komunikace. Doba vystavby obou
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zaméru (inzenyrskych siti a komunikaci) a frekvence osidlovani obou lokalit (vystavby
samotnych rodinnych a bytovych domt) bude rtizna a zajisté rozlozena do delsitho ¢asového
obdobi. Jedinou konkrétni vytkou zalobce je dle zalovaného celkovy ubytek ZPF v
souvislosti s planovanym rozvojem daného dzemi. To je vSak dle zalovaného
celorepublikovy problém, ktery je spiSe pfedmétem koncepéniho posuzovani vlivi (SEA),
nez konkrétniho projektového posuzovani (EIA).

K zalobnim namitkdm ohledné vad pti posouzeni vlivii na zvlasté chranéné druhy zivodichd
W4 /7 4 4 . N4 4 ’ . \4 v / v .
a nevyporadani s tim souvisejici odvolaci namitky zalobce zalovany uvedl, ze problematika
zvlastni druhové ochrany byla fesena dolozenim Biologického priizkumu sizemi (Jaros, 2021)
a Posouzeni vlivu (RNDr. Busek, 2024) dle § 67 ZOPK. Namitka zalobce tykajici se zvolené
metodiky urCovani miry vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy Zivocicht zpracovatele
v v / 4 . 4 v/ 4 .
posudku RNDr. Buska byla zalovanym v ramci odvolaciho fizeni vyhodnocena jako
M 4 . 4 4 4 v v/

okrajova, a to zejména s ohledem na fakt, ze zalobce napadal predevsim autorem posudku
zvolenou terminologii, kterou oznadil za neptesnou a zavadéjici.

Zalovany konstatoval, ze skute¢nost, ze v minulosti byl pfedmétem jiného zjistovaciho
fizeni nebo dokonce procesu posouzeni [ve smyslu § 3 pism. 1) zakona o posuzovani vlivi]
néjaky jiny zamér (tfebaze obdobny a v nedaleké lokalité), neni v ramci vedeného
V) 4 v/ 4 4 v/ v / IV 4 \4 4 M v M 4 v
zjistovactho rizeni relevantni. Pfislusny Grad neni dle zalovaného povinen s témito zaméry
7 {V, . . X v/ /7 ’ .
provadeét jakoukoliv komparaci, s vyjimkou pripadu, kdy by vzajemna kumulace a synergie
méla potencial generovat vyznamné negativni vlivy na nékterou ze slozek zivotniho
prostiedi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot oba Glastnici nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné upozornit, ze v prubéhu fizeni vyzval
oznamovatele (VOP REALITY s. r. 0.), kterého zalobce spravné v zalobé identifikoval jako
*/ 4 / Vv v v/ 4 A Ve 4 v 4

potencialni osobu zicastnénou na fizeni, aby se vyjadril, zda hodla uplatiiovat prava osoby

/v v / v/ 4 i ./ Ve v v Ve i \4 4
zulastnéné na rizeni. Oznamovatel se sice vyjadril kladné, avsak uéinil tak az po uplynuti
soudem stanovené lhuaty. Soud proto rozhodl usnesenim ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 141 A
43/2025-55, ze oznamovatel neni osobu z(¢astnénou na rizeni.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu prfedlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Vyporadani zalobnich namitek provadél soud pro prehlednost v zasadé postupné v ramci
jednotlivych okruht namitek, jak byly postupné uplatnény v zalobé, kdyz je ztejmé, ze
4 / /4 4 Vv 4 VvV Ve \4 \4 4 o v v
zalovany se ve svem vyjadreni rovnéz pridrzel struktury zalobnich boda v zalobe.

Na prvnim misté se soud zabyval okruhem zalobnich namitek, dle kterych krajsky afad
v rozporu se zakonem zveftejnil jen nedplné oznameni zaméru.

Podle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vliva ,zjistovact ¥izeni se zabajuje na podkladé ozndment
a provddi se podle kritérii uvedenych v priloze & 2 k tomuto zakonu. Pri urcovani, zda zamér
nebo zména zaméru mize mit vyznamné vlivy na Zivotni prostredi, priblizi prislusny #rad vZdy
k a) povaze a rozsabu zaméru a jeho umistént, b) okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou
kapacitou dosabuje limitnich hodnot uvedenych u zaméri prislusnébo drubu v priloze & 1 k
tomuto zdakonu kategorie I, ¢) obdrzenym vyjadrenim verejnosti, dotcené verejnosti, dotcenych
organii a dotlenych vizemnich samospravnych celkii a d) pripadnym vysledkiam jinych
environmentalnich hodnoceni podle prislusnych pravnich predpisi®.

Podle § 6 odst. 2 véty druhé zdkona o posuzovani vlivle ,ndleZitosti oznameni ziméru
stanovi priloba ¢. 3 k tomuto zdkonu; ozndment se zpracovavd se zohlednénim soucasného stavu
poznatkii a metod posuzovant, pripadnych vysledkd jinych environmentdalnich hodnoceni podle
zvldstnich pravnich predpisii a s pripadnym zoblednénim kritérii pro zjistovaci ¥izeni uvedenych
v priloze ¢ 2k tomuto zikonu. Pokud se jednd o zamér podle§ 4 odst. 1 pism. a), musi
oznamovatel vZdy uvést nastin studovanych hlavnich variant a stéZejni divody pro jeho volbu
vzhledem k vlivu na Zivotni prostredi®.

K zalobni namitce absence hlukového posouzeni v oznameni zaméru soud uvadi, ze
obsahové shodnou namitkou se zabyval Zalovany na stranach 4-5 napadeného rozhodnuti.
Poukazal na skutecnost, ze hlukova studie neni obligatorni prilohou oznameni, pficemz
pozadavek navyhotoveni hlukové studie vzesel ze strany Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje a% v rimci probihajiciho zji¥tovaciho ¥Hzeni. Déle Yalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl: S obledem na toto i dalsi obdriend wvyjadieni, v kterych byla tato
problematika namitana, si krajsky irad vyzadal doplnéni informaci od zpracovatele Oznamend.
Ten tyto informace doplnil a svoji argumentaci ovéril ndsledné zadanou hlukovou studii (Mgr.
Radomir Smetana, EkoMod, 15.02.2025). (...) PakliZe to dany pripad vyZaduje, a nastanou
pochybnosti, které nelze z dostupnyjch podkladii spoleblivé ovérit, je plné v pravomoci prislusného
uradu vyZddat si ze strany oznamovatele jejich pripadné doplnéni ¢&i vysvétleni. Oznamovatel
disponuje podkladovymi materidly, ze kterych cerpd relevantni informace uvedené v oznamend.
Tyto podklady mohou obsahovat detailnéisi iidaje o zaméru a jeho vlivech, které nebyly v
ozndmeni zminény, a které mohou prispét ke zjisténi skutecného stavu véci. V tomto pripadé
pochybnosti vyvstaly, a proto si krajsky srad od oznamovatele vyZadal doplnéni informaci, a to
jak pro ovéreni konstatovini uvedenych v Ozndament, tak ddle za iicelem vyporddani pripominek
obdrzenych v ramci zjistovacibo ¥izeni. Postup krajského #radu byl plné v souladu se zdsadou
materidlni pravdy vyplyvajici z ust. § 3 spravnibo vidu, ktery ¥ika, Ze spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to na zakladé provedeného
dokazovant. (...) Jak bylo uvedeno vyse, hlukovd studie ze zakona EIA neni obligatorni p¥élobou
ozndameni. PakliZe jeji zavéry nekoliduji s vidaji obsaZenymi v predlozeném oznameni - je toliko
dilcim podkladem, ktery informace a iidaje v predloZeném oznameni nikterak nevyvraci ani
neméni, pouze je zpresnuje a potvrzuje, a jeji dodatecné zpracovini a wuplatnéni v ramci
probibajiciho zjistovaciho ¥izeni tedy nelze chipat jako zménu & doplnéni Oznameni zaméru,
jak uvddi odvolatel. Ze stejnébo diivodu neni nezbytné jeji dodatecné zverejriovani prip.
opakovdni zjistovaciho 7izent, nebot’ tato studie nemd potencial zasadnim zpisobem ovlivnit
konecny vysledek vedenébo zjistovaciho tizeni. Krajskd hygienickd stanice Usteckého kraje je
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navic dotCenym organem statni spravy, a jako takovd se predmétnou hlukovou studii bude

V ’ . ’ . ’ ’ ’ . v/ s " /] " vz ’
zabyvat v ramci svého stanoviska vyddvaného v ramci navazujictho "povolovaciho" ¥izen.
Dodatecné zverejriovani ¢i opakovdni zjistovaciho tizeni je tedy neiicelné a odporuje zdsadé
hospoddrnosti a procesni ekonomie.”

Soud se ztotoztiuje s podstatou citovaného nazoru zalovaného, ze hlukové posouzeni bylo
v oznameni zaméru provedeno a ze hlukova studie nepredstavuje doplnéni zaméru. Soud
doplniyje, ze dle prilohy ¢. 3 ¢asti D zakona o posuzovani vlivli jsou nezbytnou nalezitosti
predlozeného oznameni zaméru daje 0 moznych vyznamnych vlivech ziméru na verejné
zdravi a na zivotni prostfedi, a to predevsim charakteristika moznych vlivli, odhad jejich
velikosti a vyznamnosti (z hlediska pravdépodobnosti, doby trvani, frekvence a vratnosti) a
rozsah téchto vlivli vzhledem k zasazenému tizemi a populaci. Soud shledal, Ze problematika
hlukového zatizeni byla vyhodnocena v ramci predlozeného oznameni (v kap. B.IIL.1 na str.
18 a kap. D.1 na str. 33 a 34). Ve zminénych pasazich je uvazovana hlukova zatéz tvorena
dopravou po komunikacich a provozem mechanismt na stavbé. Mimo jiné je uvedeno: ,.Pro
venkovni prostor ¢ini limitni hodnoty hlukové zdatéZe stanovené dle narizeni vlady ¢ 272/2011
Sb., 0 ochrané zdravi pred nepriznivymi iicinky bluku a vibraci, 50 dB(A) pro den a 40 dB(A) pro
noc. Tyto hodnoty, véetné pripadné korekce, nebudou provozem zarizeni prekrocemy. Lze
predikovat, Ze k Castecnému zvyseni hluku bude dochdzet pri pouZiti stavebnich mechanismii a
dopravni techniky v ramci vystavby inZenyrskych siti. Zuvysend Cetnost ndsledné dopravy (po
realizaci vystavby RD) bude minimalni. Zamér nebude mit zddné negationi vlivy na hlukovou
situaci. VIivy na bluk Ize spatrovat pouze v ramci vystavby, v etapé realizace zaméru (RD) pak
jen jako vliv navazujici dopravy, ten bude ale minimalni a v dané lokalité nevyznamny. S
obledem na lokdlni charakter stavby, prostorové a Casové rozprostreni s nizkou intenzitou
provddénych Cinnosti je realizace ziméru z blediska vlivii na hlukovou situaci prostredi
nevyznamnd.“ Dle soudu je zfejmé, ze oznamovatel v souladu se zakonem o posuzovani
vliva v predlozeném oznament splnil uvedenou podminku obsazenou v pfiloze ¢. 3 zakona
EIA azpracoval charakteristiku moznych vlivi zaméru s ohledem na hlukové zatizeni
a provedl odhad jejich velikosti a vyznamnosti.

Krajsk4 hygienické stanice Usteckého kraje ve svém vyjad¥eni ze dne 15. 1. 2025 k oznédmen{
zaméru uvedla, ze ,predloZené oznameni zaméru neobsahuje hlukové posouzeni dopadii vystavby
a ndsledného provozu na chranéné venkovni prostory staveb v okoli. S obledem na rozsah zaméru
a moznost vzniku hlukové zdtéZze béhem stavebnich Cinnosti bude hlukovd zatéZ tvorena
dopravou po komunikacich a provozem mechanismii na stavbé. (...) PrestoZe je navyseni dopravy
a prijezdu vozidel mimo zastavéné iizemi hodnoceno jako zanedbatelné, poZzadujeme dle § 30
zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, doplnéni hlukové studie. Tato studie by méla
zahrnovat posouzeni hlukové zdtéze béhem wvystavby, zejména wvliv stavebni dopravy a
mechanizace, dale ovéri hlukovou zitéZz po dokonleni ziméru, zejména z dopravy na
planovanych komunikacich, a navrbne opatieni ke snizeni hluku v pripadé zjisténi prekrocent
hygienickych limiti dle narizeni vlady ¢ 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pred nepriznivymi
iicinky bluku a vibraci“. Z citované pasiZe je zfejmé, Ze Krajska hygienické stanice Usteckého
kraje na strané jedné uvedla, ze predlozené oznameni zaméru neobsahuje hlukové posouzeni
dopadt vystavby a nasledného provozu, zatimco na druhé strané zmiruje, ze navySeni
dopravy a prijezdu vozidel je hodnoceno v oznameni zaméru jako zanedbatelné, z cehoz je
ztejmé, ze urlité hodnoceni (posouzeni) hlukovych poméra Krajska hygienicka stanice
Usteckého kraje v ozndmeni zaiméru shledala. V tom soud spatiuje urdity rozpor, kdy navic
Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje prakticky viibec ve svém vyjadfeni nereagovala
na udaje uvedené v oznameni zaméru tykajici se hlukovych poméru. Lze se domnivat, ze
Krajska hygienick stanice Usteckého kraje poadovala vyhotoveni hlukové studie z toho
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duvodu, ze se ji posouzeni hlukovych pomért v oznameni zaméru jevilo jako nedostatecné,
a chtéla proto ovéfit zavér voznameni zaméru, ze hlukové zatizeni bude opravdu
zanedbatelné. Presto vsak dle presvédéeni soudu nasledné vyhotovenia hlukova studie
v M v 4 4 4 4 v /4 / . v/ o 4
nepredstavuje doplnéni oznameni zameéru, které by muselo byt jako soucast puvodniho
zaméru zvefejnéno na internetu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vliva.
Podstatou hlukové studie totiz bylo zejména ovéfeni zanedbatelného hlukového zatizeni
deklarovaného v ozndmeni zaméru. S ohledem na uvedené duvody soud nesouhlasi se
v 4 v \4 /4 ’ 4 4 v o 4 4
zalobcem, ze by predlozené oznameni zaméru neobsahovalo vibec hlukové posouzeni
/ ’ /4 . v 4 v \4 \4
vystavby a nasledného provozu. Stejné tak soud nesouhlasi se zalobcem, ze se zalobce ve
vztahu k posouzeni hlukovych pomért nemél k ¢emu vyjadtit a ze mu mél byt dan prostor
k vyjadreni se k obsahu hlukové studie. Zalobce mél totiz moznost vyjadrit se k hlukovému
posouzeni vystavby a nasledného provozu obsazenému v oznameni zaméru. Pravni Gprava
v § 6 zakona o posuzovani vlivii pocita s tim, ze dotCena vefejnost a dotéené organy se
mohou vyjadfit k oznidmeni zaméru, nikoli vSak k dal$im dokumentim opatfenym
oznamovatelem na zakladé pozadavku dotlenych organt v pribéhu zjistovaciho fizeni.
Nebylo proto chybou krajského Gfadu, kdyz neumoznil zalobci vyjadfit se k obsahu
hlukové studie. Soud proto neshledal namitku divodnou.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou tykajici se chybéjici dokumentace ohledné tdajt
uvadénych v oznameni [Hydrotechnické posouzeni Krupka (Vodohospodatsky rozvoj a
vystavba a. s., 11/2021) a Orientacni hydrogeologicky priizkum (RNDr. Peter Horvath,
08/2024)].

Dle pfilohy ¢. 3 casti F bod 1 zdkona o posuzovani vlivi patii mezi nalezitosti oznameni
zaméru ,mapovd a jind dokumentace tykajici se idajii v ozndmeni”. Samotna ¢ast F nese nazev
Doplriujici ndaje.

Obsahové shodnou odvolaci namitkou se zabyval zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze zminéné dva dokumenty tykajici se vodnich poméra ,slouzily
jako jeden z podkladi pro zpracovini oznimeni (viz str. 2 Oznameni). Nebyly vsak soucisti
ozndmeni zaméru, a proto nemohly byt zvereinény soucasné s oznamenim dle § 16 zakona EIA,
jak poZaduje odvolatel. Stejné jako v pripadé hlukové studie, ani uvedené posonzeni & prizkumy
nejsou obligatorni prilobou oznameni. Zakon EIA nepoZaduje, aby takovéto prizkumy a posudky
byly prikldadany ke zpracovanému Ozndameni, pricemz zcela postac, pokud budou pro zjistovaci
Yizeni relevantni pasize téchto fakultativné opatvenych podkladi prevzaty primo do textu
Oznameni. Cilem zjistovaciho 7izeni neni podrobna reserse podkladii Ozndmeni, nybrz
hodnoceni informaci, které na zakladé téchto podkladii dokresluji celkovou situaci dotceného
vzemi a intenzitu a rozsah vlivi generovamych predmétnym ziamérem. Rozsab a mira
podrobnosti zpracovani vodoprdvnich aspektii predmétného zaméru odpovidi povaze a vicelu
zjistovaciho ¥izeni. Z ozndmeni plyne, Ze p¥imo do jeho textu byly zapracoviamy zdvéry
orientacniho hydrogeologického prizkumau i brydrotechnického posouzeni lokality, a Ze dilci pasiZe
o téchto vodopravnich aspektech zaméru zpracovaly zminéné subjekty. Rozhodné pro zikonnost
napadeného rozhodnuti je, Ze tyto vodopravni aspekty byly v ozndmeni popsiny zjevné dostatecné,
odborné fundované, a vypovidaji tak dostatecnym zphsobem o stavu dotceného vizemi“.

S citovanym nazorem zalovaného soud souhlasi jen Casteéné. Predevsim je tfeba uvést, ze
samotné oznameni zaméru nemusi zpracovat autorizovana osoba (srov. § 19 zikona
4 ’ . o v/ v 4 ’ 4 . o / . . / v/
o posuzovani vliva). Ptiloha ¢. 3 zakona o posuzovani vlivi ve svych jednotlivych castech
uvadi nalezitosti oznameni zaméru. Cast F zminéné ptilohy nese nazev Doplriujici iidaje. Dle
4 v/ . v/ . 4 Ve . 4 4 4 v i / / /7 /7 * 0
bodu 1 této Casti patfi mezi nalezitosti oznameni zaméru ,jind dokumentace tykajict se iidajii
/7 ¢ . 4 /4 vV . 4 \4 /v 4 v 4 / /7
v oznameni“. V projednavané véci je nesporné, ze dva vyse zminéné dokumenty tykajici se
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vodnich pomért nebyly k oznameni zaméru ptilozeny. Na strané 2 oznameni zaméru je
uveden seznam osob, které se podilely na zpracovani zaméru a v jakém rozsahu tak (inily.
Mj. je zde uvedeno: ,RNDr. Peter Horvith - Orientacni hydrogeologicky prizkum,
Vodobospodarsky rozvoj a vystavba a. s. — Hydrotechnické posouzeni lokaliry.“ Z dalsiho textu
oznameni zaméru plyne, ze Hydrotechnické posouzeni lokality bylo provedeno v listopadu
2021 a Orientacni hydrogeologicky priizkum v srpnu 2024. Z textu oznameni zaméru je
patrné, Ze v ném jsou citovany pasaze z obou zminénych dokumentt. Soud zddraznuje,
ze posouzeni vodnich pomérti mohl popsat oznamovatel sam v oznameni zaméru, aniz by
byl povinen nechat zpracovat vy$e zminéné dva dokumenty. Soud usuzuje, ze oznamovatel
sam nemél dostate¢né odborné znalosti k tomu, aby dokazal oznameni v rozsahu vodnich
poméru fadné zpracovat, procez si vypomohl tim, ze pouzil Gdaje z uvedenych dvou
dokumentd. Z hlediska zakona o posuzovani vlivi neni tfeba dokladat k oznameni zaméru
autorizovanymi osobami zpracovany hydrogeologicky prizkum ani hydrotechnické
posouzeni lokality.

Povinnost k jejich predlozeni by tedy mohla vyplynout ze zminéné prilohy ¢. 3, ¢ast F bod
1 zakona o posuzovani vlivi, kde je jako nalezitost oznimeni zaméru uvedena ,jind
dokumentace tykajici se iidajii v oznameni*. Dle nazoru soudu vsak nelze vykladat zminéné
zakonné ustanoveni tak prisné, jak to {ini zalobce, ze neptedlozeni prakticky jakéhokoli
dokumentu, jenz je zminén i citovan v oznameni zaméru, vede k nezakonnosti rozhodnuti
spocivajici v tom, ze takovy dokument nemohl byt zvefejnén na internetu, procez se s nim
zalobce (dotcena vetejnost) nemohl seznamit. Dle soudu je tfeba brat v Gvahu konkrétni
okolnosti pripadu. V projednavané véci oznameni zaméru obsahuje podstatné citace obou
dokumentt, na zakladé kterych oznamovatel popsal vodni poméry v dané lokalité. Jiz vyse
soud zminil, Ze takovy popis nemusi provadét autorizovana osoba. Je totiz véci odbornosti
dotéenych organt, aby v ramci své kompetence posoudily, zda popis vodnich pomért
v oznameni zaméru je dostateCny, ¢i naopak je nedostateny, procez mohou pozadovat
doplnéni podkladt ¢i informaci.

Zalobce namital, ze vodopravni Grad ve svém vyjadieni k ozndmeni zaméru pozadoval, aby
byly dodrzeny podminky realizace zaméru specifikované ve zminénych dvou dokumentech,
které vSak nebyly k oznameni zaméru prilozeny. Soud shledal, Ze vodopravni trad
(Magistrat mésta Teplice) ve svém vyjadreni ze dne 3. 2. 2025 skute¢né pozadoval dodrzeni
4 4 v / VeV \4 4 /7 vV 4

podminek zminénych v obou dokumentech, pricemz tyto podminky zaroven ve svem

./ v 4 . 4 ’ /v 4 4 Vv 4 /7 v / . 4 v /
vyjadreni citoval. Vodopravni urad ve svém vyjadfeni uvadél Udaje ze zminénych dvou
dokumentt v $irSim rozsahu, nez co uvedl oznamovatel v oznameni zaméru. Napriklad na
strané 3 svého vyjadfeni vodopravni trad citoval z hydrogeologického prizkumu RNDr.
Petera Horvatha, ze ,p#i dalsi projekci a budovani je nutné dodrZet tyto podminky...<, které

‘[ Vo /4 \4 4 v 4 /v 4 4 4 v . v

specifikoval. Je zfejmé, ze zminéna pasaz se v oznameni zaméru nevyskytuje. Obdobné
vodopravni Grad citoval z druhého dokumentu - Hydrotechnické posouzeni lokality — pasaze,
jeZ nejsou zminény v oznameni zaméru. Z uvedeného lze usuzovat, ze vodopravni Grad mél

4 v 4 . .. v 4 /v /7 Ve . \4 v A
zminéné dva dokumenty k dispozici z predchozi ufedni ¢innosti, coz ostatné zmirloval
zalovany v zalobé.

K zalobni namitce ohledné nemoznosti posouzeni souladu v oznameni citovanych pasazi
ze zminénych dvou dokumentt s vlastnim obsahem téchto dokumentt soud s ohledem na
/ V /4 . \4 4 /7 IV A\ 4 4 v .

vyse uvedené konstatuje, ze vodopravni trad takovou moznost porovnani mél. Pokud jde o
\4 ’ 4 /7 IV ’ v 4

zalobce, ten by se musel obratit na vodopravni urad, aby mu zminéné dva dokumenty
poskytl, kdyz jinak v ramci zjistovaciho fizeni u krajského uradu k nim pfistup nemél.
Zalobce také mél moznost nahlédnout do spisu u krajského afadu v ramci zjistovaciho
fizeni, kde by pripadné mohl ziskat vyjadfeni vodopravniho Gfadu. Z obsahu namitek
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uplatnénych zalobcem u krajského Gradu v ramci zjistovaciho rizeni je zfejmé, ze zalobce
v/ / Ve 4 4 vV o . 4 4 4 .
zadné pripominky k vodnim pomérim neuplatnil. Teprve v odvolani pak namital absenci
zminénych dvou dokumentl tykajicich se vodnich poméri. Aniv odvolani neuplatnil
4 v/ /4 4 /7 4 M 4 vV o \4 4 v v
zalobce zadné konkrétni namitky k vodnim pomérum, kdyz pouze namital, ze nemél
moznost seznamit se se zminénymi dokumenty, jelikoz nebyly zvefejnény.

Dle nazoru soudu za popsané situace lze shledat urcité pochybeni na strané krajského Gradu
spocivajici v tom, ze nepozadoval po oznamovateli dolozeni zminénych dvou dokumentd,
které byl oznamovatel povinen predlozit spolu s oznamenim v souladu s bodem 1 ¢asti F
ptilohy ¢. 3 zdkona o posuzovani vlivii. Tyto dokumenty by byl krajsky afad povinen
nasledné spolu s ozndmenim zvefejnit na internetu v portalu Cenia dle § 16 zikona o
posuzovani vlivii. Ke zvetejnéni téchto dokumentt nedoslo.

Jedna se o vadu fizeni, ktera vsak s ohledem na okolnosti pfipadu neméla s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti vliv na zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 3 s. f. s. Soud ptripomina, ze pokud by byval oznamovatel v oznameni
zaméru zminéné dva dokumenty ohledné vodnich pomért vitbec neuvedl, nemusel by je
bywval linit prilohami oznameni, protoze oznamovatel nebyl povinen je pro Glely oznamenti
zaméru vibec potidit. Tyto dokumenty mél k dispozici vodopravni Gfad, ktery de facto
ovéfil jejich soulad s 4daji v ozndmeni zadméru. Zalobce si mohl zminéné dva dokumenty
vyzadat od vodopravniho dfadu. Sam zalobce neuplatnil zadné namitky viéi vodnim
pomérim popsanym v oznameni zaméru, ackoli mél moznost vznést vécné namitky vadi
zavéram zminénych dvou dokumentu citovanych v oznameni zaméru.

Soud také zvazoval, zda absence zminénych dvou dokumentd nepfedstavuje vadu fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, anebo vyzaduje rozsahlé nebo

4 4 v 4 4 v M v v /4
zasadni doplnéni. Dle nazoru soudu se vsak za situace, kdy nebyly zalobcem vzneseny vécné
namitky vG¢i podstatnym castem obou zminénych dokumentl citovanych v oznameni

4 v Ve /4 4 v i \4 4 7 IV i \4 v v/ 4
zaméru a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze vodopravni Grad, jenz predevsim byl povolan
vyjadrit se k vodnim pomértim, mél tyto dokumenty k dispozici, o zminénou vadu fizeni
nejedna. Jina by dle soudu byla situace, pokud by naptiklad zalobce zpochybnoval ve svych
namitkach zavéry ve zminénych dokumentech, procez by vyvstala potfeba seznamit se
dikladnéji se samotnymi dokumenty a nespoléhat jen na citace podstatnych pasazi
v oznameni zaméru.

Daile se soud zabyval zalobnimi namitkami ohledné neuréitého vymezeni jadrové dasti
4 v 4 A2 v \4 v v/ /4 4 i o i
zameru, jimz je dle zalobce znemoznéno radné posouzeni vlivi podle hledisek v § 6 a v
v/ v 4 4 4 i o M v v 4
priloze ¢. 2 zakona o posuzovani vlivi. Soud konstatuje, ze obsahové shodnou odvolaci
namitkou se zabyval Zalovany na stranach 7-8 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze
4 v / v . i M v/ v 4 4 4 i o
zamer svym charakterem napliuje dikei bodu 108 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva.
Nasledné zalovany poukazal na Merodicky vyklad vybranych bodi priloby & 1 k zakonu o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a souvisejicich ustanovent (tijen 2018, MZP), ve kterém
se k dané problematice uvadi: ,, Umyslem zdkonodarce bylo postibnout pojem rozvoj sidel, ktery
zahrnuje jak jednotlivé faze vystavby tykajici se napr. bytovych doma, souvislé plosné zastavby
rodinnych domii apod., tak jednotlivé faze souvisejici s pripravou tizemi pro takovou vystavbu
véetné vybudovdini technické infrastruktury (tzv. zasitovani) atd.“ Zalovany pripomnél, ze
v posuzované véci zamérem neni vystavba jednotlivych rodinnych ani bytovych domd,
/ v M /4 4 v / 72 4 /¢ /4 M VeV v
nybrz pouze ono v metodickém pokynu uvadéné ,zasifovani“ dané lokality, ptiCemz
oznamovateli ani nemohou byt znamy presné parametry jednotlivych domu. Zalovany
navazal, ze ,zakonoddrce vsak tuto eventualitu predpoklddal, a vzhledem ke skutecnosti, Ze vlivy
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jednotlivych rodinnych a bytovych domii na Zivotni prostieds, i samotného zasitovini by byly pri
oddéleném posuzovini pomérné margindlni, a pravdépodobné by nespadaly do kompetence
vymezené zikonem EIA, je tedy treba na takovéto plinované diléi zaméry (s rozlohou od
stanoveného limitu 5 ha) nahliZet z komplexniho blediska jako na zamér rozvoje sidel naplriujici
dikci bodu 108 prilohy ¢ 1 zakona EIA. Je tedy ziejmé, Ze aby mobly byt urdeny charakteristiky
predpokladanych vlivi zaméru a zjistény idaje o moznych vyznammych vlivech zaméru, je tveba
potrebné podklady urcit kvalifikovanym odbadem vzeslym na zakladé dostupnych informaci®.
Zalovany v napadeném rozhodnuti reprodukoval Gdaje ohledné zdiméru z oznameni ,pocer
stavebnich parcel pro solitérni RD 35 ks 140 EO, pocet stavebnich parcel pro radové RD 13 ks 52
EQ, pocet stavebnich parcel pro bytovy dim (6 byti) 1 ks 24 EO, pocet ekvivalentnich obyvatel
celkem 216 EO“. Zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, e ,pocet ekvivalentnich
obyvatel (EQ) je soucinem poctu jednotlivych staveb a jejich predpoklidaného dispozicniho resent.
Tato &sla odpovidaji béZnym srovnatelnym veSenim (dle sidajii CSU je priimérny pocet obyvatel
u RD 2,5 - 3,0 obyvatel na RD, u BD 2,2 - 2,5 obyvatel na byt).“ Soud s nazorem zalovaného
v zasadé souhlasi. Z argumentace zalovaného je zfejmé, Ze nebylo posuzovano jen samotné
zasitovani pozemkd, jez bylo predmétem zaméru, nybrz i nasledna vystavba, ktera ovSem
z pochopitelnych diivodd mohla byt posuzovana jen s prihlédnutim ke skutecnosti, ze o
podrobném dispozi¢nim feseni jednotlivych domt budou rozhodovat jejich vlastnici. Dle
soudu se rozhodné nejedna o zalobcem zmiriovanou ,salimovou metodu®. Jedna se naopak
o béznou situaci, kdy investor (majitel pozemkd, na nichz ma byt uskuteénén zamér) zajisti
zasifovani pozemkd, pricemz nasledné jednotlivé pozemkové parcely rozproda kupujicim,
ktefi si na nich postavi své domy. Alternativou je situace, kdy investor sim postavi rodinné
domy, jez jsou nasledné po dokonceni vystavby rozprodany jednotlivym kupujicim. Dle
presvédéeni soudu jsou z hlediska platné pravni Gpravy pfipustné obé varianty reSent,
pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zdaraznil, Ze 1 kdyz se zamér tyka jen
zasifovani pozemk, byla zaroven posuzovana i navazujici vystavba domd, a to v mife dané
povahou véci, jak bylo popsano vyse.

K argumentaci zalobce, ze podle § 13 pism. c) stavebniho zakona mize mit rodinny dim az
Ve ’ \4 ’ ’ 4 v /7 4 . . ’ . 4 /7
tri samostatné byty, a zZe oznameni zaméru neuvadi, zda jednotlivé rodinné domy budou mit
jeden, dva anebo tfi samostatné byty, proCez se posuzovany zamér muze ve své celkové
kapacité (co do poétu obyvatel) lisit az trojnasobné, soud uvadi, ze na takovou situaci
pamatuje § 186 stavebniho zakona, kdy stavebni Gfad ovétuje, zda nedoslo k vyznamnym
zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi. Stavebni

/v . 4 VvV . Vv /v 4 . 4 v
urad zejména ovéruje, zda nedoslo ke zvyseni kapacity a rozsahu zaméru. Pokud by
k takovym zménam doslo, musel by stavebni Grad podle § 186 odst. 2 stavebniho zdkona
/7 vV \ /7 4 v eV ’ v/ ’ v v ’ 4 v
vyzvat stavebnika k predlozeni zavéru zjistovaciho rizeni k takto zménénému zaméru.
Soudu se jevi logické a vécné spravné, ze spravni organy vychazely z poctu ekvivalentnich
/ o AeTT o[ / % / v 7 /
obyvatel a 4daja CSU, jak bylo specifikovano vyse. Naopak tivaha zalobce o trojnasobném
poctu obyvatel v rodinnych domech, nez je podet uvazovany spravnimi organy, se jevi soudu
. 4 \4 4 o v ’ 4 4 \4 /
ryze spekulativni a nepodlozena. Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
porovnaval Udaje o planovaném pocétu obyvatel uvedené v oznameni zaméru pro cely
rodinny dim s praimérnym poctem obyvatel bydlicich dle 4daja CSU v jednom rodinném
domé a dospél k zavéru, ze Gdaje v oznameni zaméru nejsou nadhodnocené. Naproti tomu
zalobce neduvodné pocita s trojnasobnym poctem obyvatel s ohledem na moznou existenci
tti byt v jednom rodinném domé, coz ovsem neodpovida tdajam CSU, ze kterych vychazel
zalovany v napadeném rozhodnuti. Nadto oznamovatel vychazel zpoétu 4 obyvatel
. . / ° . / / /7 v v v . v
na jeden rodinny dum (viz strana 48 oznameni zaméru), coz presahuje hodnotu poctu
obyvatel v rodinném domeé, se kterou pocital zalovany.
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K zalobni namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze kapacita zaméru je
omezena regulativy Uzemniho planu mésta Krupka, alkoli ten dle Zalobce Zadné takové
regulativy neobsahuje, soud uvadi, ze zalovany tento argument uvedl jen obecné a podptirné.
Skutecnost, ze pripadné neexistuji regulativy omezujici potencialni stavebniky rodinnych
domd, nic neméni na spravnosti zavéru zalovaného, ze jadrova ¢ast zaméru byla vymezena
s ohledem na okolnosti pfipadu dostatenym zplsobem a ze ,mozné odchylky v rimci
navazujiciho stavebniho reseni u dané obytné zdstavby jsou tak z environmentalnibo pobledu
marginalni“. Soud proto neshledal namitku dtvodnou.

K zalobni namitce opomenuti posouzeni kumulativnich vlivi se zdmérem ULK1220
v k. 4. Bohosudov soud uvadi, ze k obsahové shodné namitce se vyjadril zalovany na
stranach 6-7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,Zamér "Lokalita rodinné zdstavby na plose
B20 a B21 dle UP Bohosudov, na k. 1. Bohosudov" je sice od planovaného zaméru vzddlen cca
800 m, mezi obéma ziméry se vsak nachdizi zastavéné vizemi obce Krupka (rodinné domy,
o / / / / . / M Ve v / V4 v o0 A
primyslovd zona s vyrobnimi zavody aj.). Pfi zoblednéni charakteru a rozsahu zaméri a jejich
prostorovébo umisténi nebyly identifikovany vlivy zaméru ULKI1220, které by mobhly
kumulativné piasobit s posuzovanym zimérem, a proto nebylo vzdjemné kumulationi ¢
. / [} / / v o / - /) S/ ceVv.) /) v/ / o \4 /
synergické piisobeni obou zaméri v ramci probibajiciho zjistovaciho ¥izeni vitbec wvazovano.
Oba zaméry obytné zdastavby budou mit urcité vlivy na nékteré slozky Zivotniho prostredi (zabor
zemédélského piidniho fondu, potencialni zdsab do biotopu zvlastné chranénych Zivocichu, narist
emisi hluku a znecistujicich latek apod.). To vsak samo o sobé neimplikuje diivod resit kumulaci
& synergii vzdjemnych vlivd. Je nutno pripomenout, Ze z pobledu zikona EIA neni relevantni
M / M M / . / v V. / v / / \4 / / M v v
jakykoliv negationi vliv zaméru na Zivotni prostiedi, nybrz takovy, ktery je dostatecné
4 / Vv . / v M 4 / / */ [} v/
vyznamny. PakliZe tyto vlivy zaméru nejsou vyznamné, nezaklidaji divod k dalsimu
podrobnéjsimu zkoumdni v ramci procesu posouzeni [vedenému ve smyslu ust. § 3 pism. ) zakona
EIAJ

Soud konstatuje, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ nebylo nutné, aby byl fesen kumulativni
vliv se zamérem ULK1220 v k. 4. Bohosudov, pticemz soud se sjeho posouzenim
ztotoznuje. Ze situaniho planku, jenz je soudasti zaloby, i z plankl ve spravnim spise, je
Vv . 4 v v M . 4 4 4 . e J v / /4
zrejmé, ze obé lokality budou napojeny na odlisné dopravni komunikace i jiné inzenyrské
/. Vv 4 v / v / 4 V o . v / / 7.7
sité. Soud souhlasi se zalovanym, ze doba vystavby obou zamért (inzenyrskych siti a
komunikaci) a frekvence nasledného osidlovani obou lokalit (vystavby samotnych
rodinnych a bytovych domt) bude rizna a patrné i rozlozena do delsiho ¢asového obdobi
’ . . . 7y ’ v o J . .
v navaznosti na to, jak budou jednotlivé parcely k vystavbé domu prodavany a jak na nich
bude nasledné probihat vystavba.

Soud proto neshledal rozpor s ustanovenimi oddilu I bodu 2 a oddilu III bodu 6 prilohy ¢. 2
k zakonu o posuzovani vliva, ve kterych je zakotveno, ze parametry zaméru a potencialné
vyznamné vlivy zaméru musi byt zvazeny se zvlastnim ztetelem na kumulaci jeho vliv s
vlivy jinych znamych zamért. Stejné tak z divoda vyse popsanych nepovazuje soud za
poruseni obdobného ustanoveni § 7 pism. d) bodu 3 vyhlasky ¢&. 142/2018 Sb., kdyz
Posouzeni vlivu nijak nehodnoti zamér ULK1220 v k. 4. Bohosudov.

K zalobni namitce dotéeni ZPF obéma zameéry, ¢imz dochazi ke kumulaci vliva obou
zamért, kdy dojde k velkému zaboru ZPF, soud uvadi, ze k této problematice se vyjadril
#alovany na stranich 9-10 napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze pti
posouzeni navrhu Uzemniho planu mésta Krupka bylo navrené funkéni vyuziti dané
lokality zkoumano a hodnoceno prislusnym organem ochrany ZPF, a to predevsim z
hlediska jeho souladu se zasadami plosné ochrany ZPF ve smyslu § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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ZPF*). Dale zalovany uvedl: ,Smyslem zjistovaciho ¥izeni neni vydani soublasu se zaborem
dotcené zemédélské pidy. Smyslem zjistovaciho ¥izeni je snaba identifikovat pripadné vlivy
zdméru na tuto slozku Zivotniho prostvedi. Organ ochrany ZPF p¥i hodnoceni predloZeného
zaméru dospél k zavéru, Ze nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo stanovisko dle ust. § 5
zdakona o ZPF k navrbu Uzemniho planu mésta Krupka vydino, a jelikoZ jsou tyto vlivy zaméru
na ZPF s obledem na plosné naroky zaméru pomérné jasné identifikovatelné a z pobledu organu
ochrany ZPF nevyznamné, a budou v pozdéjsi fazi povolovaciho 7izeni ddle podrobnéji reseny v
/ V7 / / / v,/ o / v/ / / v / /
ramci vizeni o vydani soublasu s odnétim piidy ze ZPF, nemd dalsi posouzeni zaméru zdsadni
vyznam.“ Soud s nazorem zalovaného souhlasi a dopliiuje, ze zabor ZPF v druzich orna ptda
1 / 4 \4 Vv 0, 4 M 4 vV o
a trvaly travni porost v rozsahu dle zalobce pres 14 % v ramci obou zaméru na dvou
sousednich katastralnich tzemich nevede bez dal$iho k zavéru, Ze zamér mGze mit podstatny
. Ve 4 Vv 4 vV Vv /4 ’ ’ /4 4 4 4 ’
vliv na zivotni prostredi, proez podléha naslednému posouzeni dle zakona o posuzovani
vlivi. Soud nepovazoval za potrebné provadét zalobcem navrzené dokazovani listinami
z katastru nemovitosti ohledné vyméry ZPF vk. 4. Nové Modlany a Bohosudov,
a to pro nadbytecnost.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé spravné zminil, Ye Zalobce konkrétné neuvadi, jakym
zpusobem dochazi kumulaci obou zdmérti k vyznamnému ovlivnéni ZPF - zda jde o
narusovani organizace ZPF, stavajici sit¢ zemédélskych Gcéelovych komunikaci, ¢i ztézovani
obhospodarovani predmétného ZPF, vytvifeni enklav obtizné obhospodarovatelné
zemédélské pudy, likvidaci zemédélskych staveb nebo narusovani funkcnosti. Rovnéz soud
souhlasi se zalovanym, ze jedinou konkrétni zalobni vytkou je celkovy ubytek ZPF v
souvislosti s planovanym rozvojem daného uzemi, coz je vSak celorepublikovy problém,
ktery je spiSe predmétem koncepéniho posuzovani vlivi (SEA), nez konkrétniho
projektového posuzovani (EIA).

K argumentaci zalobce, ze Vyhodnoceni vlivii vizemniho planu na Zivotni prostredi (P - EKO
s. 1. 0., inor 2010), jeZ bylo podkladem pro navrh Uzemniho planu mésta Krupka, postrada
posouzeni kumulativnich vlivi z nové vymezenych zastavitelnych ploch N1 (resp. N1a) v
k. 4. Nové Modlany, na kterych ma byt umistén predmétny zamér ULK1304, i
zastavitelnych ploch B20 a B21 v k. 4. Bohosudov, na kterych ma byt umistén zamér
ULK1220, soud uvadi, ze ztejmé zpracovatel uvedeného dokumentu, obdobné jako
zpracovatel Posouzeni vlivu, oznamovatel 1 spravni organy v posuzovaném zjistovacim
fizeni neshledal vyznamné souvislosti mezi zaméry, procez je neposuzoval. Ptipadné
nedostatky pfi posuzovani v procesu Uzemniho planovani (pfijimani Gzemniho planu)
nejsou divodem k tomu, aby ve zjistovacim fizeni musely bez dalstho spravni organy
posuzovat kumulativni vlivy obou zamérti. Nadto se organ ochrany ZPF ve zjistovacim
fizeni jasné vyjadril, ze nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo vydano stanovisko
ohledn& ZPF k nivrhu Uzemntho planu mésta Krupka.

K argumentaci zalobce naristem poctu obyvatel v disledku realizace obou zamért soud
. eV / Vv / \4 /. v v v o 4 M N4
opakuje jiz vyse uvedené, ze Gvaha zalobce o poctu tfech bytd a stim souvisejicim
< J v / v 17 . ’ v oo . ’
trojnasobném poctu novych obyvatel vkazdém rodinném domé je spekulativai a
v / Vv v . /v / v .
nepodlozena, pricemz v podrobnostech odkazuje soud na vyse uvedené skutecnosti.
Samotné oznameni zaméru pocita s prirustkem 216 obyvatel, priemz 1ze ocekavat, ze narust
poctu obyvatel bude pozvolny v navaznosti na provadénou vystavbu jednotlivymi
4 M Vv /o eV / Vv v v v 4 v
stavebniky, jak soud rovnéz zminil jiz vySe. Dle pfesvédéeni soudu proto zalobcem
vypocteny 11% narust obyvatel v ramci obou zaméru na dvou sousednich katastralnich
/. 4 /4 v \4 4 v 4 / i Ve 4 v 4 vV Vv
Gzemich nevede k zavéru, ze zimér by mohl mit podstatny vliv na zivotni prostredi, procez
by mél podléhat naslednému posouzeni dle zakona o posuzovani vlivi. Soud nepovazoval
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za potrebné provadét zalobcem navrzené dokazovani tabulkami CSU ohledné poctu
obyvatel v Krupce, a to pro nadbyte¢nost, kdyz pocet obyvatel plyne i ze spravniho spisu.

K zalobni namitce podstatnych vad v Posouzeni vlivu, a to ve vztahu k vlivu zdiméru na

/V_V 4 v / V. Ve o VA 4 v v / 4 4 .
zvlasté chranéné druhy zivocichu, soud uvadi, ze zalobce ve svém odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti zpochybnoval metodiku pouzitou v Posouzeni vlivu.
Konkrétné zalobce v odvolani uvedl, ze zpracovatel Posouzeni vlivu ,,vysel p#i posuzovini

P v

4 . n / v ; 7 N 14 ” 7 v N 7 ; n ;
otazky, zda jde o "vyznamné negativni vliv" nebo "mirné negativni vliv" ze stupnice, kterou
predstavil na str. 61 a v niz definoval "vyznamné negationi vliv" (-2) jako "vyznamny rusivy az
likvidacni vliv" na chranéné zdjmy a "mirné negativni vliv" (-1) jako "mirny rusivy vliv" na
chranéné zajmy. Pokud odhlédneme od toho, Ze jiZ tato definice samotnd je z védeckého hlediska
neprijatelna, nebot’ je ve své podstaté definici kruhem, zpracovatel ddle v tabulce na str. 63, kde

M /. . / v /V, VvV / Vv /7 Ve Ve o Ve N ‘v /
posuzuje miru vlivu zaméru na zvldasté chranéné druby Zivocichi, pouzil jako definicni znak
" /. / . " v 4 v o / N 4 " / / A4 / v M
mirného vlivu" (-1) néco 4plné jiného, a sice, Ze "se (...) vyznamné sniZeni pocetnosti jejich

populaci nebo vymizeni z okolniho sizemi nepredpoklida”. Je treba namitnout, Ze "vyznamné
snizeni pocetnosti (...) populaci” je néco podstatné jiného nez "vyznamny rusivy vliv".“ Zalobce
v odvolaci ndmitce uzavtel, Ze posouzeni stupné vlivu je neptesné a zavadéjici.

Na uvedenou odvolaci namitku reagoval zalovany na stranach 10-11 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,problematika zvlisini drubové ochrany byla 7esena doloZenim
biologického prizkumu (Jaros, 2021) a autorizovaného posouzeni dle § 67 ZOPK (RNDr. Busek,
2024), které se opird o provedené priizkumy tizemi, a které zachycuji pozdné jarni a letni aspekt
roku 2024. Napadené rozhodnuti neobsabhuje viplny vycet zvlasté chranénych drubi Zivocichi, ale
odkazuje na tabulku ¢ 5 hodnoceni dle § 67 ZOPK, ve které jsou zjisténé zvlasté chranéné druby
Zivocichd vyjmenovany a zdroven je v ni vyhodnocen vliv zdméru na zjisténé tyto zvlasté
chranéné druby. Dle zpracovatele hodnoceni se vlivy na zjisténé zvlasté chranéné druby Zivocichi
olekdvaji nulové az mirné negativni. Zpracovatel hodnoceni navrbl néktera diléi opatveni k
ochrané téchto drubi, kterd budou ndsledné primou soucisti viastniho zaméru“. Dale zalovany
ve vztahu k dané namitce v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze . dle stanoviska orginu
ochrany prirody Krajského ii#adu Usteckého kraje (¢ j. KUUK/105627/2022 ze dne 17. 8. 2022),
které je soucdsti prilobh Oznament, predmétny zamér samostatné ¢i ve spojent s jinymi znamymi
zdméry (i koncepcemi nebude mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnjch lokalit a ptacich oblasti v sizemni pisobnosti Krajského it¥adu Usteckého kraje“. A
dale zalovany pfipomnél, ze pfipustnost realizace zaméru z hlediska ustanoveni § 56 ZOPK
bude predmétem samostatného spravniho fizeni.

Zalobce namital, %e zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal vyse zminénou odvolaci
namitku ohledné terminologie a metodiky pouzité v Posouzeni vlivu. Soud v obecné roviné
konstatuje, ze ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt sviij odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné je ovSem
nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na
pripady, kdy se spravni organ, resp. soud, podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodua ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd tak je dana zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcéastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).
Ptehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal {stavné konformnim
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: , Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych nimitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o
sobé dostatecna“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. 3. 9 As
221/2014-43).

Soud prisvédc¢uje zalobci, ze v napadeném rozhodnuti neni explicitné vyporadana odvolaci
namitka stran metodiky a terminologie pouzité v Posouzeni zaméru. Na druhé strané vsak

v/ \ 4 N \4 / o v . v o 4 v
nelze fici, ze by na danou namitku zalovany nereagoval vibec, kdyz naopak je ztejmé, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na tabulku ¢. 5 hodnoceni dle § 67 ZOPK, ve
které jsou vyjmenovany zjiSténé zvlasté chranéné druhy zivolichG a zaroven je v ni

. 4 v IV, _V 4 v /4 ’ \4 / 4

vyhodnocen vliv zaméru na tyto zvlasté chranéné druhy. Dale Zalovany v napadeném

4 Ve v /4 M 4 v/ v v
rozhodnuti pfipomnél kladné stanovisko organu ochrany pfirody a skuteCnost, ze
pripustnost realizace zaméru z hlediska ustanoveni § 56 ZOPK bude predmétem

/4 4 4 v/ 4 W4 4 4 v v /4 4 ’ M .
samostatného spravniho fizeni. Z kontextu vyporadani predmétné odvolaci namitky je
A 4 v 4 / A4 4 4 M ./ v 4 v vV Vv 4
zrejmé, ze zalovany neshledal zadné vady v Posouzeni vlivu. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany
upozornil, ze danou odvolaci namitku pojal jako jakysi podpurny argument dokreslujici
meritum uplatnéné namitky - tedy to, ze vysledek tvahy krajského aradu v ramci vedeného
zjistovaciho fizeni o tom, ze predmétny zamér nemulze mit vyznamny vliv na zvlasté

4 v 4 Ve Ve o . 4 v v v / . . 4 4
chranéné druhy zivodichq, je chybny, nedostate¢né podlozeny, a je v diametralnim rozporu
se zavérem posuzovani zaméru ULK1220 v k. . Bohosudov, ktery byl podroben procesu
EIA; timto se pak zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé zdtraznil, Ze uvedena odvolaci namitka byla subjektivnim nazorem zalobce a
v v/ / i o 4 i v
nebyla podporena zadnymi dikaznimi prostredky.

Soud konstatuje, ze explicitni nevyporadani dané odvolaci namitky povazuje za diléi
’ \4 /4 v . v/ 4 ’ Ve /
pochybeni zalovaného, kdy se vsak jednalo o nevyporadani pouze urcitého aspektu
obsahlejsi odvolaci namitky formulované v bodech 35-39 Zalobcova odvolani. Odvolaci
4 . VvV . 4 v / * 0 M4 / o v 4 v 4
namitka smérovala primarné dle udaju v jejim ivodu k obsahu odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce v odvolaci namitce zduraznil, Ze v tizeni podle § 56 ZOPK, které vede
krajsky fad a neni skonceno, zada oznamovatel o vyjimku pro celkem 26 dotéenych zvlasté
chranénych druht zZivocicht. Dale zalobce v predmétné odvolaci namitce poukazal na
skuteénost, ze v pfipadé nedalekého zaméru ULK1220 vk. 4. Bohosudov bylo ve
eV ’ v/ ’ \4 4 v /4 4 4 4 4 ’
zjistovacim fizeni rozhodnuto, ze tento zamér podléha posouzeni dle zdkona o posuzovani
vlivi. Touto argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval.

Skuteénost, ze zalovany explicitné nereagoval na zminénou odvolaci namitku je dle soudu
V/Ve v 4 v v v 4 4 i 4 4 Ve

zapfiCinéna tim, ze predmétna namitka nebyla v odvolani podrobnéji rozvedena. Stran

pouzité metodiky ohledné stupna vlivu zaméru (viz strana 61 Posouzeni vlivu) byla namitka

uvozena slovy: ,pokud odblédneme od toho, Ze jiz tato definice samotna je z védeckého hlediska

neprijatelnd, nebot’ je ve své podstaté definici krubem*. Takto formulovanou odvolaci namitku

povazuje soud do znané miry za neurditou. Z citované formulace neni zrejmé, zda tedy je
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namitan nedostatek pouzité metodiky nebo muze odvolaci organ od tvrzeného nedostatku
odhlédnout. Stejné tak postrada soud v odvolaci namitce blizsi vysvétleni tidajné definice
kruhem.

Zalobce dale ve vyse citované odvolaci namitce ve vztahu k Posouzeni vlivu uvedl, Ze v ném
Ve 4 4 . ’ v IV _V ’ v 4 Ve Ve o
pri posouzeni miry vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy zivodichtG uvedl zpracovatel
u predpokladaného ,,mirné negativniho vlivu® (-1) na zvlasté chranéné druhy Zivodichg, ze
»5€ (...) vyznamné sniZeni pocetnosti jejich populaci nebo wvymizeni z okolniho izemi
v / 7 &« \4 ’ 4 4 \4 /. 4 /v 4 v .
nepredpoklida.“ K tomu zalobce v odvolani namital, Zze vyznamné snizeni pocetnosti
7. v Vo oee /4 v / / |99 " [N VA 4 v
populaci je néco podstatné jiného nez ,vyznamny rusivy vliv“. Soud k tomu uvadi, ze na
strané 61 Posouzeni vlivu je uvedena stupnice miry vlivu: -2 vyznamné negativai vliv, -1
mirné negativni vliv, 0 nulovy vliv, + 1 mirné pozitivni vliv a +2 vyznamné pozitivai vliv,
pricemz tyto jednotlivé stupné jsou ve stupnici definovany. Stupen -1 je definovan takto:
SMirny rusivy vliv na zajmy chranéné podle Cisti drubé, treti a paté zikona. Je mozné jej zmirnit
v Ve R v I v v . v
az vyloucit zmiriiujicimi opatvenimi.“ V tabulce C. 6 na strané 63 je uveden stupen -1 pro
hodnoceni vlivu na zvlasté chranéné druhy zZivocicht, pridemz konkrétné je uvedeno:
wRealizace ziméru bude znamenat zdsah do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych drubii
Ve Ve o / v v / v 7/ /. v / V-
Zivocichd. Vzhledem k charakteru a rozsabu zaméru a k navrzenym opatienim ke zmirnéni ¢i
vylouceni negativnich vlivi predmétného ziméru se vsak vyznamné sniZeni poletnosti jejich
/7 I / /] / / v / /7 &« i v/ v A2
populaci nebo vymizeni z okolnibo tizemi nepredpoklidd.“ Soud 1 v tomto pripadé povazuje
odvolaci namitku za nedostate¢né uréitou, nebot v ni neni vysvétleno, k demu namitka
konkrétné sméfuje. Soud chape, ze vyznamné snizeni pocetnosti populaci je ve slovaim
*/ 1V 4 v .. 4 \4 / v . /7 o« 4 i 4
vyjadfeni néco jiného nez ,vyznamné negativni vliv® (-2). Z Posouzeni vlivu, na které
poukazal i zalovany v napadeném rozhodnuti, je vsak zfejmé, ze zpracovatel Posouzeni
vlivu zatadil vliv na zvlasté chranéné druhy zZivoclicht do kategorie ,mirné negationi vliv* (-
1) z toho dvodu, ze se nepredpoklada vyznamné snizeni populaci zivoéicht ani vymizeni
z okolnitho Uzemi. Zpracovatel zminil navrzena opatfeni ke zmirnéni ¢i vyloudleni
negativnich vlivii pfedmétného zaméru, v jejichz disledku bude vliv pouze mirny. Soud
pripomina, ze pokud by se mélo jednat o ,vyznamné negativni vliv® (-2), tak by dle definice
ve stupnici na strané 61 Posouzeni vlivu nebylo mozné realizovat zmirnéni ¢i vyloudeni
M 4 i o v v 4 4 v /4 4 v v i v 4
negativnich vliva pfedmétného zameéru. U posuzovaného zaméru vsak realizace opatfeni ke
zmirnéni ¢i vyloudeni negativnich vliva byla mozna, procez se jevi zcela v poradku zarazeni
do kategorie ,mirné negativni vliv® (-1). Tyto Gvahy soudu jsou vsak de facto ¢inény nad
ramec toho, co zalobce uvedl v odvolaci namitce, jejiz nekonkrétnost nutila soud domyslet,
k ¢emu odvolaci namitka vlastné smérovala. Soud proto nepovazuje za zasadni pochybent,
kdyz se takto neurlité namitce zalovany nevénoval. Soud proto neshledal namitku
divodnou, pricemz povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

K zalobni namitce, ze dosud probiha fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, kde
oznamovatel zada o vyjimku z ochrany pro celkem 26 dotéenych zvlasté chranénych druht
zivocichu, véetné druht kriticky a silné ohrozenych, resp. 1 druht evropsky chranénych,
soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné upozornil, Ze pfipustnost realizace
zaméru z hlediska ustanoveni § 56 ZOPK je v ramci navazujicich fizeni pfedmétem
samostatného spravniho fizeni vedeného pfislusnymi spravnimi organy statni spravy v
oblasti ochrany pfirody a krajiny. Soud dodava, ze v uvedeném fizeni dle § 56 ZOPK se
bude mj. posuzovat metodika uréovani miry vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy
zivocicht, kdy vady této metodiky neurdité namital zalobce v odvolani (viz vyse). Samotna
skutednost, ze je vedeno rizeni dle § 56 ZOPK ohledné vyjimky pro 26 druhu zivodichg,
nevede bez dal$iho k zavéru, ze mél byt zavér zjistovaciho fizeni takovy, ze zamér mize mit
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podstatny vliv na zivotni prostredi, procez podléha posouzeni vlivt dle zakona o posuzovani
vliv.
Dale se soud zabyval argumentaci zalobce, ze v ptipadé nedalekého zaméru ULK1220
v k. 4. Bohosudov bylo ve zjistovacim tizeni rozhodnuto, Ze mze mit vyznamny negativni
vliv a podléha procesu EIA, ptiCemz uvedeny zamér se dotykal ochrany pouze 3 zvlasté
’ v /. o V- Ve o /7 4 v/ 4 / /7 v / ’
chranénych druht zivodicht, zatimco v tomto soudnim fizeni posuzovany zamér se tyka
ochrany 26 zvlasté chranénych druht Zivodichg, a bylo rozhodnuto, Ze zamér procesu EIA
nepodléha. K uvedené argumentaci soud uvadi, zZe samotny pocet dotlenych chranénych
druht Zivocichl neni smérodatny pro zavér, zda konkrétni zamér bude podléhat procesu
EIA. Ve zji$fovacim fizeni je totiz komplexné vyhodnocovan vliv zaméru na jednotlivé
slozky zivotniho prostredi. Z pouhého srovnani poctu chranénych druhg, jaké provedl
zalobce, tak nelze uéinit zavér o srovnatelnosti obou ptipady, ani z toho dovozovat, ze by i
4 v /7 vV Vv /4 v . v 4 4 ’ \4 Ve 4 4 M
zameér v nyni resené veci mel podléhat procesu EIA. Soud dodava, ze pti posuzovani vlivu
4 v 4 v 4 Ve Ve o 4 . 4 v . M /.
zaméru na chranéné druhy zivocicht se hodnoti vliv zaméru na populace jednotlivych
chranénych druht zivodichd a zaroven jsou posuzovana navrzena opatteni k minimalizaci
. 4 v 4 v / Ve Ve o /4 . Vo /4 4 M v eV 4
vlivu zaméru na chranéné druhy zivodlicht. Z uvedeného je zfejme, ze je treba ve zjistovacim
v/ 4 v 4 /7 Ve 4 4 Ve Ve o v 4 v 4 4 v
fizeni vzdy posuzovat konkrétni zivotni podminky zivocichti a navrzena opatfeni v misté
4 v Ve 4 4 M oV . 4 v 4 /) /7
zameru. Pri takovém posouzeni pak logicky muze nastat situace, kdy zamér dotykajici se
vice chranénych druht Zivodicht nemusi sohledem na konkrétni zjisténé okolnosti

podléhat procesu EIA.

Soud pfipomina, ze zpracovatel Posouzeni vlivu RNDr. Ondfej Busek je autorizovanou

4 v 4 4 4 4 4 7 7
osobou pro provadéni posouzeni dle § 67 ZOPK a jim zpracované posouzeni se opira o
provedené prizkumy daného (zemi, které zachycuji pozdné jarni a letni aspekt roku 2024.
Uvedené Posouzeni vlivu i samotna metodika urCovani miry vlivu zaméru na zvlasté
chranéné druhy Zivodichu byly bez vyhrad akceptovany dotlenymi organy statni spravy v
oblasti ochrany pfirody a krajiny (Magistratem mésta Teplice a krajskym Gfadem).

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 4 4 4 i VvV / IV /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly,
o o oo 7 i . \ v/ 14 % 4 o 4 ’
ani jejich nahradu nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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