C.j. 141 Af 2/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: J. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomérice
proti
zalované: Uzemni sprava socialniho zabezpeteni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj,
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
sidlem Frydlantska 1399/20, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. 45006/082814/24/210/GM ze dne 4. 12. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

. Vici zalobci byla exekucnim pitkazem ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 26003-220-9010-10664-
07/MBR/ESR/184, natizena daniova exekuce. Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 12. 2024,
¢. j. 45006/082814/24/210/GM, zamitla zalobcovu namitku podanou dne 8. 11. 2024 proti

pokracovani danové exekuce. Proti tomuto rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
sméfuje zalobcova zaloba.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. Zalobce predeslal, Ze datiova exekuce je vii¢i nému vedena sraizkami ze mzdy, a to mj. pro
vymozeni 975 179,50 K¢ dle vykonatelného vykazu nedoplatku &.j. 3076/00 ze dne
18. 5. 2000 a pro vymozeni 859 037 K¢ dle vykonatelného vykazu nedoplatkd ¢. j. 3658/1 ze
dne 17.7.2001. Jadrem jeho namitky podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. (dale jen ,danovy rad“) proti pokracovani danové exekuce bylo
uplynuti 20 let ode dne splatnosti dané, ¢imz ma dle § 160 odst. 5 danového radu danova
exekuce skoncit.

3. Na totozné argumentaci setrval zalobce 1 v zalobé. Napadené rozhodnuti zalovaného
povazuje za rozporné s § 160 odst. 5 daniového fadu, a proto nezdkonné. Po uplynuti
dvacetileté lhaty neni dle daného ustanoveni i1 zalobcova nazoru dariova exekuce mozna.
Dvacetileta lhuta pro ukonceni danové exekuce uplynula v pfipadé prvniho z exekuénich
tituld nejpozdéji 18.5.2020, v ptipadé druhého pak nejpozd&ji 17.7.2021. Zalobce
nesouhlasi s oduvodnénim napadaného rozhodnuti v tom, ze by promlceni prava vymahat
pojistné podléhalo specialni Gpravé dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®). Sviij opacny nazor zalobce
podeprel citaci publikace autorského kolektivu: Baxa, J., et al. Dariovy 7dd. Komentar. 11. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, k § 161: ,,Nejzazs? casovy ramec, ktery je nutné p#i
vybivdani & vymahdni dodrZet, predstavuje lhita pro placeni dané (srov. § 160)“. Podle Zalobce
tedy § 18 odst. 2 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni neni co do stavéni lhity
ustanovenim specialnim vuci § 160 odst. 4 danového radu, nebot dle prvniho z téchto
ustanoveni promlcéeci doba nebéZi po dobu ¥izeni u soudu a po dobu provddéni exekuce na
penéZitd plnéni exekucnim spravnim organem, coz je dle zalobce vyznamové totozné s § 160
odst. 4 pism. f) daniového radu, dle kterého lhiita pro placeni dané nebéZi po dobu po dobu
dariové exekuce srazkami ze mzdy.

4. Zalobce rovné’ namitl, Ye pokud by mél byt akceptovan ndzor Zalovaného o vztahu
speciality § 18 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni vuci § 160 odst. 4 danového
tadu, doslo by k popreni pravidla zakotveného v § 161 odst. 2 in fine danového radu, podle
kterého osoba povinna k placeni toboto penéZitého plnéni ma stejnd priva a povinnosti jako
dariovy subjekt p¥i placeni dani. Zalobce totiz v disledku takového nazoru Zalované prakticky
nema stejna prava jako darovy subjekt, nebot je v danové exekuci pokracovano v rozsahu
vyse uvedeném po uplynuti zakonné neprekrocitelné 20leté lhaty, ackoli ma byt vymahano
maximalné po dobu 20 let od splatnosti dané. Zalobce tvrdi, %e tim je poru$ovano pravo na
spravedlivy proces zarulené Listinou zakladnich prav a svobod.

5. Zalobce tedy z vyse uvedenych dtvodt navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a vratil

ji véc k dal$imu fizeni.
Vyjadfeni zalované k zalobé

6. Zalovana se k zalobé vyjadrila podanim ze dne 14. 3. 2025. V ném shodné s zalobcem uvedla
jak oznaceni exekuénich titulg, tak i vysi vymahanych penézitych plnéni a idaje rozhodnuti,
4 \4 v 4 v/ 4 v v 4 o \4 /4
jimz byla dariova exekuce nafizena. Dale stru¢né shrnula nosné duvody zalobou napadeného
rozhodnuti a poznamenala, ze zalobni davody se shoduji s obsahem zalobcovych namitek

proti pokracovani danové exekuce. Zalovana proto plné odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Krom toho poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 6 Afs 269/2023-29, jez potvrzuji pravni nazor, na némz je
napadené rozhodnuti zalozeno (tedy ze ustanoveni zikona o pojistném na socialni
zabezpeteni se uZiji pred obecnymi ustanovenimi datiového fadu). Zalovana tedy setrvala na
stanovisku, ze pri uplatnéni § 18 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeleni se pravo
vymahat dané pohledavky mélo promlcet za deset let ode dne, kdy se staly splatnymi (18. 5.
2020 a 17. 7. 2021). Tato doba prestala bézet dnem vydani exekucniho ptikazu (18. 4. 2007),
a protoze tato danova exekuce dosud bézi, neobnovila promlceci doba svij béh, coz ¢inilo
namitku zalobce proti pokracovani darové exekuce nedivodnou.

Podle zalované by méla byt zaloba pro nedivodnost zamitnuta.
Ustni jednani
Jednani probéhlo dne 29. 12. 2025, a to v neptritomnosti zalované, ktera svou neptitomnost

omluvila v podani ze dne 16. 12. 2025, v némz mj. vyjadrila souhlas s projednanim véci v jeji
nepritomnosti.

Zalobcuv zastupce predné odkazal na podanou zalobu. Zopakoval, ze dle § 161 odst. 2
danového fadu ma mit platce pojistného stejné postaveni jako dariovy subjekt pti placent
dani. Zalobctv zastupce zduraznil, Ze tento argument jde nad ramec divodu, pro které
v i /4 M v 4 /4 i / V/_ _VeVv/ /4 4 a4
zalobce uplatnil namitku promléeni v rameci svého drivéjsiho navrhu na zastaveni téze
exekuce (srov. nize odst. 18 oduvodnéni tohoto rozsudku; pozn. soudu). Dale se zalobctv
zastupce domniva, ze Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. 1. US 2077/24, jimz
byla odmitnuta zalobcova tGstavni stiznost tykajici se zalobcova drivéjsitho netGspésného
navrhu na zastaveni daniové exekuce, otevrel prostor pro odlisné posouzeni pravni otazky
vztahu § 160 odst. 5 danového fadu a § 18 odst. 2 zakona o pojistném. Zalobctv zastupce
v 4 4 v /v 4 4
proto setrval na zalobnim navrhu na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

M \4 M Ve % 4 v v v / M M /
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pro posouzeni divodnosti zaloby je zasadni rozreseni vzajemného poméru ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a § 160 (zejména jeho odst. 5) danového
fadu z hlediska generality a speciality.

Podle § 18 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpecent, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2008 platilo, ze pravo vymadhat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru,
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jimz bylo vyméreno. V pravni Gpravé GCinné od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2018 bylo prislusné
ustanoveni dale rozsifeno o vétu druhou, podle niz platilo, ze promlceci doba nebézi po dobu
7izeni u soudu. Koneéné dle pravni Gpravy Glinné od 1. 2. 2018 byla véta druha ustanoveni
zménéna tak, ze promlcéeci doba nebéZi po dobu ¥izeni u soudu a po dobu providéni exekuce na
penéZita pinéni exekucnim spravnim organem.

Podle § 160 odst. 5 dariového fadu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. platilo, ze [hita pro
placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho pocatku podle odstavce 1, s vyjimkou
dané zajisténé podle odstavce 6. Podle odst. 4 pism. {) téhoz ustanoveni (v tomtéz G¢inném
znéni) platilo, ze lhita pro placeni dané nebézi po dobu dariové exekuce srazkami ze mzdy.

Podle § 161 odst. 2 daniového radu plati, ze organ verejné moci vécné prislusny ke spravé placeni
penéZitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsabu spravcem dané. Osoba povinnd k placeni
tohoto penéZitého plnéni ma stejnd prava a povinnosti jako dariovy subjekt p¥i placeni dani.

Soud se jiz posouzenim vztahu obou pravnich institutG zabyval v rozsudku ze dne 30. 8.
2023, ¢&. 5. 15 Af 13/2021-51. Stalo se tak na zakladé zaloby téhoz zalobce proti rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (jez s G¢innosti od 1. 1. 2024 zanikla splynutim
s zalovanou; srov. ¢l. Il bod 1 a ¢l. XX VI zakona ¢. 412/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a dalsi souvisejici zakony), kterym tehdejsi zalovana podle § 181 odst. 2 danového radu a
podle § 18 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni zamitla zalobcav navrh na
zastaveni exekuce a nevyhovéla namitce promlceni. Tehdejsi zalobcv navrh se pfitom tykal
totozné exekuce k vymozeni dluzného pojistného na socialni zabezpecenti (a téz penale), jez
byla natizena vici zalobei tymz exekuénim prikazem jako v nynéjsi véci (tj. prikazem ze dne
18. 4. 2007, ¢&. j. 26003-220-9010-10664-07/MBR/ESR/184), nadto mj. na zikladé totoZnjch
(a také dalsich) exekucnich tituld, jez figuruji v nynéjsi véci (srov. vyse odst. 2 tohoto
rozsudku a odst. 30 odkazovaného rozsudku).

Soud v bodu 34 daného rozsudku (ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 15 Af 13/2021-51) mj. shledal,
ze yvyddnim exekucnibo prikazu ze dne 18. 4. 2007, ¢ j. 26003-220-9010-10664-
07/MBR/ESR /184, tedy doslo ke staveni béhu promlceci doby. Promléect doba podle § 18 odst. 2
zdkona o pojistném nebézela od vyddni exekucnibo prikazu, tj. ode dne 18. 4. 2007, a opétovné
bézet nezacala, nebot’ v exekucnim vizeni se naddle pokracovalo. Podle nazoru soudu je zrejmé, Ze
k tomuto datu ani u jednoho z vyse specifikovanych vykazii nedoplatki ¢i platebnich vyméri (1.
ani v pripadé nejdrive vydaného vykazu nedoplatkii ze dne 18. 5. 2000) neuplynula desetileta
promliceci doba. Na zavéru soudu neméni nic ani fakt, Ze v rozhodné dobé neobsahoval § 18 odst.
2 zakona o pojistném vyslovné pravidlo, Ze k béhu promiceci doby nedochdzi po dobu vedeni
exekuce na penéZitd plnéni exekucnim spravnim organem. I v této situaci musi byt podrobnéjsi
dprava institutu promlceni v tomto pripadé posuzovina pomoci analogie legis podle obecné
vpravy promléeni obsaZené v § 112 obcanského zakoniku (obdobnou sipravu obsahuje téZ § 648
zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, icinny od 1. 1. 2014)“. Navazal v bodu 35 téhoz
rozsudku tim, ze ke dni 2. 8. 2021, kdy bylo vyddno rozhodnuti Zalované, promliceci lbiita pro
vymahani dlubu podle § 18 odst. 2 zikona o pojistném neuplynula, nebot v p¥ipadé ,nejstarsiho”
vykazu nedoplatkii ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. 3076/00, se stdle stavi (nebéZi) promiceci Ibiita ode dne
18. 4. 2007, kdy byl vydan exekucni prikaz, nebor se v dané exekuci i nadale pokracuje, celkem
tedy z desetileté promiceci doby neuplynulo ani sedm let. Desetiletd promiceci lhita podle § 18
odst. 2 zdkona o pojistném tedy ke dni vydani rozhodnuti Zalované neuplynula, a to ani u
uvedeného vyjkazu nedoplatkii, ani u ostatnich pozdéji vydanych vykazii nedoplatkii a platebnich
Vymérii, které jsou predmétem exekuce srizkami ze mzdy. Zalovand tak nepochybila, pokud
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navrh Zalobce na zastaveni exekuce zamitla, nebot’ nebyl naplnén divod pro zastaveni exekuce
stanoveny v § 181 odst. 2 pism. e) dariového vadu”. Nasledné soud vyslovné vyjadril prave ke
vztahu promléeci doby dle § 18 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a § 160
danového radu, a sice v bodu 36 uvedeného rozsudku, tak, ze ,zastaveni dariové exekuce pro
uplynuti prekluzioni lhiaty pro shradu dariovych nedoplatki dle § 160 dariového 7ddu nelze
v posuzované véci pouzit. V projedndvané véci totiz nejde o dariovy nedoplatek dle § 153
dariového vddu, nybrz o dlub a pendle na pojistném na socialni zabezpeceni, ktery nelze povazovat
za dan”.

Vyse citované zavéry zdejstho soudu shledal spravnymi Nejvyssi spravni soud v nasledném
fizeni o kasalni stiznosti zalobce, jak plyne zjeho rozsudku ze dne 16. 5. 2024,
¢ j. 6 Afs 269/2023-29. V bodu 26 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravai soud jednoznaéné
pojmenoval, Ze ,pro posouzeni dané véci je (...) urcujici, zda viprava promiceni prava vymabat
pojistné obsaZend v § 18 odst. 2 zakona o pojistném vylucuje aplikaci promlceci Ibity pro placeni
dané dle § 70 zikona o spravé dani a poplatkd, kterd se zménila v prekluzivni lbhitu pro placeni
dané dle § 160 dariového 7ddu, pop?. zda se mohou obé aplikovat soucasné“. V bodu 27 daného
rozsudku nasledné vyjadril nazor, ze ,siprava obsaZend v zikoné o pojistném je nepochybné
dpravou specialni, nebot jeji vécnd pisobnost je omezena privé na pojistné na socidlni
zabezpeleni. Lhiita pro placeni dani upravend v § 160 dariového ¥ddu se tykd nejen dani ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. a) a b) dariového Pdadu, nybrz i penéZitych plnéni v ramci procesni délené spravy,
které podléhaji dariovému vadu pouze ve fazi placeni dani. V tomto sméru se jednd o sipravu
obecnou. Je nicméné tieba zdiiraznit subsididrni povabu dariového 7idu vyjadrenou v jebo § 4,
podle néhoz se ustanoveni dariového radu uZziji pouze tehdy, neupravuje-li jiny zikon spravu dani
Jinak. Zdkon o pojistném pritom upravuje vadu institutd, které naleZi do platebni faze spravy
dani, a které jsou proto v néjaké podobé obsazeny i v dariovém 7adu (napr. zpusob placeni
pojistného, pouziti sibrady na jednotlivé dluzné Castky, naklddani s preplatkem, povoleni splatek
dlubu). Nemiize byt Zadnych pochybnosti, Ze ustanoveni zakona o pojistném se pouZiji prednostné.
Uprava Ihity pro placeni dané obsazend v § 160 dariového #idu nemiize vést k tomu, Ze by ve
vztabu k pojistnému na socidlni zabezpeceni byla wvyloucena promliceci doba dle § 18
odst. 2 zakona o pojistném. To by odporovalo vykladovému pravidlu lex specialis derogat legi
generali“. Nejvyssi spravni soud také v bodu 29 citovaného rozsudku vazil ,moznost soucasné
aplikace § 18 odst. 2 zdkona o pojistném i § 160 dariového vadu“, avsak ,neshledal Zidné
argumenty, pro né by mél takovou moznost p¥ipustit. Uprava promlent prdva vymdhat pojistné
je z hlediska vécného dostatecnd k dosazeni sledovaného icelu, tedy casové limitaci vymahani
pojistného. Dosazeni tohoto vicelu nevyZaduje, aby vedle promiceci doby podle § 18 odst. 2 zakona
o pojistném byla aplikovina i lhita pro placeni dané dle § 160 dariového ¥ddu. Pravni vad
pomérné bézné pracuje s kombinaci nékolika Ibiit, a to zpravidla ve varianté subjektioni lbiita a
objektivni lhita. MiiZe se jednat io nékolik objektivnich Ilbit, ma-li tim byt vytvorena
komplexnéjsi siprava prekluze & promléeni. Kombinace prekluzioni a promiceci doby, jak by
tomu bylo v posuzovaném pripadé, ovsem neni podloZena Zadnymi logickymi argumenty. Pokud
by se obé bty uplatnily soucasné, pak v pripadé, Ze by okresni sprava socidlniho zabezpeceni
neucinila Zadny itkon k vymabini pojistného na socialni zabezpeCeni, uplynula by nejdiive
prekluzioni [hita dle § 160 dariového 7ddu, kterd je kratsi. Promlcéeci doba dle § 18 odst. 2 zakona
o pojistném by se stala obsoletni. Takovy vysledek by neodpovidal tomu, Ze specidlni pravni
dprava md prednost pred sipravou obecnou. Miva vnityni strukturace pravni dpravy prekluzioni
Ihiry vyjadrend v jednotlivych odstavcich § 160 dariového 7ddu neni divodem, pro ktery by bylo
tPeba aplikacné doplnit konstrukcné jednoduchou vipravu promiceci doby v § 18 odst. 2 zakona
o pojistném (ve spojeni s § 112 obcanského zikoniku)*. V bodu 30 téhoz rozsudku proto
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Nejvyssi spravni soud kategoricky uzaviel, ze ,p7i vymdahani dluzného pojistného na socidlni
zabezpeceni, vietné pendle, se uzije pouze promlceci doba upraveni v § 18 odst. 2 zdkona o
pojistném, kterd vylucuje aplikaci lhity pro placeni dané dle § 160 dariového ¥adu“. Soud pro
/. 4 4 \4 M / M VVv/ 4 4 \4

uplnost poznamenava, ze citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu napadl Zalobce
Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. 1. US 2077/24,
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. V zavéru bodu 11 zminéného usneseni Ustavni soud
uvedl, Ze ,argumentace stéZovatele, kterd nereflektuje vedlejsi vicastnici i spravnimi organy radné
odiivodnéné zavéry wvychdzejici z textu zdakona i judikatury, je (...) poubou polemikou
predkladajici odlisny nazor stéZovatele na aplikaci dané pravni vpravy. Ten vsak sam o sobé
opodstatnénost dstavni stiznosti zaloZit nemiize“. Wa rozdil od zalobce soud v tomto
konstatovani nespatfuje jakykoli naznak uvah o pripadné davodnosti zalobcem
prosazovaného nazoru o aplikovatelnosti § 160 odst. 5 dariového radu co do promlceni prava

/ .. / <117 v / . r s N T ’

vymahat nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni. Citovany zavér Ustavniho soudu
toliko sméroval k odiivodnéni zjevné neopodstatnénosti zalobcovy tehdejsi Gistavni stiznosti.

S ohledem na vyse citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz se soud plné
ztotoznuje (a ktery byl vysloven ve vztahu k pravni dpravé, jez nedoznala ke dni vydani
rozhodnuti napadeného zalobou v nyni feSené véci podstatnych zmén), je zfejmé, ze
v /4 / 4 i M v 4 A4
zalobcem prosazovana vykladova verze o aplikovatelnosti § 160 odst. 5 danového radu na
dariovou exekuci k vymahani pohledavky na pojistném na socialni zabezpeleni nemuze
obstat. Danou zalobni namitku (podle které Zalovana nespravné uvedenou pravni otazku
posoudila) tedy soud shledal nedtvodnou.

Na zavéru o neduvodnosti uplatnéné zalobni namitky nemuze nic zmeénit ani zalobctv
protiargument, dle kterého by neuplatnénim § 160 odst. 5 dariového fadu bylo popfeno
pravidlo § 161 odst. 2 téhoz zakona, tj. ze osoba povinnd k placeni tohoto penéZitého plnéni ().
plnénidle § 161 odst. 1 danového radu; pozn. soudu) md stejnd prava a povinnosti jako dariovy
subjekt p¥i placeni dani. Zalobcem vyzdvihované ustanoveni nelze dle nazoru soudu vykladat
tak, ze by vylucovalo aplikaci veskerych specialnich verejnopravnich dprav, dle kterych
osobam vznikaji ¢i jsou ukladany platebni povinnosti k penézitym plnénim uréenym do
verejného rozpoctu, a které mohou obsahovat zvlastni Gpravu diléich instituta (jako je napt.
v 4 4 4 4 4 v / 4 N4
promléeni prava vymahat pohledavku). Jedna se naopak o vSeobecné ustanoveni vztahujici
pouze subsidiarné (tedy doplnkové) paletu procesnich prav a povinnosti danového subjektu
Ve 4 4 /v M / / b v/ v/ 4 v 4
pti placeni dani taktéz na povinné osoby, kterym jinak neptislusi postaveni darnového
subjektu pti vymahani jejich platebnich povinnosti. Prava a povinnosti danového subjektu
Ve 4 4 v/ v v / 4 4 .. / M / /4
pti placeni dani se tedy v pripadé délené spravy uplatni ve vztahu k jinym povinnym osobam
pouze vtom rozsahu, v némz nejsou specialné a svébytné upraveny v jiném dotleném
pravnim predpisu (zde v § 18 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpedeni).

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti po prezkoumani dané véci v rozsahu
zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. vyrokem II rozsudku nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v v /

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované
4 v/ 4 4 c vV / IV / Ve . M

naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



