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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Petra Surinka a soudct
Karla Ulika a Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: D. G.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Simkd
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha

proti:
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 5082248/23/2124-52522-201071,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v tomto rozsudku ftesi, zda zalobci nalezi Groky z vratitelného preplatku a nespravné
stanovené dané. Domaha se jich, nebof mu zalovany nepravomocné stanovil dan
dodate¢nymi platebnimi vymeéry, které ale byly v odvolacim fizeni zruseny. Soud dospiva k
zavéru, ze za této situace zalovany nebyl povinen pfeplatek vratit z moci Gredni a Ze jej vratil
ve lhtité po podani zadosti. Narok na trok z vratitelného preplatku proto nevznikl. Soud
rovnéz potvrzuje, ze zalobci nenalezi Grok z nespravné stanovené dané, pokud ani nenastal
nahradni den jeji splatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pribéh dafiového fizeni
Zalovany dométil Zalobci dati z p¥idané hodnoty (dale ,dan®) v celkové vydi 843 379 K¢ a

penale ve vysi 168 673 K¢ 11 dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 28. 11. 2022 za
zdaniovaci obdobi tnor az prosinec 2017 (dale ,dodatecné platebni vyméry*).

Zalobce se proti dodateénym platebnim vyméram odvolal.

Dne 31. 1. 2023 zalobce pozadal o poseckani dané a povoleni Ghrady dané na splatky. Tuto
zadost zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023. V odtivodnéni mj. uvedl, ze podle §
143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 (dale
»danovy rad“) je domérena dan splatna v nahradni lhuté, a to do 15 dnti ode dne pravai moci
dodate¢nych platebnich vymeéru. Jelikoz se ale proti nim zalobce odvolal, dosud nenabyly
pravni moci. Zalovany proto nemtZe ptistoupit k vymahini doméfené dané a penile.
Zalobci viak nic nebrani, aby dobrovolné hradil jim navrzené &stky dle splitkového
kalendare na et zalovaného.

Nasledné v obdobi od 16. 3. 2023 do 11. 8. 2023 Zalobce poukazal na tcet zalovaného celkem
80 000 K¢.

Odpvolaci financni feditelstvi (dale ,OFR®) rozhodnutim ze dne 25. 8. 2023 dodatecné
4 / v Ve i M /7 V7 4 4 vV /7 V7 4 /

platebni vyméry zrusilo a zastavilo jak odvolaci fizeni, tak samotné domérovaci tizeni (dale

»zrusovaci rozhodnuti®). OFR zjistilo, ze zalovany vydal dodatecné platebni vyméry az po

uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Zrusovaci rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 30. 8. 2023.

Dne 7. 9. 2023 zalobce prostfednictvim sveho zastupce pozadal o vraceni preplatku, ktery
zaplatil na dodate¢né platebni vymeéry, a soudasné i o vyplaceni uroka podle § 253a a § 254
danoveho radu. K podani nepripojil plnou moc pro svého zastupce (shodného jako v rizeni
pred soudem - pozn. soudu).

Vyzvou ze dne 27. 9. 2023 dorucenou dne 3. 10. 2023 zalovany vyzval zastupce zalobce,
aby odstranil vady podani spoéivajici v tom, ze podani neni uéinéno opravnénou osobou.
Zalovany totiz nemél k dispozici plnou moc pro zastupovani zalobce v této véci.

Zalobce, aniZ by byl zastoupen, dne 3. 10. 2023 opétovné podal shodnou Zadost jako dne 7.
9. 2023.

Zalobce rovnéz podal stiznost proti postupu zalovaného, v niz brojil proti jeho liknavemu
pristupu pti vytizovani zadosti ze dne 7. 9. 2023 a dale proti vyzvé k odstranéni vad podani
zedne 27.9.2023. O vysledku Setfeni této stiznosti zalovany informoval zalobce
v 4 v vV Vv M a b \4 Vv \4 /4 4 M
vyrozumeénim ze dne 8. 11. 2023, v némz zalobci sdélil, ze dosud predlozené plné moci se
tykaly jen vedené datové kontroly, doruceni dodateénych platebnich vyméra a fizeni o
poseckani dané, tedy nikoli zadosti o vraceni preplatku. Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze
by mél v této véci povinnost vratit preplatek z Gredni povinnosti.

Sdélenim ze dne 6. 10. 2023 Zalovany sdélil zalobci, Ze mu Grok z nespravné stanovené dané
podle § 254 dariového fadu nenalezi, protoze v disledku zruseni dodatecnych platebnich
vymérd nenastal nihradni den splatnosti dané. Zalovany dale uvedl, e Zalobce nema narok
ani na Grok z vratitelného preplatku podle § 253a dariového radu, nebot ¢astku 80 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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mu zalovany vratil dne 6. 10. 2023, tj. ve 30denni lhuté ode dne obdrzeni zadosti ze dne 7. 9.
2023.

Proti tomuto sdéleni podal Zalobce namitku. Nesouhlasil s tim, ze by mu Groky nenalezely.
Pfedné poukazal na to, ze mu zalovany neopravnéné zadrzoval preplatek. K jeho vraceni
mél pristoupit sam, nikoli az na zakladé zadosti. K zaplaceni 80 000 K¢ zalobce uved], ze je
alovany nemél evidovat jako dobrovolné Ghrady. Slo o platby Géelové, kterymi alobce
plnil darlovou povinnost z titulu dodate¢nych platebnich vyméra. Navic jimi predchazel
tomu, aby pfirstaly Groky z prodleni. Zalovany proto s platbami nemohl naklidat
libovolné, ale mél je evidovat k zaplaceni dodatecnych platebnich vymért. V takovem
ptipadé ale mél zalovany zaplacenou ¢astku vratit ihned po jejich zruseni. Pokud v dusledku
plateb nevznikaly Groky z prodleni, musi byt v pripadé jejich vraceni priznan urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobce déle argumentoval, Ze odvolani nema podle
§ 109 odst. 5 dantového radu odkladny tcinek. Jeho vylouceni tak zpusobuje vykonatelnost
rozhodnuti bez ohledu na to, zda bylo podano odvolani. Podani odvolani tak nemélo vliv
na povinnost zalobce dan zaplatit.

Napadené rozhodnuti
V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) Zalovany namitku zamitl.

Konstatoval, ze vratitelny preplatek vraci podle § 155b odst. 4 danového radu z uredni
povinnosti tehdy, pokud byla dan pravomocné stanovena a uhrazena. V tomto pripadé ale
zalobce hradil platby pred nahradni splatnosti dané, k c¢emuz nebyl povinen. Preplatek tak
vznikl v dusledku dobrovolné thrady nepravomocné stanovené dané. V takovém ptipadé
lze preplatek vratit az na zakladé zadosti v zakonné 30denni lhuté, jak 1 zalovany ucinil.
Nepriznivy zdravotni stav zalobce neni v takové situaci relevantni, nebot zalovany
postupoval v souladu s pravem. Zalovany rovnéZ nepochybil pfi vyzvé k odstranéni vad
podani. V podrobnostech odkazal na vyrozuméni zedne 8. 11. 2023. Vzhledem
k uvedenému nebyly splnény podminky ke vzniku tGroku z vratitelného preplatku podle §
253a odst. 1 danoveho radu.

Dale v oduvodnéni uvedl, ze zalobcovy platby evidoval po celou dobu na osobnim danovem
¢ty dané jako preplatek, nebot dafi nebyla pravomocné stanovena. Zalovany tudi? nemohl
dan ani vymahat. Podle § 254 odst. 2 danového radu pritom plati, ze z Ghrady provedené
pred nahradni splatnosti Grok nevznika. Podptrné zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 9 Afs 192/2017-37, jehoz zavéry tykajici
se troku z neopravnéného jednani spravce dané jsou prenositelné i na trok z nespravné
stanovené dané.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.) se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobce spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ye mu Zalovany nevratil
preplatek véas a ze mu nepfiznal Groky podle § 253a a § 254 danového radu.

Piedné zduraznuje, ze mu zalovany nedtivodné zadrzoval finanéni prostredky. Po vydani

v 4 /v .. v v 4 \4 v v / Ve V
zrusovactho rozhodnuti zalobce legitimné olekaval, Ze mu preplatek zalovany okamzité
vrati. Proto 7. 9. 2023 podal zadost, v niz zalovaného upozornil na prodlent s jeho vracenim.
Zalovany ale vydal nesmyslnou vyzvu k prokazani zastoupent, ¢imz vyplatu preplatku dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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oddaloval. Zalovany tedy nekonal a preplatek radné nevratil. Navic z fizeni o poseckani dané
védeél, ze zalobcova finanlni, osobni a zdravotni situace je Spatna a ze je pro néj vraceni
preplatku zasadni. Presto preplatek vratil az 6. 10. 2023.

Zalobce dale argumentuje tim, %e mu vznikl nirok na arok podle § 254 odst. 1 dafiového
radu, nebot zaplatil urcitou ¢astku na zakladé nasledné zrusenych dodatecnych platebnich
/ V. o M vV Vv / i Ve vV _* Vv 4 v v v

vyméru. Jelikoz zalovany disponoval po urcitou dobu s penézi zalobce neopravnéné, mél by

za to zaplatit uroky. Dodate¢né platebni vymeéry nadto byly de facto nicotné, protoze je

zalovany nemél nikdy vydat z davodu prekluze prava dométit dan. Tudiz pouze v dusledku
4 / v 4 v i v/ v

nezakonného postupu zalovaného byl zalobce donucen zaplatit ¢ast dané.

Zalobce rovnéz namita, ze odvolani nema podle § 109 odst. 5 daniového radu odkladny
Ucinek. Proto byly dodateéné platebni vyméry vykonatelné. Vyklad zalovaného jde proti
smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce postupoval v souladu s poucenim, kterého se mu od
zalovaného dostalo, a domérenou dan a penale zaplatil, protoze tim hradil svou (tehdy)
splatnou povinnost, na kterou podané odvolani nemélo iédn}'f vliv. Pokud by zalobce dan
nezaplatil, musel by v pripadé netspéchu odvolani platit vyss1 uroky z prodleni. Vyklad
zalovaného je jednostranny anespravedlivy. Navic ztézuje pristup k opravnym
prostredkum. Na arok z prodleni placeny darfiovym subjektem je tteba nahlizet jako na Grok

/ v/ . o / v . v AP . N
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobci by méla nalezet ekonomicka nahrada za to,
ze nemohl disponovat se svymi penézi.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Setrvava na nosnych divodech napadeného
rozhodnuti, v némz se se vSemi namitkami vyporadal. K dil¢im zalobnim tvrzenim uvadi,
v A% v / 4 / / v 4 4 /7 V7 M
ze stiznost na postup zalovaného, ktera se tykala vyzvy k odstranéni vad podani zadosti o
vraceni preplatku, nebyla divodna. V podrobnostech zalovany odkazuje na vyrozuméni ze
dne 8. 11. 2023. Ma-li zalobce za to, ze dodatecné platebni vymeéry byly nicotné, mohl se
dovolavat prohlaseni jejich nicotnosti u OFR. To ale k takovému zavéru v odvolacim fizeni

v 4 v v / Ve 4 4 \4 v 4 4 / Ve o M
nedospélo. Zavérem zalovany pripomina, ze vyloudeni odkladného ucinku nezptsobuje
vykonatelnost dodate¢nych platebnich vymért. Splatnost dané nenastala. Zalovany v tomto
sméru zalobce ani nepoudil. Zalobce byl v dodatecnych platebnich vymérech poucen pouze
o absenci odkladného Géinku. K mylnému zavéru o vykonatelnosti dospél sam.

Replika zalobce

V replice zalobce zdtirazriuje, ze OFR zrusilo dodate¢né platebni vyméry jako nezakonné,
zalovany obstruoval vraceni finanénich prostfedk a zalobci nevyplatil 4rok. Zalovany tak
Ve . . v v 4 4 \4 / 4 4 o V . 8% \4 * vV _V
¢inil 1 pfes védomi zavaznych zdravotnich problému zalobce a jeho péce o manzelku s jesté
4 v Vev/ . 4 . M . . M 4 ’ 4 v 4
zavaznéjsimi zdravotnimi komplikacemi. Pokud je kdokoli v prodleni s vracenim penéz, ma
za to nést odpovédnost a jako sankci uhradit Grok. Neni mozné, aby mél Gfad z vlastniho
4 4 v 7/ . ’ 4 v
nezakonného a obstrukcniho jednani prospéch.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedki a obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. f. s., nebot udastnici s timto postupem
souhlasili. Soud ve véci neprovadél ani dokazovani, protoze si vystacil s obsahem spravniho

spisu (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Vrdceni preplatku a tirok z vratitelného preplatku

Soud se v prvé radé zabyval tim, zda zalovaného tizila povinnost vratit zalobci preplatek
z moci Uredni. Tato okolnost, resp. lhiita, ve které tak zalovany mél pfipadné uéinit, je totiz
rozhodna pro urceni, zda zalobci nalezi drok z vratitelného preplatku podle § 253a
dariového radu.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 149 odst. 1 danového radu spravce dané vede evidenci dani, kde zaznamenava
stanoveni dané, vznik, splnéni, poptipadé jiny zanik danovych povinnosti, az toho
vyplyvajici preplatky, nedoplatky a ptipadné prevody. Tyto udaje jsou evidovany na
osobnich danovych Gcétech.

Podle § 154 odst. 1 danového fadu preplatek je ¢astka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového Gc¢tu prevysuje Ghrn predpist a odpist na debetni strané
osobniho danového uctu.

Podle § 154 odst. 2 danového radu spravce dané prevede preplatek na Ghradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim dafiovém Gctu, popripadé na dhradu
nedoplatku podle odstavce 4 (tj. u jiného spravce dané, u néhoz je evidovan nedoplatek).
Neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zastava jako
platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud
existuje oduvodnény predpoklad, ze dojde ke vzniku povinnosti uhradit dan na stejném
4 v 4 / V v / .. / 4 v 4 / V.
osobnim danovém Uctu, preplatek se na thradu nedoplatku na jiném osobnim darfiovém uctu
Ve 4 v / M 4 Ve / v v/ 4
nepouzije; to neplati, pokud danovy subjekt o takové pouziti preplatku pozada.

Podle § 155 odst. 1 pism. a) dafiového radu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o vraceni vratitelného preplatku.

Podle § 155b odst. 1 danového fadu spravce dané vrati vratitelny preplatek na zadost
danového subjektu do 30 dnt ode dne obdrzeni zadosti o vraceni vratitelného preplatku.

Podle § 155 odst. 3 pism. b) danového radu zadosti o vraceni, pouziti nebo prevod
vratitelného preplatku spravce dané nevyhovi, vznikl-li tento vratitelny preplatek v dusledku
uhrazeni dané, ktera dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které dosud neuplynul
nahradni den splatnosti.

Darlovy rad dale vymezuje v § 155b v odstavcich 3 az 5 situace, ve kterych je spravce dané
povinen vratit vratitelny preplatek datiovému subjektu, aniz by darfiovy subjekt musel
podavat zadost o vraceni takového preplatku. Nadto je spravce dané povinen tak ucinit ve
specialné k tomu urcéené lhate.

Podle § 155b odst. 4 pism. a) datiového tadu, vznikne-li v disledku zruseni, zmény, zaniku
Géinnosti nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajisfovaciho
ptikazu vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti do 15 dni ode dne Gcinnosti
rozhodnuti, kterym doslo ke zrudeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané nebo zajistovaciho ptikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 253a odst. 1 danového radu je zakladem pro vypocet uroku z vratitelného preplatku
vratitelny preplatek, ktery nebyl v souladu se zakonem vracen, pouzit nebo preveden.

Podle § 253a odst. 2 danového radu urok z vratitelného preplatku vznika ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula lhita pro vraceni vratitelného preplatku, do dne
jeho vraceni, pouziti nebo prevedeni.

Soud predesila, ze na debetni strané osobniho dariového Gétu jsou evidovany primarné
predpisy dani (viz § 150 odst. 1 danového fadu). Debetni strana osobniho danového uctu
tedy predstavuje stranu ,,ma dati“ vyjadrfujici vysi splatnych danovych pohledavek, tj. nikoli
pouze latentnich danovych povinnosti. Vzhledem k tomu, ze ke vzniku daniové povinnosti
oV ./ \4 v 4 v v Ve ./ / Ve Ve v
muze dojit uz v momenté, kdy zatim nelze presné urcit jeji vysi, resp. vysi dané, kterou bude
nutno uhradit, nelze takovouto danovou povinnost (dan) dosud predepsat na debetni strané
4 v / /v 4 4 v /¢ v / i M v 4
osobniho danového uétu. Tam se zaznamenava az ,kompletni“ darfiova povinnost, tj. danova
povinnost, ktera je uréita z hlediska vyse a ¢asu a ktera je autoritativné uznana (stanovena)
spravcem dané. Casovy okamzik predpisu dariové pohledavky (dluhu) do evidence dani
nastava ke dni splatnosti dané (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K., Ziskova, M. Dariovy 7dd. Komenta?. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, komentar k § 149).

V projednavané véci zalovany doméril dan zalobci z moci uredni dodatecnymi platebnimi
vyméry. V takovém pripadé podle § 143 odst. 5 danového radu plati, ze je-li domérena dan
vys$i nez dan dodatecné tvrzena danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhuté do
15 dnt ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni lhtté je
splatna 1 dan domérena z moci ufedni. Penale, které se z této dané vypocte, je pak podle §
251 odst. 3 danového radu splatné nejdtive ke stejnému dni jako stanovena dan. Splatnost
domeérené dané a penale tak nastava az v navaznosti na pravni moc dodate¢ného platebniho

vyméru. V pravni moci je rozhodnuti, které je Gcinné a proti kterému se nelze odvolat
(viz § 103 odst. 1 danového radu).

V té souvislosti je tak treba zduraznit, ze dan lze podle § 149 odst. 1 danového radu evidovat
v evidenci dani az od okamziku, kdy je stanovena pravomocné. Stézejnim voditkem pro
tento zavér jsou § 154 a § 155 danového radu, které upravuji vznik preplatku a nakladani s
nim. Ustanoveni § 155 odst. 3 pism. b) danového radu za preplatek vyslovné povazuje 1
Ghradu dosud nepravomocné stanovené dané. Z toho plyne, ze této thradé logicky nemuze
odpovidat pfedpis nepravomocné stanovené dané na debetni strané osobniho datiového Gctu,
nebot pfeplatek je v § 154 datiového radu definovan jako Ghrn plateb a vratek prevysujici
Ghrn predpist a odpist (viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26, C.
4641/2024 Sb. NSS).

Tyto zavéry jsou pritom stéZejni pro posouzeni zalobcova prfipadu. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze Zalobci nebyla dafi stanovena pravomocné. Zalobce se proti dodatenym
platebnim vyméram odvolal a OFR je nasledné zrusilo. S ohledem na to se soud ztotoZiuje
s zalovanym, %e nhradni lhita splatnosti dométené dané ani nezadala béZet. Zalovany proto
nemohl doméfenou dan evidovat na osobnim datiovém Gctu zalobce. Preplatek vznikly v
dtsledku thrady nesplatné dané se tak v daniové evidenci ,nesetkal“ s dafiovou povinnosti,
kterou by zalovany musel reflektovat zpisobem predpokladanym § 155b odst. 4 pism. a)
danového fadu. Proto mu ani nevznikla povinnost vratit zalobci preplatek z moci Gredni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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(shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2024, ¢. ;. 15 Af 10/2023-30,
odst. 28).

Jinymi slovy, preplatek nevznikl az v disledku zruseni dodateénych platebnich vyméra
OFR, ale jiz samotnymi Ghradami ze strany Zalobce na dosud nesplatnou dan. Jelikoz ale
dodatecneé platebni vymeéry nikdy nenabyly pravni moci, zalobce nebyl povinen tyto platby
hradit. V takovém pripadé ale nebyl splnén zakladni predpoklad pro povinnost zalovaného
vratit preplatek z moci Gfedni. Ustanoveni § 155b odst. 4 pism. a) danového radu primo
vyzaduje, aby vratitelny preplatek vznikl v diisledku zruseni, zmény, ziniku scinnosti nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu. Jak ale soud
vysvétlil, tak tomu v souzené véci nebylo.

Zalovany proto nepochybil, pokud Zalobci p¥eplatek ve vy$i 80 000 K& vratil aZ na zakladé
zadosti ze dne 7. 9. 2023. Rovnéz neni sporu o tom, ze tak ucinil ve lhtté 30 dni podle § 155b
odst. 1 danoveho radu, nebot preplatek vratil zalobci konkrétné dne 6. 10. 2023. Nebyl-li
zalovany svracenim preplatku v prodleni, zalobci nevznikl zadny trok z vratitelného
preplatku podle § 253a odst. 2 danového radu.

Pro uplnost soud doplnuje, ze zalobcovy vytky stran vyzvy k dolozeni prukazu zastoupenti
pti podani zadosti o vraceni preplatku nejsou relevantni. I kdyby totiz zalovany postupoval
nespravné, preplatek vratil v zakonné lhaté bézici od podani zadosti ze dne 7. 9. 2023.
Zalobce proto nebyl postupem Zalovaného jakkoli kricen na pravech. Nadto soud
s zalobcem nesouhlasi, Ze by se jednalo o ,nesmyslnou® vyzvu. Zalovany jiZ ve vyrozuméni
ze dne 8. 11. 2023 srozumitelné vysvétlil, ze zadna z plnych moci, které evidoval, se
nevztahovala na podani zadosti o vraceni preplatku. Bylo proto tfeba, aby ji zastupce,
podaval-li zadost jménem Zalobce, k podani p¥ipojil. Zalobce proti odtvodnéni ¥alovaného
ve vyrozumeéni ze dne 8. 11. 2023 nijak konkrétné nebroji, a proto se ani soud nemuze k jeho
argumentum blize vyjadrit. Postali tedy na zavéry zalovaného odkazat.

Ze shodnych davodu nemuze vést k jinému zavéru téz argumentace ohledné Spatné osobni,
zdravotni a finanéni situace zalobce. Danovy rad pro takovou situaci nepredpoklada odlisny
postup (napf. krat$i lhatu pro vraceni preplatku). Zalobce navic na tyto okolnosti v zadosti
ze dne 7. 9. 2023 zalovaného neupozornil. Zalovany tézko mohl predvidat, zda a pripadné
M v M v . 4 /7 N/ M v 4 4 v 7/ v
jak se zalobcova situace zménila od podani zadosti o poseckani dané a povoleni thrady dané
na splatky z konce ledna 2023.

Soud shrnuje, Ze namitky ohledné opozdéného vraceni preplatku a vzniku droku
z vratitelného preplatku neshledal divodnymi.

Vznik siroku z nespravné stanovené dané
Zalobce se dale domahal vyplaceni Groku z nespravné stanovené dané.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) datiového fadu je zakladem pro vypocet Groku z nespravné
stanovené dané C¢ast uhrazené dané, o kterou byla sniZena dar stanovena nad ramec
tvrzeni danového subjektu nebo z moci Gredni.

Podle § 254 odst. 2 pism. a) dafiového fadu trok z nespravné stanovené dané vznika ode dne
nasledujictho po ndhradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji thradé pozdéji, ode dne
jeji thrady, do dne jejitho vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vSak do uplynuti lhity
pro jeji vraceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z posledné citovaného ustanoventi je zfejmé, ze pro vznik Groku z nespravné stanovené dané
je rozhodujici, kdy nastal nahradni den splatnosti dané. Vyse ale jiz soud vysvétlil, ze v této
v . VvV 4 v 4 v v 4 4 / v 4 4 i
véci domérena dan nebyla splatna, protoze dodatené platebni vyméry nenabyly pravai moci
(srov. odst. 37 a 39). Urok z nespravné stanovené dané proto nemohl vzniknout, pokud OFR
k odvolani zalobce dodatecné platebni vyméry zrusilo. Nahradni lhata splatnosti z logiky
v . A% M v/ vV b4 / VvV 4 v o v
véci tudiz ani nemohla zacit bézet, nebot k pravomocnému domeéreni dané vibec nedoslo.

K namitce, ze odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim nema podle § 109 odst. 5
danového radu odkladny ucinek, soud podotyka, ze zalovany poucil zalobce v dodatecnych
platebnich vymérech o tom, ze doméfena dan je ve smyslu § 143 odst. 5 danového radu
splatna ve lhuté 15 dnd ode dne nabyti pravni moci dodatecného platebniho vyméru a ze
obdobné plati i pro penale, které je podle § 251 odst. 3 danového radu splatné nejdiive ke
stejnému dni jako stanovena dan. Shodného poucent se zalobci dostalo 1 v rozhodnuti ze dne
9. 3. 2023, kterym zalovany zamitl zadost o poseckani dané a povoleni Ghrady dané na
splatky.

Vaze-li zakon pocatek béhu lhtty splatnosti az na okamzik, kdy platebni vymeér nabude
4 4 M M 4 v 4 4 4 / /SN v 4 /4 i
pravni moci, je nerozhodné, ze odvolani nema odkladny ucinek. Jeho vylouceni nema vliv

/ ’ v / AN v oV /
na nahradni splatnost dané. Zalobce se proto nemusel obavat vymahani dané zalovanym.
Zalobce se proto myli, pokud se domniva, ze byl povinen dan uhradit bez ohledu na podané
odvolani. Soud se naopak shoduje s zalovanym, ze ¢asteCna thrada dané byla ze strany
zalobce dobrovolna.

Tyto zavéry potvrzuje ustalena judikatura NSS. Ten jiz ke vzniku Groku z neopravnéného
jednani spravce dané (ktery od 1. 1. 2021 nahradil pravé urok z nespravné stanovené dané,
pricemz na platnosti nasledujicich vychodisek se ale nic nezménilo) uvedl, ze ,je t7eba splnéni
dvou podminek, tj. 1) dojde ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z diivodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného irednibo postupu spravce dané a 2) jiz
nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji sthradé, v pripadé zaplaceni po
splatnosti.“ Pokud tedy nenastala splatnost dané, pak narok na trok z neopravnéného jednani
spravce dané nemohl vzniknout (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. ). 9 Afs 192/2017-37,
odst. 7-8; shodné rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb.
NSS.).

Tento pravni nazor NSS ve své nasledné rozhodovaci praxi setrvale opakuje. Trva na tom,
ze pokud danovy subjekt plni na zakladé platebniho vyméru, proti némuz ovsem podal
odvolani, pak mu ,nendlez{ virok z neopravnéného jedndni spravce dané z Cistek, které pripadné
v obdobi mezi vydanim platebnibo vyméru a rozhodnutim o odvolani ubradil“ (rozsudek NSS
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 7 Afs 354/2019-25, odst. 19; shodné rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2022,
C.j. 1 Afs 47/2022-40, odst. 24; ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 163/2022-46, odst. 18-19 ; ze
dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Afs 80/2022-40, odst. 14).

Z vySe uvedeného plyne, Ze zalobce nebyl povinen na zdkladé nepravomocnych
dodate¢nych platebnich vymeéra dan platit. Pokud tak presto uéinil, §lo o jeho dobrovolné
rozhodnuti. Tato skutecnost ale nezaklada narok na Grok z nespravné stanovené dané.
V tomto kontextu je nerozhodné, z jakého diivodu OFR dodateéné platebni vyméry zrusilo.
Byt lze ve stru¢nosti poznamenat, ze se tak nestalo z dvodu nicotnosti, nybrz nezakonnosti,
nebot je zalovany vydal po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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K opa¢nému zavéru nelze dospét ani na zakladé argumentu, ze Caste¢nymi thradami zalobce
predchazel prirastani uroku z prodlent, které by musel platit v pfipadé neaspéchu odvolani.
Tuto tvahu odmitl NSS napt. v rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 4 Afs 50/2025-30, odst. 41:
»INic na tom nemiize zménit ani skutecnost, Ze stézovatel takto postupoval, aby minimalizoval
potencidlni financni sijmu, kterd mu mobla domérenim iiroki z prodleni vzniknout. StéZovatel
timto svym jednanim pouze hypoteticky predvidal situaci zakladajici mu povinnost k shradé
sroku z prodlent. V takovém pripadé ale musel soucasné pocitat s tim, Ze pokud bude vyhovéno
jim podanému opravnému prostiedku, budou tyto dobrovolné hrazené financni prostredky po
urcitou dobu v drzZeni spravce dané, a eventualné tak vlivem inflace ztrati na hodnoté.”

NSS se jiz zabyval také srovnanim pravni Gpravy troku dle § 254 danového fadu s Grokem
z prodleni hrazenym danovym subjektem dle § 252 danového radu. Predné poukazal na to,
ze ,,drivéist ithrada dané, byt by se ukdzala jako nespravné stanovend (vymérend ¢i domérena),
nezpusobuje vznik naroku na sirok z neoprivnéného jedndni spravce dané (srov. Kaniovd. L.
Komentar k § 254. In. ASPI).“Pro Ucely § 254 odst. 1 danového fadu je tfeba pracovat s
nahradni splatnosti dané pravé proto, ze ,,irok je penéZitou sankci za nezakonné rozhodnuti &
nespravny uredni postup vedouct ke stanoveni dané v nespravné vysi (viz dikce ,na zikladé tohoto
rozhodnuti‘ nebo ,v souvislosti s timto rozhodnutim’). Proto je logické, Ze splatnost dané je t¥eba
v takovém pripadé odvijet od ndbradnich Ibit stanovenych rozhodnutimi sprdvce
dané.“ Naopak ,srok z prodleni je sankénim mechanismem stibajicim dariovy subjekt, pokud
neubradi splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti. Zaroveri plni i motivacni funkci, nebot’
vede dariovy subjekt k dodatecnému splnéni jeho dariové povinnosti. (...) Je pravdou, Ze pro icely
vykladu ustanoveni § 252 odst. 2 dariového 7dadu plat! ustileny vyklad, Ze nahradni Ibita
splatnosti nemd vliv na béh viroku z prodlent, ktery se pocita od Ibiity pivodni splatnosti. Je tomu
ale tak proto, Ze jde o motivaci dariového subjektu k tvrzeni a zaplaceni dané, a to cestou
,opoZdéného dariového prizndni. Jakkoliv v tomto obledu lze stéZovateli prisvéd(it, Ze v pripadé
neuhrazeni dané v terminu pivodni splatnosti Celi riziku predepsani iroku z prodlent, neméni to
nic na tom, Ze pro icely ustanoveni § 254 odst. 1 dariového 7ddu je treba vychazet z jiného pojeti
splatnosti dané” (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 363/2020-48, odst. 73-76).

Urok z prodleni placeny dafiovym subjektem a trok z nespravné stanovené dané tedy nelze
bez dalsitho srovnavat. Jedna se o odlisné instituty, které slouzi k jinému aclelu a chrani
odli$ny pravni zijem. Smyslem tGroku z prodleni je motivace danového subjektu k tomu,
aby radné vypocetl a tvrdil svou darfiovou povinnost a tuto vcas zaplatil; Grok z nespravné
stanovené dané naopak fakticky predstavuje ze zakona vznikajici pausalni nahradu skody
potencialné zptisobené nezdkonnym rozhodnutim (postupem) spravce dané (viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2025, ¢&. j. 31 Af 21/2024-30, odst. 19).

Soud tudiz nesouhlasi szalobcem ani vtom, Ze by mél ztizeny piistup k opravnym
prostfedk@im. Urok zprodleni plni vedle sankéni i motivaéni funkci a v pHpadé
nedtvodnosti odvolani by proto dariovy subjekt mél dan po splatnosti co nejdiive zaplatit.
Jestlize by ale bylo odvolani vyhovéno, jak tomu bylo v ptipadé Zalobce, datiovy subjekt
nebude tizit povinnost troky platit. Rozhodlli se zalobce dobrovolné predchazet
potencialni finanéni 4ymé v podobé Grokl z prodleni, musel tak pro ptipad svého tGspéchu
v odvolacim fizeni slovy NSS pocitat s tim, Ze budou tyto dobrovolné hrazené financni
prostredky po uréitou dobu v drZeni spravce dané, a eventudlné tak vlivem inflace ztrati na
hodnoté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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ZA4vér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

58. Jelikoz soud neshledal Zadnou z namitek diivodnou a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz

59.

by byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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