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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Be. J.
N., DiS, zastoupena JUDr. Barborou Steinlauf, advokatkou se sidlem Fetrovska 893/29,
Praha 6, proti zalované: revizni komise Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanci bank,
pojistoven a stavebnictvi, se sidlem RoSkotova 1225/1, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2025, ¢. . 10 Ad 8/2025 -
55,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4adny z Géastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné seléd zglioblastomu (nddoru mozku). Prostfednictvim svého
oSetrujictho  lékate pozadala podle § 16 vespojeni s§ 19 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi aozméné adoplnéni nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o vereném zdravotnim pojisténi*), Oborovou zdravotni
pojistovnu zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi (dale jen ,Oborovd zdravotni
pojistovna”) o Ghradu zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené v podobé
terapié Optune. Tato lécba spocliva v pusobenti stridavych elektrickych poli nizké intenzity,
neboli ,poli lécicich nddory” (tumor treating fields - TTF), které selektivné nidi i pozastavuji
rust rychle se délicich bunék glioblastomu. Aplikace probiha sadou elektrod, které jsou
neinvazivné ulozeny na pacientoveé hlave.
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[2] Oborova zdravotni  pojistovna rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024,
¢.j. OZP-V-2024-00617027, zadost zalobkyné zamitla. Nepovazovala za prokazané,
ze se ve smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jedna o jedinou moznost lécby
sohledem na aktualni zdravotni stav zalobkyné. Ta jiz od 26.8.2024 podstupovala
indikovanou terapii v souladu s aktualnimi doporu¢enimi obsaZenjmi v Modré knize Ceské
onkologické spole¢nosti Ceské 1éka¥ské spoleénosti J. E. Purkyné (dale také jen ,Modrd
kniba“) a dle vyjadreni osetfujictho 1ékare tolerovala terapii velmi dobte a onemocnéni bylo
stabilizovano. Stejné tak Oborova zdravotni pojistovna neshledala davody svédcici tomu,
ze by se jednalo o vyjimeény pfipad. Protitomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.
Revizni komise Oborové zdravotni pojistovay zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi
(dale také jen ,revizni komise“) uvedené rozhodnuti ze dne 10. 10. 2024 svym rozhodnutim
ze dne 17.12.2024, ¢.j. OZP-V-2025-00001757, zrusila a vratila véc Oborové zdravotni
pojistovné k dalsimu fizeni. Rozhodnuti Oborové zdravotni pojistovny bylo dle revizni
komise nepfezkoumatelné a spravni spis neobsahoval veskeré potrebné podklady. Revizni
komise tak ulozila Oborové zdravotni pojistovné, aby v dalSim fizeni vyzvala zalobkyni
k doplnéni navrhu o aktualni zdravotnickou dokumentaci (lékarské zpravy znoveé
provedenych vysetfeni), k jednoznacné specifikaci pozadovanych zdravotnickych sluzeb
(konkrétni varianty terapie Optune) a predlozeni souvisejici dokumentace, a nasledné
aby znova posoudila splnéni podminek § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[3] Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2025, ¢.j. OZP-V-2025-00206137, Oborova zdravotni
pojistovna navrh inapodruhé zamitla. Predeslala, ze konkrétni specifikaci navrzeného
zdravotnického prostredku dodatecné dolozila sama zalobkyné, nikoli jeji osettujici lékar,
ackoli lé¢ebny postup ma navrhovat pravé osetfujici  lékar [§3  odst. 2
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach)]. Zalobkyné neptedloZila Z4dné lékatské zpravy, z nich? by bylo
ztejmé, z jakého duvodu a na zakladé jakych vySetteni bylo zjisténo, ze spliuje kritéria
pro terapii Optune, a jaka konkrétni kritéria jsou tim myslena; nachazi se v nich nanejvys
strucna véta, ze zalobkyné indikaci splnuje. Z predlozenych lékarskych zprav tak Oborova
zdravotni pojistovna nedovodila splnéni kritérii stanovenych Modrou knihou pro nasazeni
terapie Optune ke stavajici onkologické lécbé: nejedna se o jedinou moznost lécby
a ve zdravotnim stavu zalobkyné ani nenalezla nic, ¢im by byl vyjimeény oproti jinym
pacientim s obdobnou diagnézou. Navrhu by vSak nebylo mozno vyhovét ani kvtli hrozbé
realného naruSeni stability hrazeni zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojistént,
jelikoz naklady 1éCby ¢ini cca 635 250 K¢ mésicné za jednoho pojisténce; ackoli terapie
prinasi urdité prodlouzeni celkového pfeziti, je to za cenu, ktera vyrazné prevysuje bézné
uznavané limity nakladové efektivity.

[4]  Také proti rozhodnuti Oborové zdravotni pojistovny ze dne 25.3.2025 podala
zalobkyné odvolani krevizni komisi. Ta rozhodnutim zedne 13.5. 2025,
¢ j. OZP-V-2025-00401496, odvolani zamitla a napadené rozhodnuti Zalované potvrdila.
Céste¢né se ztotoznila s pochybnostmi Oborové zdravotni pojisfovny ohledné indikace
terapie Optune. Poukazala na to, Ze k jednoznac¢né indikaci doSlo az ve zpravé prof. V.
z 19.2.2025, tedy vice nez pét mésici po podani zadosti o Ghradu. Pouhé navrzeni
i pozdéjsi realné poskytnuti lécby (zalobkyneé silécbu Optune zacala hradit sama)
vSak neznamena, Ze se ma jednat o zdravotni sluzbu hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi. Tak by tomu bylo jen v ptipadé, ze by slo o jedinou moznost z hlediska
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zdravotniho stavu zalobkyné. Z predlozenych lékarskych zprav vsak nic takového
nevyplyva, anito v nich neni zminéno. Takeé podle Modré knihy tuto lécbu pti splnéni
stanovenych podminek ,/ze zviZit“, nejde vsak o jedinou moznost lecby pfi vyskytu daného
onemocnéni. Revizni komise se ztotoznila se zjisténimi Oborové zdravotni pojistovny,
podle nichz je uGd¢innost lécby Optune prinejmensim ,sporadickd (sic), anelze ji
tak povazovat za Gcinnéjsi lecbu. Kromé toho nebyla splnéna ani podminka, ze se must
jednat o ,vyjime¢ny pHpad“. Zalobkyné se snazi navodit dojem, Ye v p¥ipadé vyskytu
glioblastomu ma byt terapie Optune sluzbou hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi
automaticky. Tak tomu vSak neni. Z lékarskych zprav predlozenych zalobkyni nelze
mimoradnost jejtho pfipadu dovodit. Zavérem se revizni komise ztotoznila také
s posouzenim nakladové efektivity ze strany Oborové zdravotni pojistovny.

[5] Proti rozhodnuti revizni komise ze dne 13.5.2025 podala zalobkyné zalobu
k Méstskému  soudu v Praze. Ten ji zamitl rozsudkem zedne 9.9.2025,
¢.j. 10 Ad 8/2025 - 55.

[6] Vvodu svého rozsudku se méstsky soud vyjadril predevsim k rozvrzeni bremene
tvrzeni a dukazniho v tomto typu fizeni. K tomu vysel predevsim z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které se mimoradna Ghrada pozadované 1é¢by posuzuje predevsim
na zakladé zprav osetfujiciho lékare. Ackoli je zdravotni pojistovna odpovédna za vedeni
fizeni azjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti, stale
se podle méstskeho soudu jedna o fizeni o zadosti pojisténce. Proto nemuze lezet veskera
procesni aktivita na zdravotni pojistovné, jako je tomu naptiklad v prestupkovém frizeni.
Oborova zdravotni pojistovna pritom dle méstského soudu poskytovala zalobkyni
dostateCnou soudlinnost, ato predevsim po zruSeni jejtho ,prvniho“ rozhodnuti ze dne
10. 10. 2024 revizni komist, po kterém nasledovalo doplnéni spisoveho materialu.

[7]  Nasledné se méstsky soud s ohledem § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
zabyval naplnénim podminky ,jediné moznosti léchy z hlediska zdravotnibo stavu Zalobkyné“.
Zde méstsky soud pripustil, ze predchozi judikatura jiz opakované oznacila terapii Optune
/ Ve Vev/ /v 4 v - / 4 **V_V 4 A% A N4
za 0Cinnéjsi lécbu ve smyslu § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, a tudiz spliujici
/ Vv 4 4 A v o i \4 v o . 4
vyse uvedenou podminku. Zaroven vsak zduraznil, Ze v téchto typech spori se jedna
. P . Vi v/ v 7 /7 . v/ /
ovysoce individualizované ptipady asplnéni podminek pro mimoradnou whradu
pozadované zdravotni sluzby je treba hodnotit s ohledem na individualni okolnosti kazdého
ptipadu. Lékarské zpravy, na které se v zalobé odvolava zalobkyné, toliko stroze konstatuji,
ze zalobkyné splnuje kritéria terapie Optune, tedy ji mize byt indikovana; zaroven
ale neobsahuji zadné skutecnosti, z nichz by se dalo dovodit, Ze by tato terapie byla v jejim
v/ vV / V" Vev/ \4 /7 M 4 8% \4 vV / Ve Vev/y oo 4 M
pripadé u¢innéjsi nez standardni onkologicka lécba, natoz podstatné Gcinnéjsi, jak vyzaduje
§ 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi a judikatura spravnich soudd. Absence recidivy
onemocnéni je podle Modré knihy podminkou vyzadovanou pro samotnou indikaci terapie
Optune, tudiz sama o sobé ke splnéni podminek pro mimotadnou dhradu nestadi.
Zalobkyné se jiz ve své argumentaci ve spravnim rfizeni soustredila na obecnou Géinnost
terapie Optune, ale bez vazby na svij pfipad, jehoz okolnosti jsou pro posouzeni naplnéni
4 4 Vo /4 4 **V_V 4 VvV 4 ’ 4
podminek § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi stézejni. Oborova zdravotni
M hd v v /4 4 vV \4 4 4 4
pojistovna méla podle méstskeho soudu zaroven pravdu v tom, ze aktualni zdravotni stav
\4 v o V Ve vVv/ / Ve M M4 v/ v \4
zalobkyné nemuze dolozit vyssi Glinnost terapie Optune v jejim pripadé, protoze
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nedoklada, jaky by byl zdravotni stav zZalobkyné bez terapie Optune, tedy zda jeji soucasny
stav neni dusledkem standardni onkologické 1é¢by.

[8]  Podle méstského soudu navic zalobkyné nesplnila ani podminku ,vyjimecnosti
v/ « v ’ v v/ v . v X v v/ ’
pripadu”. Zde méstsky soud predevsim opét upozornil, ze vyjimecnost ptipadu se musi
odvijet od konkrétni situace pojisténce a mezi okolnosti svédéici o vyjimecénosti pripadu
nelze zahrnout naptiklad obecné nizky vyskyt onemocnéni na uzemi Ceské republiky.
Shodné onemocnéni jako zalobkyni navic rocné postihne nizsi stovky pojisténcu, tudiz
ani z tohoto pohledu se neda hovofit o vyjimecnosti jejiho ptipadu. Zalobkyné v nynéjsi
véci ani netvrdila, a predevsim nedokladala, ze by u ni glioblastom G4 byl agresivnéjsi oproti
jinym glioblastomum G4. Podle méstského soudu zalobkyné uvedla v zalobé jedinou
konkrétni okolnost dokladajici podle jejiho nazoru vyjimecnost jejiho ptipadu. Ta méla
spocivat v tom, ze dne 6. 9. 2024 byla identifikovana zavada v jakosti Sarze chemoterapeutika
Temozolomide Glenmark 100mg, jimz byla lé¢ena. Tato Sarze mohla obsahovat tobolky
*VVv/ 4 / Ve / /v v Ve / Ve v 4 /v
s nizsi koncentraci Gcinné lécby, coz mohlo narusit Gcinnost predepsané lecby. Touto
konkrétni namitkou se vSak zabyvala jiz Oborova zdravotni pojistovna, ktera uvedla,
ze tuto okolnost nelze pfiposuzovani vyjimeénosti pripadu zohlednit, jelikoz terapii
Optune lze dle Modré knihy zvazit vyhradné v kombinaci sadjuvantni chemoterapii
s temozolomidem, tedy jako jeji doplnék (jde o tzv. add-on terapii). Terapie Optune neni
v M 4 M 4 i oV M v/ 4 4 4 4 /
urcena jako nahrada adjuvantni chemoterapie a nemiaze nahradit pripadné podani zavadné
sarze temozolomidu a naruseni Gcinnosti této 1é¢by. Toto odivodnéni zalobkyné v zalobé
.. ’ v / v ’ v 7 < 7
nijak konkrétné nevyvracela, pouze znovu odkazovala na lékarskou zpravu ohledné tdajné
zavady jakosti sarze. Meéstsky soud tak pro obecnost namitky zalobkyné toliko odkazal
na napadené spravni rozhodnuti. Podle méstského soudu se navic pripad zalobkyné
odlisoval o jinych pfipadt, ve kterych bylo konstatovano splnéni podminek pro dhradu
1é¢by. V nich bylo totiz poskytnuti nehrazené zdravotni sluzby odavodnéno nedostupnosti
nebo nemoznosti pouziti vhodné zdravotni sluzby hrazené zverejného zdravotniho
*V_V 4 v i i 4 i i /. v /7 vV 4 o /v
pojisténi, avsak jednalo se o alternativni, nikoli vzajemné podminéné zpusoby lécby.
Naproti tomu v nynéjsi véci lze terapii Optune zvazit pravé jen ve spojeni s adjuvantni
chemoterapii temozolomidem, nikoli jako jeji nahradu. Pfipadné nedostatky ve standardni
lécbé tak je treba zohlednit v jejim rameci (af uz pridanim dals$iho cyklu nebo jinak), nikoli
4 4 v 4 / v 4 4 /v
poskytnutim zdravotni sluzby, ktera podle odbornych doporuceni neni k tomuto acelu
v
urcena.

[9]  Naposouzeni véci nemélo podle méstského soudu vliv ani aktualné probihajici
jednani o mozném hrazeni terapie Optune z vefejného zdravotniho pojisténi. Ptedné je tfeba
uvést, ze dosud nebyl znim vysledek tohoto jednani, tedy jestli k tomuto zahrnuti
mezi hrazené zdravotni sluzby skute¢né dojde. Zarover zalovana spravné poukazala na to,
ze 1 pokud se tak stane, neni dosud znamé, jaké budou indika¢ni podminky pro jeji Ghradu
z vetejného zdravotniho pojisténi, a tedy zda by je spliovala pravé zalobkyné. Méstsky soud
proto neprovedl dikaz ¢lankem, jimz chtéla zalobkyné prokazat, zZe se aktualné vedou
jednani o mozné Ghradé terapie Optune.

[10] Koneéné v zavéru svého rozsudku se méstsky soud odmitl zabyvat namitkou
zalobkyné ohledné podminky zjevné nakladové neefektivity pozadované zdravotni sluzby.
Tuto namitku totiz zalobkyné podle méstského soudu uplatnila az ve své replice k vyjadreni
zalované, tedy az po uplynuti lhiity pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. se proto jednalo o nepfipustny
novy zalobni bod. Méstsky soud pfitom upozornil, ze zalobkyné tedy s timto davodem

4 4 / V7 i v v M .. i \4 eV oV
pro zamitnuti své zadosti v zalobé fakticky nijak nepolemizovala, a zaloba jiz proto nemuze
byt Gspésna, bez ohledu posouzenti jejich zbylych zalobnich namitek.

[11] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale stéZovarelka) kasacni
stiznost, to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12] V kasacni stiznosti stézovatelka predev§im nesouhlasi stim, ze by nespliovala
podminky jediné mozZnosti léchy” a ,vyjimecnosti pripadu®. Zalovana dle stézovatelky
/4 V. Vv **V_V 4 4 vV v
vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, neposkytla stézovatelce potrebnou
soucinnost, aby dostateény skutkovy stav zjistila, anavic nezohlednila skutecnost,
ze stézovatelce zaic¢inkovala 1écba terapii Optune, kterou si hradi z vlastnich prostredku.
Meéstsky soud mél pro tyto nedostatky napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatelka dle svého

v v v 4 vV / i 4 v Ve /o v M4 v/

presvédceni rovnéz uvedla takové okolnosti, které svédéily o vyjimecénosti jejiho pripadu,
’ v ’ ’ Vv . -~ ’ . Vv , , .
a které zalovana nespravné vyhodnotila. Zalovana i1meéstsky soud navic hodnotily
predmétné podminky prili§ striktné a odhlédly od smyslu a ucelu celé Gpravy. Nadto
stézovatelka nesouhlasi s nazorem, ze by se podminka zjevné neefektivity pozadované
4 v v i v/ 4 4 v o v /
zdravotni sluzby uplatiiovala 1 v tomto typu rizeni. Zaroven je rozsudek méstského soudu
dle presvédceni stézovatelky v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudu, ktera
v obdobnych pripadech rusi rozhodnuti zdravotnich pojistoven.

[13] Ke kasalni stiznosti se vyjadrila zalovana. Podle ni stézovatelka predné kasa¢ni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. uplatnuje nepfiléhavym zpusobem, nebot ze zakona
/ /4 v o 4 4 v _ 7/ A% M 4 / *eV_V 4 /4
nevyplyva, ze by divodem pro podani kasacni stiznosti bylo nespravné zjisténi skutkového
stavu spravnim organem, jak namita stézovatelka. Stézovatelka navic kvuli opozdénému
uplatnéni zalobni namitky nijak nezpochybnila posledni divod zamitnuti jeji zadosti, ktery
4 \4 4 /4 v 4 *1° 4 4 v v - /
se opiral o0 moznost realného naruseni stability hrazeni zdravotnich sluzeb z verejného
zdravotniho pojisténi. Zalovana ma tedy za to, ze zabyvat se zbytkem kasacni stiznosti je jiz
nadbytecné, protoze zminény nedostatek zaloby jiz stézovatelka nemize napravit.
Byt by byla stézovatelka Gspésna v celem dalsim rozsahu zaloby, resp. kasacni stiznosti, stale
by ztstal nezpochybnén tento divod pro zamitnuti jeji zadosti, ktery jiz neni mozné
napadnout. K meritu véci zalovana souhlasi s pravnim hodnocenim meéstského soudu a trva
4 4 v \4 VvV . 4 4 . v/ / /1 v v 4
na svém zaveéru, ze stézovatelka nesplnila podminky nutné k mimoradné Ghradé pozadované
zdravotni sluzby.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku v rozsahu
kasaéni stiznosti a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. t.s.). Neshledal pritom
vady, ke kterym je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Uvodem svého rozsudku povazuje Nejvy$si spravni soud za nutné vyjadfit

se k pasivni zalobni legitimaci v daném fizeni. Jiz méstsky soud v odst. 16 svého rozsudku
/7 v . v/ 4 4 N4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4

spravné upozornil na fizeni probihajici u rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

vedené pod sp. zn. 8 Ads 164/2022. V ném rozsifeny senat posuzoval otazku pasivni zalobni

legitimace spravnich organd v obdobnych ptipadech, jako je tento - tedy i otazku, zda ma
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byt zalovanym spravnim organem prislusna vefejna zdravotni pojistovna, ¢ijeji revizni
komise. S ohledem na povahu posuzovaného sporu tykajiciho se thrady zdravotni sluzby
M /4 4 v / M / v 4 v v v /
spojené se zavaznym onkologickym onemocnénim zalobkyné se méstsky soud rozhodl
v /4 / 4 v/ 4 v V/V / 4 M VVv/ 4 4
nevyCkavat vysledku uvedeného fizeni pred rozsifenym senitem Nejvyssitho spravniho
soudu. Nadale jednal (v souladu s tim, jak byl pasivné legitimovany ulastnik fizeni oznaden
v zalobé) jako s zalovanym s Oborovou zdravotni pojistovnou. Z procesni opatrnosti
v v v/ 4 4 i 4 Vv /4 /v M v/ 4 4 4
vSak vyrozumél o fizeni také revizni komisi zalovaneé, zaslal ji zalobu i dal$i procesni podani
Vo ./ v e </ 1V Vv . Vv J4 /
aumoznil ji kvéci sevyjadfit (C.1. 41 spisu méstskeého soudu). Takovému postupu
v / /4 M VVv/ 4 4 v M
méstského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout, a naopak oceruje snahu
v ’ v 7 . o/ v v e 1 ,
méstského soudu o co mozna nejrychlejsi rozhodnuti Casové citlivého sporu, navic s co
mozna nejsirsim moznym uplatnénim procesnich prav Gcastnika rizeni.

[17] V mezidobi po vydani rozsudku meéstského soudu rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl o uvedené pravni otazce. Rozsudkem ze dne 1.10. 2025,
¢.j. 8 Ads 164/2022 - 97, rozhodl tak, ze zalovanym spravnim organem ma byt revizni
komise prislusné zdravotni pojistovny, nikoli sama tato zdravotni pojistovna, jak bylo
doposud v judikature spravnich soudt bézné. Proto Nejvyssi spravni soud v nynéjsim
kasacnim fizeni jednal jako se zalovanou ptimo srevizni komisni. S ohledem na vyse
popsanou aktivitu méstského soudu v ramci jeho fizeni navic nebyl divod, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil jeho rozsudek z divodu vedeni fizeni s nespravnym spravnim organem.

[18] Podle ustalené judikatury musi zadatel pro mimoradnou Ghradu zdravotni sluzby
ve smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi splnit tfi podminky. Ty spoéivaji
v tom, ze a) se jedna se o zdravotni sluzbu jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenou; b)
ptipad je vyjimecny; c) jedna se o zdravotni sluzbu, ktera je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu zadatele (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2023, ¢.j.10 Ads 334/2022-41, ¢.4457/2023 Sb. NSS, odst. [8], ze dne 6.9.2023,
C.j. 7 Ads 37/2023-38, odst. [25], ze dne 24.10.2025, ¢.j. 1 Ads 173/2025-54, odst. [34],
¢i ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS, odst. [53] i s citaci dalsi
judikatury).

[19] Mezi stézovatelkou a zalovanou neni v nynéjsi véci, jak tomu ostatné zpravidla byva

v/ /4 v 4 4 4 \4 . 4 v
v pripadech tohoto typu, sporné splnéni prvni podminky, tedy ze se jedna (resp. se v dobé
rozhodovani Oborové zdravotni pojistovny a zalované jednalo) o zdravotni sluzbu jinak
ze zdravotniho pojisténi nehrazenou. Sporné je splnéni podminek ,jediné moznosti 1é¢by“
a ,vyjimecnosti pripadu“. Zalovana navic zamitnuti zadosti stézovatelky o mimoradnou
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Ghradu pozadované zdravotni sluzby oprela jesté o dalsi davod spolivajici ve zjevné
nakladové neefektivité dané zdravotni sluzby dustici v hrozbu realného narudeni stability
hrazeni zdravotnich sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi (shodné odst. 43 rozsudku
méstského soudu). Tuto podminku dovodila Zalovana ve svém rozhodnuti z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2019, ¢. j. 4 Ads 394/2019 - 110, odst. [29].

[20]  Pravé uvedenou skutecnost, spodivajici ve vymezeni divodd, o které zalovana oprela
zamitnuti zadosti stézovatelky, a jejich nasledné nedusledné napadeni zalobou, povazuje
nyni Nejvyssi spravni soud za stézejni okolnost pro posouzeni sporu.
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[21] Jiz zalovana vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornila, ze stézovatelka
v fizeni pred méstskym soudem zpochybnila duvod pro zamitnuti jeji zadosti, spocivajici
ve zjevné nakladové neefektivité pozadované zdravotni sluzby, opozdéné. Proto
se tedy méstsky soud uvedenou polemikou nemohl zabyvat (srov. jiz zminovany odst. 43
rozsudku méstského soudu), ¢cimz fakticky zGstal nezpochybnén jeden z ,nosnych“ davoda
zamitnuti Zadosti stézovatelky. Zalovana k tomu ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dodava,
ze ,zabyuvat se zbytkem kasacni stiznosti Zalobkyné je jiZ nadbytecné, protoZze zminény nedostatek
Zaloby jiz Zalobkyné nemiize napravit, a byt by byla Zalobkyné vispésna v celém dalsim rozsabu
Zaloby, stale by byl nezpochybnén tento divod pro zamitnuti jeji Zddosti, ktery jiZz neni mozné
napadnout”.

[22] Shodnou Gvahu ptitom ve svém rozsudku nastinil uz méstsky soud. Ten konstatoval,
ze ,Zalobkyné vsak s timto duvodem pro zamitnuti své Zddosti v Zalobé nijak nepolemizuge,
a Zaloba jiz proto nemiiZe byt sispéSnd, bez obledu na vse, co soud shora nvedl“ (opét odst. 43
rozsudku méstského soudu).

[23] Uvedeny pravni nazor pritom odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které 1ze vyjit i nyni. V nedavné dobé se Nejvyssi spravani soud obsahle zabyval
uvedenou problematikou napt. vrozsudku zedne 5.6.2025, C.j.6 As222/2024 - 30,
odst. [13] az[23]. Byt se vtomto rozsudku vécné jednalo o soulad stavebniho zaméru
s Uzemné-planovaci dokumentaci a dalsimi podminkami pro jeho vystavbu, jsou jeho zavéry
plné pouzitelné ive stavajicim ftizeni. Bez ohledu nato, ojaky spor sesvym vécnym
obsahem jedna, se totiz stale uplatnuje jeden z vychozich principa ovladajicich spravni
soudnictvi, resp. fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, spocivajici
v dispozic¢ni zasadé. Ta klade odpovédnost za podobu a rozsah pfezkumu i pripadny Gspéch
ve véci predevsim do rukou zalobct (k tomu zejména odst. [15] a[19] rozsudku
&.j. 6 As 222/2024 - 30).

[24] Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku ¢. j. 6 As 222/2024 - 30 upozornil,
ze soudni rad spravni je svoji povahou normou obrannou, nikoli kontrolni, nebot zajistuje
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni stéry
fyzickych nebo pravnickych osob. Smyslem acilem soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je tak predevsim efektivni ochrana konkrétnich vefejnych subjektivnich prav
osob ajejim prostrednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti (takto napt.
iusneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu zedne 21.10. 2008,
¢. . 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). ,,Spravni soudy tak nechrani zikonnost jedndni
vereiné spravy obecné, nybrz pouze pri zdasabu do verejnych subjektivnich prdav ze strany organi
vereiné spravy“ (odst. [14] rozsudku C. j. 6 As 222/2024 - 30).

[25] Suvedenym se poji iskuteénost, ze podle § 75 odst. 2 s. f.s. prezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd. Smyslem uvedeni Zalobnich
bodt [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.] je jednoznacné stanoveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem na dispozi¢ni zasadu je krajsky
(méstsky) soud zalobnimi body vazan (odst.[15] rozsudku C¢.j. 6 As222/2024 - 30).
V pripadech, kdy Zalobou napadené rozhodnuti stoji na vicero samostatnych ddvodech,
musi zalobce pro GspéSnost zaloby napadnout veskeré tyto divody. Nejvyssi spravni soud
opakované a ve vztahu k riznym oblastem spravniho prava shledal, ze zpochybnéni pouze
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jednoho z dilcich divoda zalobou napadeného rozhodnuti nepovede k vyhovéni zaloby,
nybrz k jejimu zamitnuti (odst. [16] rozsudku ¢&.j. 6 As 222/2024 - 30 is obsahlou citaci
dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém kasaéni soud dospél
ke shodnému zavéru). Aby tedy zalobce mohl byt se svou zalobou podanou ve spravnim
soudnictvi Gspésny, musi napadat veskeré divody, pro které nebylo jeho zadosti vyhovéno

(odst. [17] rozsudku €. j. 6 As 222/2024 - 30).

[26] K tomuto pristupu se hlasi i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako napt.
rozsudek ze dne 10. 12. 2022, C.j. 7 Azs 110/2020 - 22, ve kterém zdejsi soud konstatoval,
ze ,[oldpovédnost za formulaci Zalobnich bodii ma stéZovatel. Pokud ucini predmétem vizeni
pred krajskym soudem ndamitku, ktera nepokryva vsechny divody, pro které bylo rozhodnuto,
a jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravnibo Yizeni, pak krajskému soudu nelze
vytykat, Ze ji materidlné neprezkoumal. V takovém pripadé postacilo, kdy? se krajsky soud omezil
pouze na vyrceni toho, Ze jakékoliv jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravnibo ¥izeni
a Zalobu zamitl. Opacny vyklad by vedl knesmysiné situaci, jelikoZz by se soudy musely
materidlné vyjadiovat k zavérim, ackoliv by jejich korekce &i zména nemobla zadnym zpiisobem
zasdbhnout do pravniho postaveni Zalobcii (odst. [15]).

[27] V ptipadech jako je tento, kdy zalobce v rtizeni predkrajskym soudem
(zde zalobkyné pred méstskym soudem) napadne jen nékteré ze samostatnych duvodd,
na kterych spociva vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
tedy Nejvyssi spravai soud akceptuje postup krajskych soudg, v jehoz ramei krajskeé soudy
toliko formalné zhodnoti, zda vyrok napadeného rozhodnuti spocival na dalsich - zalobcem
nezpochybnénych - davodech, apokud dospéji k zavéru, ze ano, zalobu bez dalsiho
zamitnou. Krajsky soud totiz mj. neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za zalobce. V opacném pripadé by soud prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral
by roli  advokata jedné  zprocesnich stran  (shodné  odst.[19] rozsudku
&5, 6 As 222/2024 - 30).

[28] Méstsky soud v nynéjsim piipadé uvedeny nedostatek zaloby konstatoval
v opakované zminovaném odst. 43 svého rozsudku. V ném uvedl, zZe zalobé by nebylo
mozné vyhovét z duvodu opozdéné uplatnéné zalobni namitky, kvuli které zustal fakticky
nezpochybnén jeden z nosnych davoda rozhodnuti zalované. Bylo by tomu tak 1 v pripadé,
ze by méstsky soud shledal davodnost zaloby ohledné podminky ,jediné moznosti 1é¢by*
a ,vyjimecnosti pripadu®. Byt tedy méstsky soud tyto zbylé dvé zalobni namitky
prezkoumal, nejedna se o vadu jeho rozsudku, jako spise o postup v zasadé nadbytecny, jak
vyplyva z judikatury. V takovych pfipadech totiz postatuje ovéteni existence dalsich dtivoda
vedoucich k zamitnuti zadosti (které Zaloba nenapada) a nasledné zamitnuti zaloby jiz

sohledem  natuto  skutelnost  (odst.[19]  vespojeni  sodst.[22]  rozsudku
&7 6 As 222/2024 - 30).

[29] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
ani nijak nenapadla zavér méstského soudu o opozdéném uplatnéni jeji namitky ohledné
zjevné nakladové neefektivité pozadované zdravotni sluzby, kviili kterému se méstsky soud
touto namitkou nezabyval. Dany rozhodovaci divod tak zGstal fakticky nezpochybnén.
Stézovatelka v kasacni stiznosti (srov. jeji odst. 38 az 41) naopak vylucné pokracovala ve své
,vécné“ polemice ohledné nespravnosti pravniho nazoru zalované, resp. méstského soudu
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ohledné této podminky, ¢imz vsak prehlizi davod, pro ktery se méstsky soud touto

namitkou vécné nezabyval.

[30] Z vyse uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nebyla davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[31] Protoze stézovatelka nebyla Uspésna, nema pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.). Zalované pak nevznikly zadné
4 / ./ vV / / V. /7 Ve i M 4 4
naklady, které by se vymykaly z jeji bézné afedni Cinnosti, proto ani ona nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



