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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: MAGION system,
a. s., sidlem Jiraskova 1252, Vsetin, zastoupené Mgr. Markem Simkou, advokitem, sidlem
Moravské ndmésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutée,
sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Gcasti: Masarykova univerzita, sidlem Zerotinovo nim.
617/9, Brno, proti  rozhodnuti  predsedy  zalovaného  ze dne 11.12. 2023,
& j. UOHS-44147/2023/162, v Fzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 29 Af 12/2024-187,

takto:

L. Osobé zilastnéné na fizeni se uklada zikaz uzavtit smlouvu na vetejnou zakazku
s vybranym dodavatelem pti zadavani verejné zakazky ,,Otevieny informacni systém pro
Masarykovn univerzitu®, uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2021 pod
ev. & Z2019-004453, ve znéni pozdéjéich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
4.5.2021 pod ev. ¢.2021/S 086-222638, ve znéni pozdéjsich oprav, ato do doby
pravomocného skonceni rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 29 Af 12/2024-187.

II. Zalobkyni se ukl4adé zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za podani névrhu
na vydani predbézného opatrenti, a to ve lhtté 30 dnti od doruceni tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.9.2023, & j. UOHS-34911/2023/500, ve véci
v 4 7/ o /v Vv ’ v/ ’ ’ B « v/ /7
prezkoumani ukond osoby zaclastnéné na rizeni (dale také jen ,zadavatelka®) spocivajicich
v odmitnuti namitek zalobkyné proti volbé druhu zadavaciho fizeni ,Otevieny informacni
systém pro Masarykovu univerzitu®, rozhodl tak, ze navrh zalobkyné zamitl, nebot nezjistil
divody pro ulozeni napravného opatfeni. Predseda zalovaného v zdhlavi uvedenym

rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Gradu.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. Ten zalobu zamitl jako nedtvodnou, proti ¢emuz zalobkyné (dale
téz Lstézovatelka®) broji kasacni stiznosti. Spole¢né s kasaéni stiznosti stézovatelka podala

a4 4 v 4 v vV 4 v 4 / 4 4
téz navrh na ulozeni predbézného opatrent, kterym by soud zakazal zadavatelce uzavrit
smlouvu na vyse uvedenou vefejnou zakazku.
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[3]  V navrhu na ulozeni predbézného opatreni stézovatelka uvedla, ze krajsky soud
v vV / v 4 4 v/ v v A 4 /4

zadavatelce predbéznym opatrenim zakazal uzaviit smlouvu na predmét verejné zakazky,
stejné ulinil také Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodnuti zadavatelky o vylouceni
stézovatelky ze zadavaciho fizeni na tutéz vefejnou zakazku. K zamitnuti zaloby doslo
v disledku procesnitho pochybeni krajského soudu v podobé neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Pokud by doslo
k uzavreni smlouvy, stézovatelka by ztratila moznost realizovat predmét plnéni verejné
zakazky atakto generovat zisk ze své podnikatelské Ccinnosti, ackoliv je vysoce
pravdépodobné, ze by v zadavacim fizeni jeji nabidka byla Gspésna. Stézovatelce hrozi také
/ . v v v / 4 o 4 v 4

yma v podobé marné vynalozenych nakladt na procesni obranu a zhorseni reputace. Na
druhou stranu natizeni zakazu uzavreni smlouvy excesivné nezasahne do prav zadavatelky,
nebot ta nadale vyuziva existujici informacni systém dodavany stézovatelkou.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ulozeni predbézného opatfeni uvedl, ze
v A v 7. Iz A . /e v o . 2 vV 7+ 1o
predbézné opatteni je vyjimecny institut, ktery je potfeba odivodnit zavaznymi duvody.
Stézovatelka vsak takové divody neuvedla. Predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzaviit
smlouvu jiz bylo nafizeno v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 153/2025,
opakované nafizeni totozného predbézného opatfeni by bylo nadbytecné. Stézovatelka se
v/ M v/ 4 4 / 4 v/ 4
pouze snazi oco nejzaz$i oddaleni vysledku soudniho fizeni, aby mohla zadavatelce
/ v M 4 v v 4 Vv . 4 v vV 4 4 4 4
poskytovat své sluzby co nejdéle. Soucasné neni zfejmé, proc¢ se stézovatelka domaha zatimni
Upravy poméru, nebot zadavatelka dosud dodavatele nevyzvala k podani nabidek, zadavaci
fizeni tak soucasné nesméruje k bezprostrednimu uzavreni smlouvy.

[5]  Zadavatelka ve vyjadfeni k navrhu na ulozeni predbézného opatfeni uvedla, ze
respektuje pravo stézovatelky na spravedlivy proces, proto doposud nezpochybrovala
’ 4 4 v VvV / v 4 4 / 4 Vv M
navrhy na vydani predbéznych opatreni. Dosavadni systém poskytovany stézovatelkou je
pro zadavatelku nevyhovujici a financné zatézujict, zadavatelka povazuje za nehospodarné
dale systém rozvijet, coz ji brzdi v dal$im rozvoji. Stézovatelka se pouze snazi co nejvice
prodlouzit trvani dosavadniho dodavatelského vztahu. O uéelovosti navrhu na natizeni
v vV 4 v 4 v v/ M 4 vV 4 v 7/
predbézného opatreni svédci i demagogicka argumentace stézovatelky uvedena v kasacni
/v i
stiznosti.

[6] Dle §272b odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, plati,
ze pri rozhodovani o predbézném opatveni soud bere v iivabu pravdépodobné disledky
predbézného opatieni pro vetejny zdjem i vsechny dalsi zdajmy, které jim mohou byt poskozeny.
Soud predbézné opatveni naridi pouze tehdy, pokud vereny zdjem na plnéni vereiné zakdazky
neprevazuje nad zdjmem vicastnika Yizeni na zabranéni takovému plnéni; pri posuzovani téchto
zdjmil je mimo jiné povinen predbéZné posoudit zavaznost a divodnost Zalobnich bodi, a to
vletné toho, zda v predchozim ¥izeni u Uradu shledivi takové vady, které mohly ovlivnit
vysledek rozhodnuti Uradu.

[71  Zjudikatury Nejvyssitho spravnitho soudu vyplyva, Ze citované ustanoveni
predstavuje doplnéni obecnych podminek pro predbézné opatieni v §38 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Pfi natizovani pfedbézného opatteni v rezimu zikona
o zadavani vetejnych zakazek je tak namisté zkoumat nejen pottebu zatimni Gpravy prav
a povinnosti Ucastnikd, ale rovnéz posoudit hrozbu vzniku vazné Gjmy na strané
navrhovatele a poméfit ji sostatnimi zajmy (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne7.8.2024, ¢.j.8 As33/2024-76, body 40 a4l, nebo ze dne?7.8.2024,
¢.j. 2 As 116/2024-68, body 37 a 38). Cilem zakonodarce pti stanoveni zvlastnich podminek
v §272b odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ,zjevné bylo, aby se v rizenich
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o zalobdch sméfujicich proti rozhodnuti Zalovaného o prezkoumdni itkoni zadavatele predbéznd
opatreni nevyddvala automaticky, ale aby se vzdy diisledné vaZily konkrétni okolnosti véci
(rozsudek C. j. 8 As 33/2024-76, bod 38). ,Automaticka“ predbézna opatreni v fizeni pred
krajskym soudem nepozaduje ani unijni pravo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2024,

C-303/22, CROSS Zlin, bod 74).

[8] Navrhy na predbézné opatreni v rizeni pred spravnim soudem podle zakona
o zadavani vefejnych zakazek se posuzuji ve dvou krocich. Zaprvé soud hodnoti, zda
navrhovatel tvrdil a osvéddil hrozbu vazné Gjmy vyzadujici zatimni Gpravu pomérs; zadruhé
se tato Ujma poméruje s identifikovanymi vefejnymi zajmy na plnéni verejné zakazky, a to
s prihlédnutim k predbézné zhodnocené zavaznosti a davodnosti uplatnénych zalobnich
bodt a vad napadeného rozhodnuti (viz rozsudky ¢. j. 8 As 33/2024-76, body 35, 56 a 57,
a &} 2 As 116/2024-68, body 39, 52 a 58).

[91  Nejvyssi spravai soud proto nejprve pristoupil k hodnoceni existence hrozby vazneé
ymy na strané stézovatelky. Ta v navrhu na ulozeni zakazu uzavreni smlouvy uvedla, ze
v disledku uzavreni smlouvy by ztratila moznost nadale se uchazet o vefejnou zakazku
v/ v v 4 4 4 4 b v / 4 4 v/ 4 i
v pripadé zruseni spravnich rozhodnuti, nebot by zalovany nasledné fizeni zastavil.
Stézovatelka by tak ztratila moznost realizovat predmét plnéni verfejné zakazky a takto
generovat zisk ze své podnikatelské ¢innosti. Tato tvrzeni dle stavajici judikatury spliuji
’ / « . /7 7V VvV 7 v / Ry
»nezbytnou vstupni podminku® pro projednani predbézného opatfeni a postacuji k tomu,
aby soud tato tvrzeni v druhém kroku poméril s vefejnymi zajmy, které naopak svéddi
urychlenému uzavreni smlouvy (rozsudek C.j. 8 As33/2024-76, bod 34). Jak Nejvyssi
’ 4 eV v/ Vv . o v ve 7 N . / / V7
spravni soud jiz dtive uzavrel, ,jen z toho divodu, Ze urcité situace jsou stereotypni a nevyrvari
prilisny prostor pro odliseni jednotlivych pr¥ipadu, nelze dovodit, Ze by nebylo namisté naridit
predbézné opatveni (rozsudek ¢. j. 2 As 116/2024-68, bod 48). Zaroven ovsem takova tvrzeni
stézovatelky neosvédCuji zvysenou intenzitu jejich zaymt na zamezeni uzavteni smlouvy
do skonceni rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Pfi hodnoceni obecnosti tvrzeni
stézovatelky Nejvyssi spravai soud prihlédl zejména k tomu, ze zadavaci tizeni probiha
formou rizeni se soutéznim dialogem, pfi¢emz do vyloudleni stézovatelky z fizeni nebylo
konecné urceno, jaké konkrétni plnéni zadavatelka presné pozaduje. Jelikoz nebyl
konkretizovan predmét plnéni verejné zakazky, nelze mimo jiné zcela konkretizovat ani
/ Ve v/ 4 2 B4 M VvV v 4 7 7 V o Vv M .
vysi pripadného uslého zisku stézovatelky. Potrebu zatimni Gpravy pomeéra snizuje jednak
skutednost, ze zadavatelka podle vyjadreni Gcéastnikd aktivné nesmétuje k uzavieni smlouvy,
M v vV / v 4 4 4 . VVv/ 4 4 v .
jednak  predbézné opatfeni narizené Nejvyssim spravnim soudem ve véci
sp. zn. 4 As 153/2025. Nelze nicméné vyloulit, ze zadavatelka jesté v pribéhu fizeni
o kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci dovede zadavaci tizeni az do faze vybéru
dodavatele a (po vydani meritorniho rozhodnuti ve star$i véci sp.zn. 4 As 153/2025)
k podpisu smlouvy na vefejnou zakazku, o ¢emz se ani Nejvyssi spravni soud a konecné
. /4 VvV 4 v v v 4 4 v \4 vV Vv /v 4
zejmeéna stézovatelka nemusi vcas dozvédét. Neobstoji proto zavér, ze by stézovatelce vazna
,e . vV ’ ’ v .
Wyma nehrozila. Pokud by byla stézovatelka nucena podat novy navrh az po zaniku
predbézného opatteni ve véci sp. zn. 4 As 153/2025, nebylo by mozné garantovat, ze Glel
kasa¢niho pfezkumu nebude zmaren.

[10] Naopak Nejvyssi spravni soud neptisvédcil tvrzeni stézovatelky ohledné zmateni
vynalozenych prostfedkd na procesni obranu a reputa¢niho rizika atyto okolnosti za

v v [ A vV o 4 .. 4 VvV eV
osvéd¢enou hrozici Gjmu nepovazuje. Naklady na svoji procesni obranu stézovatelka jiz
vynalozila, nejedna se proto o hrozici Gjmu spojenou s ptipadnym uzavfenim smlouvy na
verejnou zakazku. Reputaéni riziko stézovatelka spatfovala vtom, ze by jeji ostatni
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odbératelé mohli v pripadném zastaveni spravniho fizeni po zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu spatfovat potvrzeni nepravdivych vyrokd zadavatelky
o zastaralosti stézovatelkou nabizeného technického feseni. Dle Nejvyssitho spravniho
soudu takové zavéry ze zastaveni rizeni vyvozovat nelze, obavy stézovatelky, ze tak ucini
jeji stavajici odbératelé, jsou hypotetické a nepravdépodobné, resp. stézovatelka dtvodnost
téchto obav v fizeni neosvédcila.

[11] I pfes posledné uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelce hrozi
vazna Gjma, pristoupil proto k pomérovani této iymy oproti zajmim na urychlené uzavreni
smlouvy.

[12]  Nejvyssi spravai soud identifikoval zajem zadavatelky vefejné zakazky na tom, aby
smlouva s vybranym uchazeCem byla véas uzavrena aplnéni podle ni v realném case
uskutecnéno. Zadavatelka pozaduje informadni systém s otevienym API z toho dtvodu, aby
mohla nékteré Casti informacniho systému rozvijet interné, atim uSetfit na nakladech
spojenych s rozvojem informadniho systému. Realizace vefejné zakazky tak bude mit pro
zadavatelku bezpochyby pozitivni prfinos, pfipadné natizeni predbézného opatteni
spocivajictho v zakazu uzavtit smlouvu toliko posune okamzik, kdy tento ptinos nastane,
o urcity cas. S ohledem na to, ze podle aktualni situace 1ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu duvodné olekavat v fadu mésict, nejde o budoucnost prilis vzdalenou.

[13] Nejvyssi spravni soud dale prihlédl ik tomu, Ze v soucasnosti zadavatelka stale
vyuziva dosavadni informacni systém, ktery stézovatelka nadale spravuje. Byt mohou byt
s provozem tohoto systému spojeny vyssi finanéni naklady, pripadné jiné obtize, nelze
konstatovat, ze by existovala nutna potreba uzavteni smlouvy a bezprosttedniho plnéni
verejné zakazky. O tom svéd{i i pasivita zadavatelky pfi pokracovani v zadavacim fizeni.
Zadavatelka totiz podle vyjadfeni Gcastnikt dosud nevyzvala dodavatele k podani nabidek.
Nejvyssi spravni soud tim kriticky nehodnoti zdrzenlivost zadavatelky, ktera jisté maze byt
1 projevem opatrnosti. Pasivita zadavatelky nicméné nasvédcuje, ze neexistuje akutni potreba
na plnéni verejné zakazky.

[14] V zadavacim ftizeni dosud nebyl vybran dodavatel, neptipada tudiz v Gvahu,
ze by predbézné opatreni zasahlo do prav vybraného dodavatele.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prevazi zajem
stézovatelky na odvraceni hrozici vazné Gjymy nad zajmem na uzavreni smlouvy na vefejnou

4 4 v . / vV v vV 4 4 4 v i o M v_ 7
zakazku. Tento zavér podporuje téz predbézné posouzeni zavaznosti a divodnosti kasa¢nich
namitek a stézovatelkou tvrzené vady spravniho fizeni.

[16] Nejvyssi spravai soud povazuje za Glelné nejprve vysvétlit, ze pti rozhodovani
4 4 4 V. vV / V. 4 v Vo / 4 v/ 4
onavrhu navydani predbézného opatfeni ve vécech vefejnych zakazek v fizeni
. vVv/ /7 4 4 o 4 \4 v_ 7
u Nejvyssitho spravniho soudu tento soud zkouma davodnost a zavaznost kasalnich
namitek, a nikoliv namitek Zalobnich (jakkoliv § 272b odst. 3 zakona o zadavani vetejnych
zakazek explicitné hovofi pouze o zalobnich namitkach). Bylo by nelogické, aby Nejvyssi
spravni soud predbézné posuzoval zalobni body, které jiz krajsky soud posoudil meritorné.
Dtivodnost a zavaznost zalobnich, resp. kasa¢nich, bodt soud hodnoti proto, aby urdil miru
pravdépodobnosti, sjakou lze predpokladat zasah do spravniho fizeni ze strany soudu.
V fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu je pak tato pravdépodobnost uréena pravé kasa¢nimi
namitkami. Nejvyss$i spravni soud proto hodnotil jejich dtvodnost a zavaznost.
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[17] Podle judikatury obecné plati, ze tsudek o tom, do jaké miry je pravdépodobné, ze
bude zalobé (kasacni stiznosti) vyhovéno, bud posiluje, nebo oslabuje intenzitu zajmu na
zabranéni uzavfeni smlouvy. Pokud by tak bylo mozné dovodit, ze existuje vyssi mira
pravdépodobnosti, ze zaloba (kasa¢ni stiznost) bude uspésna, jednalo by se v kontextu dané

véci o vyznamny faktor, jenz by posiloval zajem na zabranéni uzavieni smlouvy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 As 33/2024-76, bod 54).

[18] Kasa¢ni stiznost obsahuje namitky, které mohou veést ke zruseni napadeného
rozsudku a spravnich rozhodnuti, resp. po predbézném zhodnocenti je nelze a priori oznadit
za zjevné nedtvodné. Stézovatelka uvadi konkrétni davody, ve kterych spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Odavodnéni napadeného rozsudku pritom
neobsahuje argumentaci, kteraby na prvni pohled vyvracela stézovateléiny vytky
nedostate¢ného vyporadani zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud se tak bude muset
k zodpovézeni této otazky lépe seznamit s obsahem, strukturou a detailnosti zaloby, aby
mohl udinit zavér o tom, zda se krajsky soud vyporadal sjadrem zalobni argumentace
a stézejnimi zalobnimi body (v Gvahu pfichazi 1 implicitni vyporadani). Takovy postup vsak
jiz prekraluje hranice predbézného posouzeni divodnosti kasacnich bodu. V pripadé, ze by
stézovatelka byla s namitkou neprezkoumatelnosti uspésna, vedlo by to ke zruseni
napadeného rozsudku (ptipadné ispravnich rozhodnuti), jedna se proto o namitku
zavaznou.

[19] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti poukazuje téz na vady spravniho fizeni. Stézovatelka
4 4 . 4 ./ v 4 4 4 v/ 4 / 4 4 v M
uvadi citace z rozhodnuti o jejim vylouceni ze zadavaciho ftizeni, o kterych uvadi, ze jsou
v rozporu se skutkovym stavem tak, jak jej zalovany zjistil v nyni projednavané véci.
K potvrzeni nebo vyvraceni této kasaéni namitky, pfipadné posouzent jejtho vyznamu pro
duvodnost kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musi seznamit s obsahem spravniho
i / v v 4 4 v vV / v 4 M 4 i b
spisu, ktery vSak vdobé rozhodovani o predbézném opatfeni ani nema k dispozici.

Argumentace stézovatelky je tak potencialné divodna a soudasné i zavazna.

[20] S ohledem na vysSe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za osvédcené, ze jsou splnény
podminky ve smyslu § 38 s. f. s. v soubéhu s § 272b odst. 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek pro nafizeni predbézného opatreni spocivajictho v zdkazu uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku.

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se svou nedavnou judikaturou netrval
na zaplaceni kauce ve smyslu § 272b odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 4 As 153/2025-49, bod 19, ¢i
ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 10 As 161/2025-102, bod 17).

[22] Vsouladus § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jde-li
o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost ulozenim povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni. Podle
polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je navrh na
natizeni predbézného opatteni zpoplatnén castkou 1 000 K¢.

[23] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti
. 4 / 4 v/ 4 v vV Vv /4 v 4
zaplatit soudni poplatek za podany navrh na natizeni predbézného opatreni.

[24]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

QR Platba
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—  bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobo¢ka Brno. Zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1060418325.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecneé ¢i plné osvobozeni od soudnich

poplatkl, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 14. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



