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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Z.T. (X)
st. prislusnost: R. U.
t. &. pobytem: X
dorudovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2025, ¢&. j. OAM-1052/ZA-ZA11-D02-
2025,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2025, ¢. j. OAM-1052/ZA-ZA11-D02-

v
2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve v{$i 90 K¢ ve lhité 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e #adost Zalobce o mezin4rodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b)zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu (dale
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jen ,zakon o azylu®), tizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu a ur¢il,
ze prislusnym statem k projednani zadosti je podle  ¢l. 3 nafizeni  Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin IIT%) Litevska republika.

IL. Vyjadteni Glastnikd
Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namitl poruseni rady
ustanoveni pravniho fadu CR a v podrobnostech uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi jednak ve vztahu knevyuziti diskreéni

pravomoci dle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL. a jednak ve vztahu k posouzeni systémovych
nedostatkt azylového systému Litevské republiky.

Stran ¢l. 17 natizeni zalobce uvedl, ze jeho soukromé a socialni vazby odtvodiiuji
vyuziti diskre¢niho opravnéni, do Litvy nikdy nechtél cestovat, mél jen litevskeé vizum
a vdobé spravniho fizeni si zde vytvoril vazby, které v Litvé nema. K uvedenému
odkazal na zakaz zneuziti spravniho uvazeni. K nepfezkoumatelnosti avah o
systémovych nedostatcich azylového systému v Litvé odkazal na judikaturu spravanich
soudi  azpravy  Evropského podpirného dradu pro otazky azylu
(EUAA), Amnesty International (Al) a tizeni vedené u Evropského soudu pro lidska
prava.

Zalovany ve svém vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobce je
drzitelem povoleni k pobytu vydaného Litevskou republikou (9. 10. 2024 - 24. 2.
2025) a Litevska republika uznala svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Na Zalobce se tak vztahuje ¢. 12 natizeni Dublin III. Zalobni
argumentace podle néj neni divodna.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. . s.).

Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku pfedstavuje situace popsana
v ¢l. 3 odst. 2 véte druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu,
ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zivazné divody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti
Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery
vede 7izeni o wurleni pYislusného Cclenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin I plati, Ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zdakladé nichz
mobhl vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil
vzemi clenskych statii.

Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila
pred vice neZ dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez
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Sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na izemi clenského stdtu, a pokud Zadatel
neopustil sizemi clenskych statu, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podina Zddost o
mezindrodni ochranu.

Zalobce v zalobé nezpochybtiuje, Ze podle kritérii v kapitole III na¥izeni Dublin III je
k vy¥izeni Zadosti pislu$na Litevska republika. Zalobce podal Z4dost o mezinirodni
ochranu dne 15.9. 2025. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce disponoval
pobytovym opravnénim v Litvé - PKP LTU ¢. 760393134 s platnosti od 9. 10. 2024 do
9. 10. 2026, ktery byl zneplatnén ke dni 24. 2. 2025. Pfedchozi kritéria uvedena
v nafizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou a Litevska republika je proto dle cl.
12 nafizeni Dublin IIT ptislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze vramci spravniho fizeni zalobce uvedl, ze je
statnim prislusnikem Republiky Uzbekistan, uzbecké narodnosti, muslimske viry, bez
politického presvédeni, Zenaty, ma &yt déti. Do CR pticestoval 2. 12. 2024 letecky,
v minulosti pobyval vCR na polské povoleni vletech 2017-2019. Je zdravy, o
mezinarodni ochranu zada pro pomoc, potrebuje vydélat penize na dam, lécbu syna a
dluhy. Litevské povoleni k pobytu bylo levnéjii, do Litvy nikdy nejel. V CR ani EU
nema pribuzné, v Litvé nikoho nezna, nevi, jak by se tam zivil. V ramci seznament
s podklady zopakoval potrebu zafidit ubytovani pro rodinu, zajistit penize na lécbu
syna a splatit dluhy.

Pokud jde o zalobu, tak zalobce brojil predné proti nedostateénému
zdavodnéni neaplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III., zalovany ktomu v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nema na zemi CR nuklearni rodinu, neni zavislou
osobou a jeho duvody jsou Cisté ekonomického razu. Soud souhlasi se zalovanym
v v / ’ v/, ’ v/ / o v v X
vtom, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné duvody, pro¢ by méla CR
postupovat ve smyslu citovaného ustanoveni. V takovém pripadé byt velmi strucné
oduvodnént je zcela postacujici. Zaroven zalobce neuvedl zadné konkrétni divody ani
v zalobé, natoz aby je specifikoval. Obecny odkaz na to, ze ma v CR praci a znamé,
neni z pohledu soudu dostacujici k dolozeni natolik intenzivniho vztahu k CR, aby se
zalovany musel opétovné zabyvat aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III. S ohledem na
/7 vV 4 M 4 4 v/ 4 v v/ /4 v/ v Ve / 4 4
tvrzeni zalobce v ramci spravniho rizeni neslo v zadném pripadé o zneuziti spravniho
/v /7 Vv / v M v \4 / V7 /
uvazeni zalovanym. Pokud zalobce nic neuvedl, nemél se zalovany ¢im zabyvat.

Jinou otizkou je hodnoceni systémovych nedostatki litevského azylového
systému. Obecné dale plati, ze pravni fad a spole¢ny azylovy systém vychazi
z predpokladu, Ze se ztetelem na Giroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych
statech Evropské unie se povazuji ¢lenské staty navzajem za bezpeéné zemé ptivodu, a
to pro veskeré pravni a praktické tcely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za
béznych okolnosti divodu se domnivat, ze by néktery zdllenskych statd trpél

/7 4 /7 Ve o 4 Vv JOA /4 / 4 v/ v ’ 4 v/ v /7 o
pronasledovani ¢i pisobeni vazné Gjmy na svém uzemi v pripadé statnich pfislusnikt
tretich zemi. Pokud nevyjdou v ftizeni najevo konkrétni naznaky dosahu hrozby ze
zemé puvodu 1 na piislusny Cclensky stat, neni povinnosti zalovaného se

v / v v / A 4 v /4 ’ / v /

moznym presahem obav zadatele na Gzemi jiného clenského statu vyslovné zabyvat
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
222/2016-24).

Soud sice vnima to, ze souvisejici namitka byla poprvé vznesena az v zalobé a ze
zalobce nic o nedostatcich azylového systému v Litvé v pribéhu spravniho ftizeni
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netvrdil, nicméné avahy o dostateénosti azylového systému vcilovém staté jsou
/. Vv / / 4 4 4 /4 4 i 4
Gvahami zalovaného, ktery musi vychazet zobsahu svého spravniho spisu. V nyni
posuzované véci je nicméné obsah spravniho spisu vrozporu soduvodnénim
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim podle zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, a
dle § 68 odst. 4 véty prvni citovaného zakona plati, ze v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, wvahy, kterymi se spravni
organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni orgdn vyporddal s ndavrby a namitkami icastnikii a s jejich vyjadrenim k

podkladim rozhodnuti.

Zalobce byl jako s podkladem pro vydani rozhodnuti sezndmen s listinami , Zddost o
prevzeti do Lotysské republiky ze dne 22. 9. 2025, Akceptace z Lotysské republiky ze dne 24.
9. 2025 a Lotyssko, informace OAMP - Azylovy systém ze dne 11. 6. 2025,

Nic z toho ale spravni spis neobsahuje. Obsahuje totiz zadost o prevzeti do Litevske
republiky ze dne 22. 9. 2025, akceptaci z Litevske republiky ze dne 24. 9. 2025,
informact OAMP ze dne 17. 6. 2025 - Litva - Azylovy systém.

Uz zuvedeného davodu nemuze napadené rozhodnuti obstat. Nicméné 1 kdyby soud
vychazel z toho, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé zpravy o Litvé, tak ani
pak nemuze napadené rozhodnuti obstat.

Informace OAMP ze dne 17. 6. 2025 - Litva - Azylovy systém, Rizeni o mezinirodni
ochrané, azylova legislativa, dublinsky systém, azylova strediska, ptijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky predstavovala jediny podklad, ktery si
zalovany o Litveé opatril do spravniho spisu. Soud pomiji to, ze dana zprava je vice nez
strucna, co ale pominout nemuze, je jeji obsah. V dané zpravé je vyslovné uvedeno, ze
jediné registracni litevské stredisko se nachazi v Pabradé (dalsi dvé byla uzaviena) s tim,
ze vtomto registracnim stredisku existovaly nedostatky jako nedostatecné vytapéni,
nevyhovujici strava, nevhodny ptistup ze strany personalu, problematicky pristup
k lékarske péci; zarizeni je podle této zpravy predmétem rozsahlé kritiky ze strany
pozorovatela a nevladnich organizaci kvili Spatnym podminkam, opakovanym
obvinénim z nepriméreného pouziti sily a prelidnéni. K zajisténi navic dochazi 1 ve
zvlastnich zarizenich na hranicich nebo tranzitnich zénach, jejichz Gplny seznam neni
k dispozici a jejichz kvalita se vyrazné odlisuje; tato zafizeni byla kritizovana za
nevyhovujici hygienické podminky, vybaveni, stravovani a uprchlici v nich mohou
byt drzeni az 28 dni.

V napadeném rozhodnuti ale ve vztahu ksystémovym nedostatkim azylového
systému Litvy Zalovany ze své vlastni zpravy vibec nevySel. Zalovany uvedenou
zpravu dokonce v napadeném rozhodnuti vibec necituje. Soud se tak jen mtze ptat,
k demu si ji zalovany vlastné opattil, jak sni nalozil a jak ji vyhodnotil (nejspise
nijak). Takové rozhodnuti ovSem nemuze absolutné obstat.

Zprava zalovaného, ktera je podkladem rozhodnuti, jasné upozorfiuje na urcité
nedostatky azylového systému Litvy (na které byl Zalovany i opakované upozornén
rozsudky Krajského soudu v Praze napt. ve vécech sp. zn. 48 Az 8/2024 - rozsudek ze
dne 26. 7. 2024, sp. zn. 45 Az 18/2024 - rozsudek ze dne 31. 3. 2025, ¢i rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 16 Az 39/2024-43) a zalovany na to
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nijak nereaguje a namisto toho uvadi nicnetikajici obecné odstavce o tom,
\4 M 4 4 i 4 4 v/ 4 4 4 4 /
ze mezinarodnimi organy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které
by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebo pfijimani zadatelt v Litve.

Zalovany nijak nevysvétluje, pro¢ jeho vlastni zji§téni o problémech v ptijimacich
strediscich v Litvé nejsou pro véc podstatna. Nijak nevysvétluje, pro¢ si neopatril dalsi
podklady  ksituaci v pfijimacich strediscich vLitvé. Nijak nevysvétluje,
pro¢ je premisténi zalobce do Litvy vkontextu jeho vlastnich zjisténich v souladu
s pravidly azylového
systému EU. Napadené rozhodnuti je proto zcela neprezkoumatelnépro nedostatek d
tvodu.

Sohledem na to, ze napadené rozhodnuti neodpovida obsahu spravaiho
spisu, a s ohledem na to, ze protokol o seznameni spodklady neodpovida obsahu
spravniho spisu, nemuze soud jakékoliv vahy zalovaného, které byly vtéleny do
napadeného rozhodnuti, viibec hodnotit. Zalobou napadené rozhodnuti je zcela
neprezkoumatelné, zalovany nijak nehodnoti zjisténé skutecnosti a namisto toho se
opira negativni skuteCnosti, které nelze nijak prokazat; nehodnotil ani vlastni zjisténi
a jejich dopad do pravni sféry zalobce. Navic se zjisténymi skute¢nostmi zalobce
procesné spravneé neseznamil.

Zalobni nimitky proto krajsky soud shledal d&vodnymi.
V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a), b) 1 ¢) s.t.s. s tim, ze v dal$im fizeni je
4 / 4 4 / . 4 4 . 4 v/ v o]
zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu ohledné zpusobu
zjistovani skutkoveho stavu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
/71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery

ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu soud zjistil, Ze zalobce vynalozil celkem

90 K¢ na postovné a soud proto zavazal zalovaného kjejich Ghradé. Procesné
/ Vv / Vv / 4 4 4 4 o V/ 4

neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O navrhu na pfiznani odkladného Glinku Zalobé soud jiz samostatné nerozhodoval,
nebot bylo ve véci rozhodnuto meritorné ve lhité pro rozhodnuti o tomto navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2025
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Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



