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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.H. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Milady Horakoveé 13
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2025 ¢. j. OAM-979/BA-BA07-VL18-
PRZ-2025, ve véci zaji$téni v za¥izeni pro zajidténi cizinch

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2025 ¢&. j. OAM-979/BA-BA07-VL18-PRZ-2025

Vv - v /7 Vv /4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥Hzeni ¢astlku 12 269,40 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze zalobce je i nadale zajistén v zafizeni
eV _V 4 .. o 4 4 **V_V /7 . 4
pro zajisténi cizinct a doba trvani zajisténi je podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena
do 20. 12. 2025. Zalobce namital, ze dne 25. 11. 2025 podal zadost o propusténi ze zajistént,
jejiz podstatou byl argument, ze mu jiz nehrozi vyhosténi, protoze platnost zaznamu v SIS
skoncila dne 21. 11. 2025. Tim zanikla podminka pro dalsi trvani zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, tedy hrozba vyho$téni. Na tuto argumentaci zalovany
v napadeném rozhodnuti nereagoval. Rozhodnuti Zalovaného je tak neprezkoumatelné.
Poznamenal, ze zalovany sice na strané 2 rozhodnuti uvedl, Ze ma zaznam v Schengenském
informacnim systému (SIS), jako statni prislusnik treti zemé, kterému byl odepten vstup a
pobyt na Gzemi clenskych statd EU s platnosti do 21. 11. 2025, a to na zakladé adaje
zadaného Madarskem, avsak necini zadny zavér ze skuteCnosti, ze platnost tohoto zaznamu
skoncila, ackoli se jedna o podstatu jeho zadosti o propusténi ze zajiSténi. Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o jeho dalsim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
Vo v 4 / v M Ve 7/ 4 eV _V 4
azylu, aniz jsou splnény zakonné predpoklady pro jeho pouziti. Podminkou zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je, aby existovalo rozhodnuti nebo tizeni, které by
mohlo vést k jeho nucenému vycestovani z Ceské republiky. Pokud takové rozhodnuti
existovalo, avSak jeho platnost uplynula, zanikla zakonna podminka pro dalsi trvani zajistént
v/ N4 4 V_V /¢ **V_V 4 v / V.V
spocivajici v ,hrozicim vyhosténi“. Ze zajisténi tedy mél byt propustén.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti zaloby. Dle Zalovaného je evidentni, Ze
nadale hrozi nebezpedi, ze by zalobce zmaftil nuceny navrat do vlasti po zajisténi policii. Bez
konkrétni argumentace poukazal na to, ze z cizineckého informac¢niho systému plyne, ze
divodem zajisténi ze strany policie bylo spravni vyhosténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalovany dale v plném rozsahu odkézal na odévodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl krajsky
soud bez narizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu.

. Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 26. 8. 2025 & j. KRPA-269130-11/CJ-2025-000022-ZZC bylo rozhodnuto o zajisténi
alobce podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze je cizinec evidovan v informacnim systému
smluvnich statt. Doba zajisténi cizince byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Z odGvodneéni rozhodnuti plyne, ze
dne 26. 8. 2025 provadéla hlidka Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
pobytovou kontrolu se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizincd, a to na
oznalené adrese. Zalobce predloZil cestovni pas, v némz se nenachézelo Zadné platné vizum.
Provedenou lustraci v dostupnych informadnich systémech bylo zjisténo, ze prochazi
systémem SIS II a je veden jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému byl odepfen vstup a
pobyt na Gzemi ¢lenskych stata dle clanku 24 a 25 Naftizeni (EU) 2018/1861, jelikoz se jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



3 19 Az 54/2025

o osobu, kterd predstavuje zavazné bezpecnostni riziko. Ulozené opatfeni Mad'arska, na
zakladé kterého doslo k evidenci zalobce v systému SIS II bylo vyhlaseno dne 21. 11. 2023
do dne 21. 11. 2025. V uvedeném rozhodnuti spravni organ dospél k zavéru, ze zalobci byl
odeptfen vstup a pobyt na Uzemi clenskych statd, pficemz bylo zjisténo, ze se pohybuje
samovolné po schengenském prostoru i pres zakaz vydany v Mad’arsku, a tim zmaril Géel
tohoto opatfeni. Spravni organ dospél k zavéru, Ze je nebezpeli, ze by cizinec mohl i nadale
mafrit nebo ztézovat vykon opatreni organt Madarska, tudiz naplnil podminky § 124 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Dne 2. 9. 2025 7alobce podal 7idost o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky, pficemz aktualné se nachazel v zafizeni pro Zajisténi cizinci Balkova.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2025 ¢. j. OAM-979/BA-BA07-BA06-Z-2025 byl
zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu) v zafizeni pro zajisténi cizincu. Doba trvani zajisténi byla
podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 20. 12. 2025. Zalovany mél za prokAzané,
ze zalobce je veden v Schengenském informacnim systému (SIS) jako statni prislusnik treti
zemé, kterému byl odepfen vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych stata EU s platnosti do 21.
11. 2025, a to na zakladé Gdaje zadaného Mad’arskem. Soucasné mél za prokazané, ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni nebo je pozdriet. Zalovany mél rovné’ za
prokazané z postupu zalobce, ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce
své jednani zménil a respektoval by spravni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu
zalovany ulozil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 9. 2025. Uvedené rozhodnuti zalobce
napadl zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni. Rozsudkem ze dne 24. 9. 2025 ¢. j. 17
A 49/2025-27, ktery nabyl pravai moci 29. 10. 2025 byla zaloba zamitnuta. Proti rozsudku
podal zalobce kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle informacniho systému
Nejvyssiho spravniho soudu zaloba napadla 4. 11. 2025, je vedena pod sp. zn. 5 Azs 240/2025
a o zalobé dosud neni rozhodnuto.

. Dne 25. 11. 2025 podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi, v niz uvedl, ze podle
rozhodnuti o zajisténi je Gdajné veden v SIS jako cizinec, kterému byl odepfen vstup a pobyt
na uzemi s platnosti do 21. 11. 2025. Pokud by tento zaznam v SIS mél odavodnovat zavér,
ze mu hrozi vyhosténi, pak upozornuje, ze platnost tohoto zaznamu skonéila jiz 21. 11. 2025
a timto dnem by tedy zanikla i podminka uvedena v § 46a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. -
hrozba vyhosténi. Mél byt proto nejpozdéji 21. 11. 2025 ze zajisténi propustén. Vzhledem
k uvedenému zada o propusténi ze zajisténi. V zadosti o propusténi ze zajisténi odkazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 79/2010-150, z néhoz
citoval.

. O uvedené zadosti rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2025,
jimz rozhodl, Ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu nadale zajistén a doba
trvani zajisténi je stanovena podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 20. 12. 2025. Rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2025 nabylo pravni moci dne 1. 12. 2025. Zalovany v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 2 ¢ini skutkove zjisténi o tom, ze zalobce ma zaznam v Schengenském
informacnim systému (SIS) jako statni pfislusnik tfeti zemé, kterému byl odepfen vstup a
pobyt na Gzemi ¢lenskych statd EU s platnosti do 21. 11. 2025, a to na zakladé udaje
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zadaného Madarskem. Dale ¢ni zji$téni o tom, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné bez jakéhokoli povoleni k pobytu, neopravnéného pobytu si byl ptitom dle jeho
slov védom, neucinil v$ak zadné kroky k jeho legalizaci a pokud by nebyl zadrzen policii,
zjevné by ve svém nelegilnim pobytu a nelegilnim vykonu price v Ceské republice
pokracoval. V Ceské republice pred zajiSténim, ani v jiné zemi, a to ani v Madarsku, kde se
zdrzoval, nezadal o mezinarodni ochranu, prestoze ani v tom mu objektivné nic nebranilo.
Neuvedl zddné objektivni prekazky pro vycestovani do vlasti, naopak prohlasil, ze ve
Vietnamu neni ohroZen na Zivoté a je to pro ného bezpetni zemé. V Ceské republice nema
nikde nahlasenou adresu, neni zde tedy kontaktni, neni mozné mu cokoli kamkoli doruc¢ovat
nebo ovétit jeho adresu. Na tzemi Ceské republiky rovné? vykonaval nelegilné pracovni
aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku
zaméstnanosti cizinct na tGzemi Ceské republiky. Zalovany na strané 3 napadeného
rozhodnuti pak dospiva k zavéru, ze trvaji divody, pro které je zalobce zajistén v zafizeni
pro zajisténi cizincl a nenastal ani zadny z divodu dle § 46a odst. 13 zakona o azylu, pro
ktery by zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizincta muselo byt ukonéeno. Dale konstatoval, ze
vzhledem k vy$e uvedenému je 1 nadale zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincg, a to dne 20.
12. 2025, jak bylo stanoveno ptvodnim rozhodnutim spravniho organu o jeho zajisténi.

. Krajsky soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti viibec nereagoval
na stézejni argumentaci zalobce v zadosti o propusténi ze zajistént, totiz ze platnost zaznamu
v SIS skondila 21. 11. 2025. Zalovany sice jak vy$e uvedeno na strané 2 konstatuje, Ze Zalobci
byl odepren vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych statt EU s platnosti do 21. 11. 2025, a to na
zakladé Gdaje zadaného Mad'arskem, ovsem tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti nijak
nehodnoti. Divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu
pokousi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi, anebo je pozdrzet. Judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pti vykladu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu predpoklada, ze zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim
Ucelove zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (viz rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016-48).
Pfipadné uvadi, ze ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zajisténi efektivni kontroly
nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem tohoto fizeni
uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 Azs 284/2016-35, C. j. 4 Azs 9/2017-31). Z napadeného rozhodnuti neni jasné, jak
zalovany posoudil podminku hrozictho vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Jinymi slovy feCeno, nevysvétlil, s jakou skutecnosti spojuje naplnéni této podminky.
Pritom ¢ini skutkove zjisténi o tom, ze platnost zaznamu v SIS, podle kterého byl zalobci
odepren vstup a pobyt na uzemi clenskych stati EU dle tdaje zadaného Mad'arskem mél
platnost do 21. 11. 2025. Neni tedy zfejmé, z ceho konkrétné zalovany dovozuje, ze existuji
opravnéné duvody domnivat se, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, jak predpoklada § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
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9. Z vyse uvedenych diavodu krajsky soud proto pristoupil ke zruseni zalobou napadeného

10.

11.

12.

rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Pro Gplnost soud dale uvadi, Ze ve vyroku tohoto rozsudku nevyslovil, ze se zalovanému véc
4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 . VVv/

vracl k dalS$imu rizeni. Vysel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. . 9 As 111/2012-34 ze dne 1. 11. 2012, podle néhoz po zruseni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec
nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano. Je-li tedy tento
tukon ve formé rozhodnuti zruSen, neznamena to soucasné, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Naopak to

v . J v v ‘(L /4 v M / v/ 4 4 v 4
z povahy véci, ktera je znacné specificka a vyzaduje urychlené vyfizeni, znamena ukonceni
fizeni pfed spravnim organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, ktera
byla vycéerpana vydanim pivodniho rozhodnuti, konec citace.

Krajsky soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve véci uspéch, na nakladech fizeni ¢astku 12 269,40
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
0.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, § 160 odst. 1 o.s.t., aplikovany na zakladé §
64 s.t.s.). Naklady rizeni sestavaji z nakladu pravniho zastoupent, a to z odmény za 2 tkony
pravani pomoci po 4 620 K¢ (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) podle § 7, § 9 odst. 5 vyhl.
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 9 240 K¢, 2 rezijnich pausalu podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky k uvedenym 2 {(konim pravni pomoci po 450 K¢, tj. 900 K¢.
K nakladim fizeni nalezi i 21 % DPH (z ¢astky 10 140 K<) ve vysi 2 129,40 K¢, nebot
zastupce zalobce je platcem této dané. Naklady rizeni tak ¢ini celkem 12 269,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 10. 12. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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samosoudkyné
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