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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  3E PROJEKT, a. s.
sidlem Mjr. Novaka 1490/14, 700 30 Ostrava-Hrabuvka
zastoupen danovym poradcem Ernst&Young, s. r. o.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2020, ¢. j. 23858/24/5200-11432-713412,
ve véci dané z piijmi pravnickych osob,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

.V predmétné véci je mezi Gcastniky spor o dan z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi kalend4iniho roku 2014. Zalobkyné v kontrolovaném obdob{ zaGétovala 4 faktury
od dodavatele Praha Production servis s.r.o. (dale jen ,PPS“) v celkové vysi 12 000 K¢. PPS
méla poskytnout ve prospéch Zalobkyné reklamni spoty propagujici sit restauraci Satlava a
zajistit jejich odvysilini v po¥adech CTSport a CT2. Celkova cena popsanych sluZeb byla
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12 000 000 K¢. Z této c¢astky nebyla astka 1200 000 K¢ osvédéena jako dariové uznatelny
naklad, protoze spoty odpovidajici této astce nebyly viibec odvysilany. Tato ¢ast neni mezi
Gcastniky sporna. U naklada spojenych se spoty, jejiz odvysilani bylo prokazano (slo o
astku v celkové vysi 10 800 000 K¢) vyhodnotil spravce dané tyto jako daniové Gc¢inné a dale
se zabyval tim, zda byl vytvorfen pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo
zvySeni darové ztraty, a pokud ano, jak se sjednana cena lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Po probéhlé kontrole pak spravce dané doméril dan, nebot seznal znacny rozpor
mezi cenou obvyklou a cenou, ve které zalobkyné reklamni sluzby porfidila. Tento rozdil se
zalobkyni nepodarilo uspokojivé vysvétlit.

. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob ze dne 13. 5. 2019
podala zalobkyné odvolani. O tomto odvolani zalovany rozhodl v dne 6. 5. 2020 tak, ze
dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 5. 2019 zménil. Ztotoznil se se zavéry spravce dané v
tom, ze zalobkyné vytvotila se spolecnosti PPS jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijma pravnickych osob. Neztotoznil se vSak s urcenim
ceny obvyklé, kterou zvysil z ¢astky 675 000 K¢ zjisténou spravcem dané na 767 200 K¢.

. Proti tomuto prvanim rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery o ni rozhodl dne 13. fijna 2021 rozsudkem ¢. j. 25 Af 95/2020-37. Prvni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Neprisved¢il namitkam zalobkyné ohledné zavéri o tom, ze zalobkyné vytvorila se
spolecnosti PPS jinak spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z pfijmu. Za divodnou v$ak povazoval zalobni namitku ohledné vyse ceny, ktera by byla
sjednana za srovnatelnych podminek mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich. Tato cena obvykla byla zjisténa nespravné, nebot zalovany nezohlednil dalsi tkony
spolecnosti PPS spocivajici v samotném zprostredkovani reklamy. Ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu potvrdil dne 15. zafi 2023
rozsudkem ¢. j. 7 Afs 364/2021-30, kdyz prisvédcil nazoru krajského soudu, ze nezohlednéni
samotného zprostredkovavani reklamy vedlo k nespravnému zavéru o obvyklé cené, ktera
by byla dosazena mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich podminkach.

. Zalovany v dal$im Hzeni oslovil reklamni agentury, se kterymi méla Ceska televize uzavien
smluvni vztah za GCelem odvysilani reklamnich obrazovych spotu. Tyto spole¢nosti vyzval
ke sdéleni vyse marze reklamnich a medialnich sluzeb, ktera se promitla do konec¢né ceny
reklamnich plnéni fakturovanych v roce 2014 zakaznikim dané spolecnosti. Timto
zpusobem zjistil marzi v rozmezi 0-39 %. O marzi 39 % navysil zjisténou cenu reklamniho
spotu. Vyzval zalobkyni k vysvétleni rozdilu mezi takto stanovenou cenou a cenou
sjednanou, ktery Zalobkyné uspokojivé nevysvétlila. Zalovany proto zménil napadeny
dodate¢ny platebni vymér a zalobkyni domeéril dan s tim, ze vysi naklada upravil podle nové
zjisténé ceny obvykle.

. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala nynéjsi zalobu. Napadla oba zavéry zalovaného.
Nesouhlasila s tim, aby se spolecnosti PPS byla povazovana za jinak spojenou osobu ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma, tedy ze obchodni vztah PPS
byl vytvorfen prevazné za ucelem snizeni zakladu dané. Rozporovala jednotlive skutecnosti,
na kterych zalovany svij zavér vystavél. Konstatovala, ze podle judikatury spravnich souda
. 4 . 4 /4 v - v/ **V_V 4 Ve VvV /4

i podle prvaiho rozsudku krajského soudu v této véci nepostali zjisténi nepfiméreného
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/ Vv 4 M 4 4 4 Ve
navyseni ceny, ale je nutno, aby cena byla posuzovana podle skutkovych okolnosti pri
uzavirani reklamni smlouvy. Zalovanému vytkla, ze tyto okolnosti hodnotil optikou
zpétného pohledu. Na zjisténych skutecnostech nebylo v dobé uzavieni smlouvy nic
neobvyklého. Co se tyle zjisténi ceny mezi nespojenymi osobami sporovala polozenou

/ ’ v v ey v v , .
otazku. Podle nazoru zalobkyné cena byla zjisténa v rozporu s pozadavky uvedenymi
krajskym soudem v prvnim rozsudku a Nejvyssim spravnim soudem v kasacnim rozsudku.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na napadené rozhodnuti.

U jednani oba Ucastnici na svych stanoviscich setrvali. Zalobkyné zduraznila, ze zalovany
zohlednil hrubou, nikoliv ¢istou vysi marze, kdyz vSak v hrubé marzi nejsou vidét naklady
na agenturu.

Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
Zalovany se po zrusujicim rozsudku krajského soudu obratil na Ceskou televizi s vyzvou k

poskytnuti seznamu reklamnich agentur, s nimiz uzavtela v roce 2014 smluvni vztah za
/ Vv 717 4 4 / o M v
Ucelem odvysilani reklamnich obrazovych spott, a kopie téchto smluv.

Ceska televize vjzvé vyhovéla. Zalovany se obratil na ty subjekty, které poskytovaly
obdobné sluzby, jaké méla dle prislusné smluvni dokumentace zajistovat PPS pro zalobkyni.
Odpovédélo celkem 7 subjektd, z jejich? sdéleni vyplynula marze 0-39 %. Zalovany o 39 %
marzi navysil jiz zjisténou cenu reklamniho spotu. Vysledna cena se tak sklada z cenikove
ceny Ceské televize (660 000 K¢), ceny vyroby dvou sponzorskych vzkazi (107 200 K¢) a
39% procentni marze jako obvyklé marze reklamni spolecnosti.

Zalovany vyzval Zalobkyni k doloZeni a prokazani zjisténého rozdilu mezi ji uplatnénych
cenach, které jsou cenami mezi spojenymi osobami, a jim zjisténou obvyklou, ktery ¢ini
9 542 295 K¢ (vyse uplatnénych nakladt zalobkyni cini 10 800 000 K¢, zjisténa preferencni
cenach za poskytnuti reklamy &ini 1257 705 K¢). Zalobkyné viak rozdil ¢ni uspokojivé
nedoloZila. Zalovany proto rozhodl v nyni napadenym rozhodnutim.

Vyporaddani namitek
Jinak spojené osoby

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by se spole¢nosti PPS vytvofila vztah pYevazné za Glelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z pfijmt. Shodnou namitku zalobkyné uplatnila jiz v zalobé, o kterém rozhodl
krajsky soud predchozim rozsudkem ¢. j. 25 Af 95/2020-37. Tehdy ji neshledal duvodnou.
Konkrétné uvedl (odst. 10 - 11 cit. rozsudku):

»Jak zdejsi soud v napadeném rozhodnuti zjistil, spravce dané identifikoval fadu skuteénosti, které
ve svém souhrnu svéddi pro zavér, ze zalobce se spolecnosti PPS vytvoril pravni vztah prevazné
za Ulelem sniZen{ zikladu dané nebo zvy3eni datiové ztraty. Zalovany doslovné uvedl (je citovano
toliko v rozsahu podeztelych okolnosti, které zalobce necini spornymi - pozn. soudu): [v] dobé
podpisu proni smlouvy o reklamé nebyl v obchodnim rejstitku PPS zapsin jednatel (...) dariovy subjekt
tak nemobl z obchodniho rejstiiku zjistit, kdo je skutecné opravnén za PPS jednat. (...) Dariovy subjekt
jednal pouze s pani Sndselovou, kterd vystupovala jako produkini a své opravnéni jednat za PPS
prokdzala pouze vizitkou. (...) Splatnost faktur byla nastavena pred skutecnym datem odvysilani
reklamy (...) kontrola skutecného plnéni nebyla ze strany dariového subjektu providéna diisledné,
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dariovy subjekt ubradil i spoty, které nebyly odvysildny. (. ) Dmffov)f subjekt si nezjistoval cenu vysilani
reklamnich spotii primo u Ceské televize ani neoslovil jiné mozné dodavatele (...). Cenikovou cenu za
vysilani reklamnich spoti pritom mobl dariovy subjekt ovéfit jak nablédnutim na webové stranky
Ceské televize, tak dotazem u Ceské televize. (...) Niklady na predmétnou reklamu tvorily témé¥ 19 %
z (...) vynosii (z hostinské ¢innosti zalobce - pozn. soudu).

S ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud priklada vahu zejména
tomu, Ze cena za spot byla ptiblizné tfinactkrat vy$$i neZ dle ceniku Ceské televize, ktery je
(a1v predmétné dobé byl) verejné pristupnou informaci, dohledatelnou bez nutnosti odbornych
znalosti na webovych strankich Ceské televize. Jakkoli navy$en4 cena nemtZe byt z logiky véci
vnimana jako znak svédcici o existenci Jlnak sp01enych osob, protoze Cas na jeji zkoumani prichazi
pravé az po prokazam ze zde spojené osoby jsou, sam pfistup zalobce ke SJednavam pravmho
vztahu pro existenci jinak spojenych osob svédéit mtze. Tento pristup se pak mlze mj. projevit
pravé v tom, ze nevyuzije jemu volné dostupnych moznosti k ovéfeni racionality ceny, kterou
ma platit ve vztahu k reklamnimu plnéni, které ma obdrzet. To obzvlasté za situace, kdy se tato
vyznacuje tak zasadnim navySenim, ze i u laika je s to vyvolat pochyby o jeji pfimérenosti. Jak
citovano vyse, k pravé uvedenému pfistupuje cela rada dalSich mezi stranami nespornych
podeztelych okolnosti. Nahlizeje na vSechny popsané skuteCnosti v jejich vzajemné souvislosti
dospél soud k zavéru, ze zalobce a spolecnosti PPS byli ve vztahu osob jinak spojenych ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 z. d. p. a prvni zalobni bod je proto nedtivodny*.

Nyni posuzované rozhodnuti zalovaného o tom, ze zalobkyné a jej dodavatel PPS vytvorili

4 4 v /v v /v /v 4 4 v / Vv 4 v /4 4 .
pravni vztah prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, je
vystavéno na totoznych skute¢nostech, na kterych bylo vystavéno predchozi rozhodnuti
zalovaného. V tomto sméru nedoslo k doplnéni dokazovani, nebot k nému nebyl ani divod,
kdyz zavéry danovych organt shledal zdejsi soud zakonnymi a spravaymi. Krajsky soud je
/. v 4 4 v ’ 4 /. (N . M 4 4 o
tak svym predchozim zavérem vazan. To vyplyva jak z judikatury spravnich soudu [srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As
3/2018-50, podle kterého Nejuyss? spravni soud je v konkrétni véci (,kasacné) vizin pravnim
nazorem obsaZenym v jeho dvive v této véci vydaném rozhodnuti, a to i v pFipadech, kdy pravni
nazor v ditve vydaném rozhodnuti Ize povazovat judikaturni exces]. Ve vztahu k obecnym
soudum vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3285/22 ze dne 27.6.2023: postup, kdy
obecny soud ignoruje beze zmény skutkového zikladu své predchozi zavéry v témze sporu (byt jde
o rozhodnuti jiného sendtu), neni slucitelny s obsahem hlavy paté Listiny zdakladnich prav a svobod
a z ni vyvérajicimi imperativy v oblasti predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Zalobni namitka proto neni divodna.
Nespravné stanovend referencni cena

Zalobkyné namitla, ze zalovany nepostupoval metodicky spravné, aby zjistil srovnatelnou
referencni cenu, nebot ve svém dotazu reklamnim agenturam neuvedl, o jaky druh marze se
i 4 4 M /4 4 Ve Ve v 4 *VVv/ v
jedna. Neni tedy jasné, zda se pta na Cistou marzi (méla by byt nizsi, ale pak by mél ve
prospéch zalobkyné zapolit jesté naklady dalsich tkont, které reklamni agentury musely
vynalozit pti podobnych reklamnich kampanich) nebo hrubou marzi. Ve svém dotazu
\4 4 M4 / 4 4 Ve oo *VVv/ L / Vv \4
zalovany neuved! ani zadny konkrétni druh reklamy ¢i jinou blizsi specifikace. Vyse marze
oV / . 7 . 71 vV qeve

se muze v navaznosti na druh reklamy a celkovou hodnotu zakazky diametralné lisit.
Spravce dané mél tyto Udaje k dispozici, presto neodivodnéné rezignoval na co nejpresnéjsi

**V_V 4 / v v / Ve / v 4 4 /4
zjisténi obvyklych pres zprostredkovatelskych marzi u srovnatelnych plnéni a dotazané
subjekty naopak vyzyval k poskytnuti pouze obecnych adaja.
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Judikatura se opakované zabyvala zjisténim obvyklé ceny v pfipadé, kdy spravce dané
ptistoupi k Gpravé uplatnénych naklada z dtivodu, ze jich jde pfipad podle § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 zakona o dan z ptijmu. Pti zjistovani obvyklé ceny ma spravce dané povinnost
7. . o 4 v / o oV

tvrzeni 1 povinnost dukazni ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muze

’ v Ve ’ 4 v v \4 / 4 4 .
spravce dané urcit porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vsak urcit, zejména pro neexistenci
nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a

. 71 7 7 . v v 7 ’ . v
racionalni Gvahu aekonomickou zkuSenost. Referencni (obvykla) cena je v podstaté
simulace ceny vytvorena na zakladé avahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci

. ’ . . 4 v N vv._ 7/
spojenych osob tyto osoby sjednaly, pokud by nebyly spojené a mély mezi sebou bézné
obchodni vztahy. Mechanismus uréeni ceny obvyklé neni konkrétni pravni normou presné
urCen (pfimérené viz jiz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001-53). K jejimu
urcent je povolan spravce dané tak, aby na zakladé objektivnich kritérii vysvétlil, pro¢ zvolil
konkrétni zptsob jejiho stanovent, aby byla vyslednd cena prezkoumatelnd.

Pokud spravce dané zjistuje referenéni cenu na zakladé 4daja o skutecné dosazenych cenach
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za
nichz cenu sjednavaly spojené osoby, pokud se tyto podminky lisi, provést patti¢nou korekci
referenc¢ni ceny. Tento postup zpravidla vede ke zjisténi uréitého intervalu dosazenych
konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro ulely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z
rozmezi ceny v ramci dukazné fixovaného intervalu (viz blize rozsudek NSS ze dne 31. 3.

2009, & j. 8 Afs 80/2007-105).

Pokud jde o zjistovani ceny reklamy, judikatura dovodila, ze plnéni od prvniho
poskytovatele reklamniho plnéni neni bez dal$iho srovnatelné s plnénimi zprostredkovatela
reklamy. Pokud tedy danové organy zjistuji cenu obvyklou za sluzby zprostredkovatele
reklamy, musi vychazet z cen sluzeb reklamnich agentur, anebo zjisténou cenu navysit o
primérenou marzi reklamni agentury (srovnej rozsudek NSS v této véci, €. j. 7 Afs 364/2021-
33, dale téz ze dne 6. 12. 2022, C. j. 7 Afs 13/2021-44, ¢i ze dne 14. 2. 2024, ¢. 5. 6 Afs 393/2021-
73, z posledni doby rozsudek ¢. j. 5 Afs 53/2025-86 ze dne 15. 8. 2025).

Zalovany témto narokim vytylenym judikaturou v posuzované véci dostdl. Vysvétlil
kritéria, ktera jej ke stanoveni ceny obvyklé vedla, takze vysledna cena je prezkoumatelna.
Vychazel ze sdéleni reklamnich agentur, kterych se dotazovala na marze za reklamni a
medialni sluzby. Neslo tedy o marzi pti pouhém zprostredkovani reklamy, ale za komplex
sluzeb. Neékteré reklamni spole¢nosti, ze kterych zalovany vysi marzi zjistil, svou marzi
nespecifikovaly a pouze uvedly své rozpéti (spolecnosti EssenceMediacom, Dentsu,
Mindshare, Wavemaker a EM2). Ostatni spolecnosti svou odpovéd blize specifikovaly.
Spolecnost VCCP uvedla, ze je tvircem reklamniho obsahu a hotové dilo predala klientim
a dale nezajistuje distribuci reklamy medialnich kanald. Spole¢nost Lion Communication
uvedla marZi na vyrobu spotd a mar¥i za umisténi reklamy v CT. Spoleénost MediaOne
odpovédéla, ze vyse ceny, a tedy 1 marze se idi celou radu kritérii, jako jsou vyrobni naklady,
konkrétni typ obchodniho pripadu, typ média, aktualni obchodni vysledky. Tato spole¢nost
uvedla marzi nejvyssi, az 39 %, kterou zalovany pouzil na posuzovanou véc. Podobné
odpovédeéla spoleénost ProductMedia, ktera uvedla, Ze vySe marze nema urcené presné
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parametry a stanovuje se individualné podle ruznych hledisek. Obé tyto spolecnosti uvedly
rozpéti, v jakém se jejich marze pti zohlednéni téchto kritérii pohybuje.

Ackoliv tedy zalovany ve svém dotazu skuteéné nespecifikoval, zda zada o sdéleni hrubeé ¢i
Ve /4 \4 ’ v . / s Ve \4 . 4 v .
Cisté marze, reklamni spolecnosti, ze kterych obvyklou vysi marze stanovil, své odpovédi
specifikovaly a uvedly rozpéti pozadovanych marzi, a dokonce uvedly kritéria, od kterych
se marze odviji, kde rozsah sluzeb byl rovnéz zahrnut. Volba oslovenych reklamnich
spolecnosti byla logicka, kdyz $lo o spolecnosti, které spolupracovaly s Ceskou televizi, tedy
. / v/ vV oV v 7 v . o . v v
jako v posuzovaném pripadé zalobkyné. Zalobkyné ani v odvolani ani v zalobé neuvedla
zadneé specifické sluzby, které ji spole¢nost PPS poskytla a které by vyssi marzi
oduvodrovaly, ani nic jiného, co konkrétné zohlednéno nebylo. Krajsky soud zdaraznuje,
ze Ulohou zalovaného je zvolit racionalni postup vedouci k co nejpresnéj$imu stanoveni
ceny, ktera by byla dosazena u nespojenych osob, nikoliv dosahnout ceny co nejvyssi. Podle
nazoru krajského soudu zalovany postupoval zcela spravné, pouzil spravnou metodiku,
) v / . . ’ v LY eV V7 . . v Vevy e ’
zjistil pottebné objektivni skutecnosti a jim zjisténa cena je co nejpravdépodobnéjsi simulaci
ceny, jakou by za situace shodné se situaci zalobkyné osoby nespojené sjednaly. Krajsky soud
tedy neshledal ani tuto namitku dtvodnou.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Vzhledem k nedtGvodnosti obou okruht zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspésné zalobkyni pravo na
nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, soud rozhodl tak, ze
zadnému z (c¢astnikd nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok IL.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. prosince 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



