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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: B. V.
bytem X.
proti
zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Praha 2, VySehradska 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. MSP-682/2025-OSV-OSV/2,

IIL.

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 pYezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
28.7.2025, ¢. j. Si 336/2025. Toto rozhodnuti bylo vydano ve véci zadosti zalobce podané
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen zdkon .
106/1999 Sb.), konkrétné zalobce v zadosti uvedl, ze: ,PoZaduje podat tyto inf-

1.

g

Dle jaké zdk. normy si miize os. Praha 2 jeho soudce Pelasovd dovolit ¢init sikony ve
vztabu k mé Zalobé ze dne 28. 8. 2024, ac byla vznesena podjatost os. Praha 2 jako celku,
ac o tomto nebylo rozhodnuto.

PozZaduji wvést zak. normu kdy os. Praha miZe navic bezdivodné operovat kupy. § 43
odst. 1+2 OSR aniz by mné v uznal k didajnému odstranéni jakého si nedostatku al'je v
§ 43 odst. 1 uveden o: ,predseda sendtu usnesenim wvyzve, aby podani bylo opraveno -
doplnéno...“

Dle jaké normy miiZe os. Praba 2 Pelisovi sabotovat . 3/3 a zneuZivat, Ze stejné
tendencné bylo jedndni jako jednd on a dle pol. objedndavky v ostatnich mych pripadech.
Kdo povéril Polisovou tendencnimi sikony v ¢j. 17 C 144/15 + 32 Nc 101/79/2024-4, Ze
pro jeji skandalni postoje je mymi zdleZitostmi povérena vzdy jen ona.

PozZaduji presné uvést, co je v mém poddni z 28. 8. nespravné.

Proc je sikon s vztabu k mému podani z 28. 8. mr ¢iné az s rocnim prodlenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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7. Dle jaké zik. normy os. Praha 2 Pelisovd uvadi tvrzeni v tzv. zduvodnéni ad 6+7+8 v
rozporu se skutecnosti a mym pozadavkem o delegaci, s obledme na pozadavek dle 30 +
138 OSR.

8. Kdy Pelisiva absolvovala PF, kde e konala just Cekatele a kde vsude v justici phsobila.

9. Kdo Pelisovon navedl k danému skandalnimu jednani a poruseni mych sistavnich prav.

10. PoZaduji sdélit, kdo dany systém viici mé osobé u os. Praba 2 realizuje, jelikoZ se jednd o
soustavny postup.

11. PoZaduji sdélit jména predsedy a nam. Os. Praha 2 a iidaje, od kdy piisobi v justici, kde
vsude dosud

12. pusobili a kdy ukoncili PE.<,

V podané zalobé Zalobce predné upozornil, ze je signatatrem Charty 77 a od roku 1982
disidentem. Dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce a namitl
podjatost vsech soudct zdejsiho soudu a Krajského soudu v Praze. Dale uvedl, ze ,poddva
Zalobu do dalsiho tendencnibo postupu zalovaného®, kdy se zalovany tenden¢nim rozhodnutim
snazi legalizovat protipravni a protiustavai postupy Obvodniho soudu pro Prahu 2, které se
zjevné déji dle jeho pokynt a za jeho soulinnosti. Vedeni obvodniho soudu ,dialekricky
prekracuje skutecnosti a protivistavni postupy“. Tedy zalovany odmita plnit zakonnou
povinnost dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Jedna se .o metodiku, které bravurné Zalovany uzil
v pripadé tzv Bk“. Takovy systém byl uzit po radu let vadi jeho osobé. ,,Za poubych ca 120 000
K¢ p. Uhlif na to neprisel®.

Soud na zakladé obsahu podané zaloby, napadeného rozhodnuti a informaci, které jsou mu
znamy z jeho ¢innosti, dospél k zavéru, ze je zde davod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. f) tohoto zakona. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto zakona
nepfipustny. Podle § 68 pism. f) s. t. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, sleduje-li zjevné
zneuziti prava.

Ustanoveni § 68 pism. f) bylo do s. 1. s. vlozeno zakonem ¢. 284/2021 Sb. s G¢innosti od 1.
1. 2024. Jiz predtim ovSem judikatura dovodila, ze zalobu (resp. kasalni stiznost) lze
odmitnout i pro zneuziti prava. Z jejich zavért tak lze vychazet 1 pfi vykladu § 68 pism. ) s.
f. s. Nejvyssi spravni soud konkrétné konstatoval, ze pouha skutecnost, ze zalobce vede velké
mnozstvi spord, sama o sobé neznamena, ze by se jeho navrhy nemél soud zabyvat vécné.
Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukcniho, a tedy zneuzivajictho pravo
podat zalobu, jsou pocetnost, sériovost a stereotypnost vedenych spord, spojend s
opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentli. Sériovost a stereotypnost podani
zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As
226/2014-16, ze dne 19.7.2023, ¢.}.9 As 133/2023-7, ¢ize dne 17. 7. 2023, ¢.3. 5 As 112/2023-
7).

Zdejsi soud eviduje pouze za posledni 3 roky 55 zalob zalobce, které smétuji vici riznym
’ 4 4 o v vV Vv 4 o Ve V /4 M . \4 v

spravnim organum, véetné zalovaného (vadi zalovanému soud eviduje 20 zalob). Vsechny
v v v/ e/ Voo . / / V., v > v .

zaloby zalobce pocinaji obdobné jako v projednavaném pripadé. Zalobce pozaduje
osvobodit od soudnich poplatkl a ustanovit zastupce, soucasné namita podjatost soudct
ptislusného soudu. Nasledné vsak jiz zaloby obsahuji pouze heslovité odkazy na rizné
spisové znacky (i Cisla jednaci, je tvrzen protipravni a protitstavni postup a perzekuce
zalobce, jez zapocala jiz jeho podpisem Charty 77 v roce 1982 a Géasti v disidentském hnuti
a trva i za soucasného rezimu, pri¢emz se na ni maji podilet rizné Grady ¢i soudy, statni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zastupitelstvi a bezpe¢nostni sbory. Text podanych zalob se pak zpravidla nevaze k jim

uvadénému rozhodnuti. Z vlastniho textu zalob ¢asto vyplyva, ze zalobci nejde o ochranu
R, . . ’ ’ / . /

verejnych subjektivnich prav, ale o vedeni sporu jako takového.

Zaloby podavané Zalobcem u zdej$iho soudu kondi zpravidla zastavenim ¥izeni pro
nezaplaceni soudnich poplatkt, nebot navrhy zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce byvaji zamitany z dtvodu zneuziti prava (viz napf. usneseni ze dne 21.
11. 2023, ¢.j. 18 A 59/2023-20, ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 14 A 152/2023-16, a ze dne 2. 1. 2024,
¢.j. 5 A 59/2023-25), nebo v posledni dobé Castéjsim zptsobem spocivajicim v odmitnuti
zaloby pro zjevné zneuziti prava (viz napt. usneseni ze dne 26. 6. 2024, ¢. . 5 A 23/2024-14,
ze dne 18. 7. 2025, ¢.j. 5 A 51/2025-11, ze dne 25. 8. 2025, ¢.j. 3 A 33/2025-10).

Ostatné jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 As 97/2015-15, Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k zalobci uvedl, ze ,vyvolava velké mnozstvi sport s riznymi organy verejné spravy,
ve kterych dokola opakuje stejna tvrzeni. Na vysledky jiz probéhlych soudnich fizeni
nereaguje, opakuje tataz sdéleni o ktivdach, podvodech atd., které na ném byly spachany.
Typickym motivem stézovatelovych podani jsou odkazy na podvod skolského Gfadu v
Kutné Hote z roku 1992, kterym mu bylo na zakladé metodiky StB jako signatari Charty
77 upfeno pravo na vydani osvédéeni o $kolni rehabilitaci (bod 5 napadeného usneseni). NSS
na zakladé vlastni Cinnosti potvrzuje, ze stézovatel tyto argumenty (a jim podobné, kterymi
do véci zahrnuje téz soudy, policii a dalsi organy verejné moci) opakuje i v kasa¢nich
stiznostech, vcetné kasacnich stiznosti proti usnesenim krajskych soudt o neosvobozeni od
soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce.“.

V projednavaném pripadé soud nenalezl zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, ze podana zaloba predstavuje vyjimku z vyse popsaného postupu zalobce, ba
naopak. Zalobce se sice domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného, ktery potvrdil zikonnost
odmitnuti jim pozadovanych informaci Obvodnim soudem pro Prahu 2, coz samo o sobé
muze byt legitimni spor, dle soudu vSak nelze prehlédnout povahu zalobcem pozadovanych
informaci a rovné? i dvod neposkytnuti &sti téchto informaci. Zalobcovo podani, které
bylo u¢inéno podle zakona ¢. 106/1999 Sb., spise nez zadost o informace predstavuje stiznost
na predchozi postup soudu a dotéeného soudce. Zalobce v Zadosti vyjadiuje nespokojenost
(nesouhlas) s postupem soudu a konkrétniho soudce a pozaduje dodatecné vysvétleni daného
postupu. K takovému celu nebyl zakon ¢. 106/1999 Sb. prijat.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem, pro ktery spravni organy odmitly Zalobci
¢ast informaci sdélit, byl zavér o zneuZiti prava na informace ze strany Zalobce. Zalobce u
daného obvodniho soudu inicioval ,stovky spori“, a to prostrednictvim institutd
upravenych v zdkoné ¢. 106/1999 Sb. a v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
Z povahy zadosti dle spravnich organi vyplyva, ze zalobci nejde o poskytnuti pozadované
informace, ale o vedeni sporti a zatizeni povinného subjektu, respektive zalovaného.

Koneéné ani podana zaloba nevybocuje z charakteru zalob podavanych zalobcem. I v tomto
ptipadé je zaloba uvozena zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
a soutasné je namitana podjatost soudcti zdej$iho soudu. Zaloba neobsahuje #adny konkrétni
zalobni bod, ze kterého by mohl soud dovodit, na zakladé jakych skuteénosti a divoda
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a to prestoze divod neposkytnuti
informact je z napadeného rozhodnuti snadno seznatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z vyse uvedenych davoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba sleduje zjevné zneuziti
prava. Z uvedeného duvodu ji soud dle § 68 pism. {) s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Soud neopomnél, ze zalobce v zalobé namitl podjatost vsech soudct zdejsiho soudu. Presto
soud o véci rozhodl. Zalobce v Zalobé uplatnil podjatost vSech soudct zdejitho soudu v
obecné roviné, aniz by uvedl, z jakého duvodu tak ¢ini, a to vletné pravé v této véci
rozhodujictho sedmnactého soudniho senatu. Ptitom si jiz z pouceni danych mu v
predchozich sporech musel byt védom, ze svou namitku podjatosti musi dostatecné
konkretizovat a oduavodnit, jinak k ni nebude pfihlizeno (srov. napf. usneseni méstského
soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. 5 A 23/2024-3, nebo ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 3 A 18/2024-7).
Ustavni soud jiz opakované dospél k zavéru, e p¥i opakovaném podavani vadnych navrha
jiz neni nutnou podminkou, aby se pouceni o vadach navrha dostavalo téze osobé vzdy v
kazdém jednotlivém fizeni, stalo-li se tak v predchazejicich vécech opakované (srov. napt.
usneseni ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. IIL. US 2113/21 nebo ze dne 18. 6. 2021 sp. zn. IV. US
1556/21 ¢i ze dne 22. 4. 2022; byt se jedna o rozhodnuti ve véci povinného zastoupeni
advokatem, zavéry z nich vyvozené lze dle nazoru soudu per analogiam aplikovat i na vady
namitky podjatosti). Lze totiz vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté
informace byly objektivné zpusobilé zprostredkovat zalobci pouceni, ze svij navrh na
podjatost vsech soudcti méstského soudu musi dostatecné konkretizovat a odtvodnit pravé
ve vztahu k senatu rozhodujicimu ve véci. Za takové situace by setrvani na pozadavku vzdy
nového a pritom stale stejného pouceni bylo postupem nedlelnym a prepjaté
formalistickym.

Ze vsech téchto divodu soud namitku podjatosti nevyhodnotil jako radné vznesenou
namitku podjatosti proti rozhodovani soudct spravniho Gseku meéstského soudu o této jeho
zalobé. Za téchto okolnosti soud nemusel spis prekladat Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti dle § 8 odst. 5s. 1. s.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 3 s. t. s., nebot v pripadé, ze byl navrh
odmitnut, nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



