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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: L.P.
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich adajt

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v tizeni o jeho stiZnosti z 11. 6. 2025,
vedeném pod sp. zn. UOOU-03229/25

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zalobcové stiznosti z 11. 6. 2025, vedené

pod sp. zn. UOOU-03229/25, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni 2 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Vymezeni véci.

Zalobce podal alovanému 11. 6. 2025 stiznost podle &l. 77 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢.2016/679 z 27.4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto 4daja (dale ,GDPR*). Upozornil
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v ni na nezakonné zpracovani dat ze strany jejich spravce, spolecnosti MONETA Money
Bank, a.s., ICO: 256 72 720, ve spolupraci s jejimi obchodnimi partnery.

Dne 15.7. 2025 podal zalobce zadost o opatteni proti nedinnosti pri vyfizovani své stiznosti.
V reakei na ni vydal predseda zalovaného 20. 8. 2025 opatteni, v némz konstatoval neinnost
v 4 Ve Ve i o_V o 4 4 7/ v
zalovaného a ulozil mu ucinit ve lhaté 30 dnt procesni relevantni procesni ukon a zalobce o
tom vyrozumet.

Nasledné 31. 10. 2025 podal zalobce tuto zalobu.

2. Argumenty Gdastnikd Fizeni.

Zalobce v zalobé odkizal na nékolik rozsudkd spravnich soudd, znichz vyplyva, ze
zalovany byl povinen rozhodnout o jeho stiznosti ve lhtté 30 dnt. Do dne podani zaloby se
tak vsak nestalo, prestoze zalobce pozadal predsedu zalovaného o opatteni proti necinnosti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé vyjadtil presvédlent, Ye neni nedinny. Poukazal na to, ze
zalobcova stiznost Citala 75 stran, neni pravé snadno srozumitelna a jeji prosetfent si nutné
vyzadalo nékolik krokd, které nelze objektivné stihnout ani ve lhaté 30 dng, ani ve lhaté
dvojnasobné. Pokud by tak zalovany meél udinit, musel by rezignovat na radné objasnéni
stavu véci 1 uplatnéni prav Ucastniku fizeni. Zavérem zalovany uvedl, ze mu vzhledem
k absenci prislusné hmotnépravni Gpravy v Ceském pravnim radu neni zfejmé, co by mélo
byt obsahem rozhodnuti, které by byl povinen vydat, zejména shledal-li by stiznost
duvodnou. Pro pripad vyhovéni zalobé by tak bylo vhodné vyjasnit, zda a jaké rozhodnuti
ma zalovany nasledné vydat.

3. Posouzeni véci.

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7. s.%),
podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténeho ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal 15. 7. 2025 podnét k opatreni proti necinnosti,
jemuz predseda zalovaného vyhovél. Zaloba je tedy pripustna i z tohoto hlediska.

Ve véci soud rozhodl dle § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, jelikoz zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce s nim po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas. Natizeni jednani
nebylo tfeba ani kvili dokazovani, nebot vSechny listiny potfebné pro posouzeni véci se
nachazeji ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Skutkové 1 pravné obdobnou véc téhoz zalobce posuzoval zdejsi soud jiz v rozsudku 11 A
17/2025 z 24. 7. 2025. Jelikoz se desaty senat s posouzenim jedenactého senatu ztotozruje,
z odivodnéni jeho rozhodnuti nadale pfiméfené vychazi.

Podle ¢l. 77 GDPR aniZ jsou dotceny jakékoliv jiné prostiedky spravni nebo soudni ochrany, ma
kazdy subjekt tidaji pravo podat stiznost u nékterého dozorového iradu, zejména v clenském staté
svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému porusent,
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pokud se subjekt sidajii domnivd, Ze zpracovanim jebo osobnich sidaji je poruseno toto narizeni
(odst. 1). Dozorovy sirad, kterému byla stiZnost poddna, informuje stéZovatele o pokroku v resent
stiZznosti a o jeho vysledku, jakoZ i 0 mozZnosti soudni ochrany podle clanku 78 (odst. 2).

Podle ¢l. 78 GDPR aniz je dotcena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda
fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na #cinnou soudni ochranu proti privné zdvaznému
rozhodnuti dozorového iiradu, které se ji tyka (odst. 1). AniZ je dotcena jakdkoli jind spravni &
mimosoudni ochrana, mad kazdy subjekt iidajii pravo na iicinnou soudni ochranu, pokud se
dozorovy urad, ktery je prislusny podle clankd 55 a 56, stiznosti nezabyvi nebo pokud
neinformuje subjekt iidajii do t7{ mésicii o pokroku v vesent stiznosti podané podle clanku 77 & o
jeho vysledku (odst. 2). Rizeni proti dozorovému titadu se zahajuje u soudsi toho clenského stitu,
v némz je dany dozorovy #rad ziizen (odst. 3). Je-li zahdjeno ¥izeni proti rozhodnuti dozorového
uradu, kterému predchdzelo stanovisko nebo rozhodnuti sboru v ramci mechanismu jednotnosti,
dozorovy #rad toto stanovisko nebo rozhodnuti predloZi soudu (odst. 4).

Vykladu téchto ¢lankt GDPR napomaha recital 141 tohoto nafizeni, podle néjz kaZdy
subjekt sidajii by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorového uradu, zejména v clenském
staté, kde ma své obuyklé bydlisté, a pravo na icinnou soudni ochranu v souladu s clankem 47
Listiny, jestlize se domnivd, Ze byla porusena jeho priava podle tohoto narizeni, nebo pokud
dozorovy wrad na stiznost nereaguje, stiznost zcela ¢i Castecné odmitne ¢i zamitne, nebo pokud
nekond, prestoze je to nutné z diivodu ochrany prav subjektu didajii. Setvent, které nasleduje po
podini stiznosti, by mélo byt s vybradou soudnibo prezkumu provedeno v rozsahu, jenz je v
daném pripadé priméreny. Dozorovy urad by mél subjekt tidaji v primérené Ibiité informovat o
pokroku v 7eseni stiznosti a o jeho vysledku. Je-li v dané véci zapottebi dalsi Setveni nebo
koordinace s jinym dozorovym uradem, mél by byt subjekt sidajii informovan pribézné.

NSS v rozsudku 1 As 71/2024 z 16. 9. 2024 dovodil, ze ,[n]a rozhodovdni o stiZnosti podané
u Ceskébo dozorového orgdnu se proto uplatni rovnés § 71 odst. 3 spravniho #idu. Zalovany je
povinen o stiznosti subjektu sidaji rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnii od
zahdjent ¥izeni. Tato lbita miiZe byt prodlouzZena az o 30 dnii, jde-li o zvlast sloZity p¥ipad.“ (bod
26).

Meéstsky soud na zakladé vyjadfeni Gcastnika fizeni a spisového materialu dospél k zaveéru,
ze zalobce podal 11. 6. 2025 stiznost dle ¢l. 77 GDPR. V ni oznadil podezrelé spravce udaju
a uvedl, v éem spatfuje poruSeni GDPR. Zalovany o této stiznosti ve stanovené lhaté
nerozhodl, a je tedy nelinny, jak konstatoval také jeho predseda v opatteni z 20. 8. 2025.
Tato neinnost trvala také ke dni podani zaloby, kdy uz doba fizeni presdhla lhiitu pro
vydani rozhodnuti nékolikanasobné.

Soud ma pochopeni pro komplikovanou situaci zalovaného vyvérajici z toho, Ze zalobcova
stiznost je skutecné obsahld a Zalovany musi pti jejim proSetfovani provést radu dil¢ich
krokt. Tyto okolnosti vsak nemohou prolomit lhitu stanovenou pravnim predpisem a jeji
prekroceni nemuze jit k tizi Gc¢astnika tizeni.

Zalovany vyslovil p¥ani, aby soud v pipadé vyhovéni Zaloby vyjasnil, jaké rozhodnuti
(véetné jeho obsahu) ma Zalovany vlastné vydat. To vS$ak neodpovida koncepci necinnostni
zaloby v ¢eském pravnim radu. Jak jiz soud vylozil v rozsudku 3 A 123/2025 z 18. 11. 2025,
tento zalobni typ je toliko ptipravnym a pomocnym prostredkem ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Nuti spravni organ projevit vuli ohledné predmétu fizeni a
vydat rozhodnuti bez ohledu na jeho obsah (srov. usneseni rozsireného senatu NSS 7 Aps
3/2008 z 16. 11. 2010, body 17 az 21). V fizeni o nelinnostni zalobé se posuzuje pouze to,
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zda je zalovany povinen vydat ve véci rozhodnuti nebo osvédceni. Pokud ano, soud mu ulozi
povinnost tak ufinit. Pokud ne, Zalobu zamitne. Obsah takto vynuceného spravniho
rozhodnuti lze nasledné soudné prezkoumat na zakladé zaloby dle § 65 a nasl. s. t. s. (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni: Komentar; komentat k § 79 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-12-09]).

Soud proto nemuze v tomto fizeni za zalovaného domyslet, co by mélo byt obsahem
rozhodnuti o zalobcové stiznosti. Tim by totiz nahradil jeho ¢innost a nepfipustné zasahl
do jeho pravomoci. Zakonnost jeho rozhodnuti muze soud zkoumat pouze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. V nynéjsi véci je podstatné pouze to, ze zalovany
prekrodil lhttu pro vydani rozhodnuti a ze zaroven netvrdil, ze by existoval duvod toto
v/ 4 v Ve Ve V o /4 4 4 v i 4 i i
fizeni prerusit ¢i ze by se lhtta pro vydani rozhodnuti prodluzovala. Ani soud sam existenci
takovych divodu neshledal.

Zalobce podal Zalobu 31. 10. 2025, tedy v dobé, kdy Zalovany byl nedinny a kdy délka zeni
jiz nékolikanasobné presahla zakonnou lhitu provydani rozhodnuti. Z vyjadfeni
zalovaného k zalobé ani z pfedlozeného spravniho spisu nevyplynulo, ze by tato necinnost
odpadla v prubéhu soudniho fizeni. Za této situace soud shledal, Ze necinnost zalovaného
nadale trva.

4. Zavér a naklady fizeni

Soud seznal, ze rozhodnuti ve véci nebylo vydano ani ke dni jeho rozhodnuti. Proto zalobé
vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové stiznosti. K tomu mu
stanovil tficetidenni lhutu, kterou navrhl sam zalobce a soudu se jevi jako primérena take s
ohledem na slozitost véci 1 na to, ze od zahajeni fizeni o stiznosti uplynulo jiz nékolik
mésicu.

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 2 000 K& Zalovany je povinen nahradit je Zalobci v p¥imérené
mésicni lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé¢), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 8. prosince 2025

JUD:r. Jaromir Kleps$
predseda senatu



