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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: S. L., nar. X, ZZC Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: K rajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, ICO 75151529, OCP,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, Nadrazni 2437/2, 301
00 Plzen,

v Hzeni o Yalobé ze dne 24. 10. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KRPP-145708-11/CJ-
2025-030022 ze dne 18. 10. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
1.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2025, &.j. KRPP-145708-11/CJ-2025-
030022 zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincl) za Glelem spravniho
vyhosténi; zaroven byla dle § 125 odst. 1 téhoz zakona stanovena doba trvani zajisténi
na 45 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 17. 10. 2025, 20:30 hodin.

II.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zaloba

2. Vvodu zaloby predlozil zalobce vycet ustanoveni zakona, jejichz poruseni se mél
zalovany v ramci vydani rozhodnuti dopustit (§ 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2,3 a4,§52a§
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Dale zalobce vyjadrtil nesouhlas se zavéry
zalovaného ohledné predpokladu realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce.
V tomto sméru zalobce doplnil, Ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, tedy pfislusnikem
statu, ktery se nachazi ve valeCném stavu. Soudasné rozporoval, ze jedinou prekazkou
realizace spravniho vyhosténi je zajisténi letenky. Zalobce ve vztahu k tomu uvedl, ze
vzdus$ny prostor nad Ukrajinou pro komeréni lety je zcela uzavien. Létani v tomto

v wy VRN . L ,
prostoru by bylo neprimérené nebezpecné, jelikoz nad Ukrajinou, ale 1 jiz nad okolnimi
staty aliance NATO neustale vzlétaji vojenska letadla. Divod, ktery podle zalovaného
brzy odpadne, v aktualni situaci odpadnout nemuZe, v soucasnosti ani neprobihaji
mirova jednani, podle kterych by $lo odhadnout, ze se konflikt blizi ke svému konci. Z
tohoto divodu se zalobce domniva, ze realny predpoklad pro realizaci vyhosténi

. . M \4 v *eV_V / Vv i 4 4 vV _V 4 4
neexistuje. Jelikoz byl zalobce zajistén za ulelem realizace spravniho vyhosténi, které

71V ’ . ’ /v v o ;- ey Vv
aktualné neni realizovatelné, ma zalobce za to, ze odpadl divod, pro ktery je zajistén a

/ / v,V ) ey v ’ . P

ma byt propustén. Faktem valky na Ukrajiné se zalovany nijak nezabyva, pouze na
strané 5 svého rozhodnuti uvadi, ze se zabyval Gvahou realnosti predpokladu vyhosténi
tak, jak judikoval ve svém rozsudku NSS. Zcela ovSem absentuje jakykoliv odkaz na
tento presny rozsudek, tudiz nemuze ani presnéji argumentovat ve svij vlastni prospéch.
Z téchto divodi ma zalobce za to, ze je rozhodnuti nezakonné a trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Z uvedenych divodt zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

3. Ve vyjadreni k zalobé dne 5. 11. 2025 zalovany mimo jiné shrnul zjistény stav véci a
konstatoval, ze vydané rozhodnuti plné odpovida zakonnym pozadavkim a nelze
souhlasit s nazorem zalobce, ktery oznaluje vydané rozhodnuti za nezakonné a

v 4 4 M v / v v v \4 4
neprezkoumatelné. Dile je zalovany presvédcen, ze rozhodoval v souladu s pravem a na
zakladé v daném okamziku znamych skuteénosti. Dale zalovany uvedl, ze ke kazdé

i M 4 4 V_V 7. Ve 4 i e 4 v v/ vV Vv
realizaci spravniho vyhosténi je pfistupovano zcela individualné. V pripadé zalobce by
realizace spravniho vyhosténi nebyla uskutecnéna leteckou cestou, a to pravé z duvodu

v / v 7 . ’ v . o v
uzavreného vzdusného prostoru nad Ukrajinou, nybrz by se jednalo o priavoz pres
Slovenskou republiku na Ukrajinu, a to pozemni cestou. Z uvedeného vyplyva, ze ulel

i 4 4 vV, _V 4 4 M 4 i / / Vv /
realizace spravniho vyhosténi trva, neodpadl a je stale realizovatelny. Z vyse uvedenych
duvodu navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V.
Posouzeni véci soudem

4. Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pfi jednani ve lhuté
k tomu stanovené a soud neshledal jeho natizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni
jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (s.t.s.).

5. Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni
(dale jen s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
7. 7Zaloba neni dtivodna.

8. Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Dne 17. 10. 2025 byl Zalobce kontrolovan hlidkou
PCR na adrese Slovanska alej 26, Plzeti. Hlidka provedla u Zalobce pobytovou kontrolu
a vyzvala jej k prokazani totoznosti. Zalobce predlozil platny cestovni doklad Ukrajiny
s biometrickymi daji ¢. X, kde mél jediny otisk vstupniho prechodového razitka do
schengenského prostoru do Mad’arské republiky ze dne 25. 6. 2021. Dale mél v cestovnim
pase vylepen vyjezdni ptikaz ¢. X s platnosti od 4. 9. 2025 do 10. 9. 2025 a dalsi dvé
neplatna Ceska viza. Dle lustraci v Cizineckém informac¢nim systému nema zalobce na
tzemi CR povolen jakykoliv druh pobytu. Déle bylo lustraci zji§téno, e je veden v
Schengenském informac¢nim systému pod Schengen ID:
0024.02/LE01000223740/0000/0001.01, zadajici stat: Slovinsko, vyhlaseno dne: 29. 8.
2025, ukonceni: 29. 8. 2029, duvod: statni prislusnik treti zemé, kterému byl odepten
vstup a pobyt na zemi clenskych statd ¢l. 24 a 25 Natizeni (EU) 2018/1861, opatteni:
zamitnuti vstupu. Z divodu neopravnéného pobytu na uzemi hlidka zalobce dne 17. 10.
2025 zajistila a byl eskortovan na sluzebnu k dalSimu Setfeni ve véci. Dne 17. 10. 2025
spravni organ obdrZel sdéleni k osobé od Policejniho prezidia CR, pod ¢&. j. PPR-
308527/MPS-2025-CZ-1242701/2024-LKO, kdy byly sdéleny duvody schengenského
zhznamu dle &. 24 - ne¥ddouci osoba, které obdr¥eli od SIRENE Slovinsko. Zalobce
spachal trestny ¢in na Useku nelegalni migrace — prevadécstvi, kdy dne 14. 3. 2023
prevazel pres izemi Slovinska uprchliky ze Syrie, bez platného opravnéni k pobytu, za
finan¢ni odménu. Dne 18. 10. 2025 byl s Zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni
kde potvrdil vyse uvedené skutecnosti a dale mimo jiné uvedl, ze z Ukrajiny odjel v roce
2021. Do CR picestoval na zékladé povoleni k pobytu. Réizné tu pracoval, nap¥iklad ve
skladu. Kdyz pak zacala valka na Ukrajiné, tak tu zustal. Dostal do¢asnou ochranu a pak
zatal pracovat jako Fidi¢ taxisluzby pro Bolt. V roce 2023 mél zékaznika Cecha z Prahy
na Slovinsko do Lublani a v Lublani si ho pak najali dalsi 2 lidé, nevédél, jaké jsou
narodnosti. Asi po 5 minutach jizdy ho zastavila policie a zadrzeli ho, protoze prevazel
néjaké migranty. Dali mu podepsat 1 néjaké papiry. Pak mél soud a rekli mu, ze kdyz se
neprizna, tak mu daji trest odnéti svobody na 3 a vice let. Tak uznal svoji vinu, protoze
mu to tak poradili, i kdyz nic védomeé neudélal, a byl odsouzen na 2 roky do vézeni. Po
roce a pul ho pustili dne 29. 8. 2025 a posadili ho do autobusu, ktery jel na Ukrajinu, ale
on pak v Madarsku vystoupil a vratil se zpatky do CR. Netekli mu, Ze se nesmi vratit
do EU do roku 2029. V rozhodnuti bylo jen Slovinsko. V CR $el hned na KACPU v
Plzni a odtud ho privezli na cizineckou policii, kde dostal pokutu a vyjezdni prikaz. Mél
jit na OAMP v Plzni, aby mu dali strpéni pobytu. Sel tam po par dnech, jeho adost o
strpéni pobytu nabrali a rekli mu, ze ma jit domt a pockat, az mu zavolaji. Do dnesniho
dne mu nikdo nevolal. Nikdo mu nesdélil, ze z davodu zaznamu v SIS mu nebylo vizum
za Glelem strpéni pobytu udéleno. V CR bydli na adrese P., kde ma svdj pokoj jesté s
jednim kamaradem Ukrajincem. Nema s nikym podepsanou zadnou najemni smlouvu,
bydli tam u tohoto kamarida. Za ubytovan{ nic neplati. V CR nemtiZe oficialné pracovat,
tak déla jen na prilezitostnych brigadach, kdy rozvazi lidi do prace. Momentalné u sebe
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ma 3 000 K¢, coz jsou veskeré jeho penize. Nema v jiném Clenském staté EU povolen
7adny druh pobytu. V CR nikoho nema4. V Némecku ma sestru, ktera tam studuje. Ale
nijak na sobé nejsou zavisli. Citi se zdrav, zadné léky neuziva a s ni¢im se nelédi.
Nespachal zadny trestny ¢in, pouze mél ten problém ve Slovinsku. Vera, 17. 10. 2025,
ho zastavila méstska policie a dostal pokutu za rychlou jizdu v obci. Kromé valky mu na
Ukrajiné mu nic nehrozi. Ale kdyby se tam nyni vratil, odvedli by ho do armady a musel
by jit bojovat. Nevi, jaké to tam ted’ je, od roku 2021 na Ukrajiné nebyl.

9. Dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince
V/ . v v / / /. / V7 / / / vV, vV /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statit Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za vicelem vycestovant, pokud je cizinec evidovin v
informacnim systému smluvnich stati.

10. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy

/ / /] v, Vv / M N /7 v / / *V. Vv / V. M
vykonu spravniho vybosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to 1
opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za icelem spravnibo

v, v /. / / / /. / v/ / / / v/ / N
vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.”

11. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

12. Jedina skupina namitek zalobce sméfovala proti zavérum zalovaného o moznosti
realizace GCelu zajisténi, tj. realizace spravniho vyhosténi.

13. Otazkou realizovatelnosti zajisténi se zalovany zabyval na strané 5 svého rozhodnuti,
VeV v v 4 v v 4 / v i 4 4 vV, _V 4 i M
priemz dospél k zavéru, ze realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi existuje.
Jedinou prekazku, a to docasného charakteru, spattoval v zajisténi letenky zalobci zpét
do zemé ptuvodu.

14. Alkoliv je vseobecné znamo, ze Ukrajina se nachazi ve valetném stavu, neni soudu
znamo, ze by bylo pfijato systémové opatfeni v podobé zakazu realizace spravniho
vV _V 4 vV 4 M v VV - v M o 4
vyhosténi. Rovnéz namitka zalobce sméruje spise proti zpusobu provedeni (leteckou
formou), nez do samotné realnosti realizace spravniho vyhosténi.

15. Soud se vtomto sméru zabyval i otazkou, zda nebude mozné realizovat spravni
V_V /7 Vv 4 v v v
vyhosténi zalobce pro rozpor se zasadou non-refoulement. V tomto sméru vsak dospel k
zaveéru, ze zalobce v ramci svého vyslechu nesdélil zadné relevantni skutecnosti, které by
v v \4 / 4 4 V_V 4 M / 4 o_V
nasvédcovaly tomu, ze vykon spravniho vyhosténi nebude moci byt ve stanovené lhtté
realizovan. Co se tyée mozného rozporu spravniho vyhosténi se zasadou non-
refoulement, ma soud za to, ze touto zasadou se zabyva ptislusny spravni organ
v samotném fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce (v tomto pfipadé se touto otazkou
zabyvaly jiz spravni organy Slovinska, na zakladé jejichz rozhodnuti ze dne 6. 7. 2024 -
NP 10. 3. 2025 - je zalobce veden v Schengenském informac¢nim systému pod Schengen
ID: 0024.02/1.E01000223740/0000/0001.01, zadajict stat: Slovinsko, vyhlaseno dne: 29.
8. 2025, ukonceni: 29. 8. 2029, dGvod: statni prislusnik treti zemé, kterému byl odeptfen
vstup a pobyt na Gzemi clenskych stata ¢l. 24 a 25 Natizeni (EU) 2018/1861, opattreni:
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zamitnuti vstupu. V ramci napadeného rozhodnuti pak jde jiz o realizovatelnost
4 4 v _V 4 . /4 M \4 4 ’ 4
spravniho vyhosténi v technickém slova smyslu, tj. o to, zda bude ulozené spravni
vV Vv 4 vV ./ v v 4 4 \4 ’ 4
vyhosténi alespon potencialné mozné. Soud ma tedy za to, ze zkoumani souladu
spravniho vyhosténi se zasadou non-refoulement ma své misto pravé pti rozhodovani o
4 4 vV Vv 4 . . Ve 4 4 **V_V V' / Vv 4 4
spravnim vyhosténi a nikoli pti rozhodovani o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi.
Co se tyce samotného zptsobu realizace spravniho vyhosténi, je ze strany zalovaného
vzdy upfednostriovan letecky zptsob. Jelikoz zalovany v dobé rozhodovani nemohl jesté
zcela s presnosti stanovit, zda 1 v tomto pripadé jiz bude mozné tento zptisob prepravy
zajistit, nebrani pozdéjsi zjisténi o trvani nemoznosti tento zpusob prepravy zajistit ve
vV VvV o v 4 vV Vv v 4 Ve Ve Vv vV Vv
zméné zpusobu prepravy. V pripadé zalobce bude mozné prikrocit k prepravé zalobce
pozemni cestou, jak ostatné uvedl zalovany i ve svém vyjadreni k zalobeé.

Zalobcem vytykanou absenci konkretizace judikitu, na jehoz zavéry zalovany

odkazoval, neshledal soud davodnou. Zalovany z obsahu textu odkazal na judikat NSS,

jenz deklaroval povinnost zalovaného zabyvat se v ramci zajisténi cizince 1 naslednou

v / . / ’ V.V Y / /v . .

moznostl realizace spravniho vyhosténi. Zalovany tudiz z odkazu na judikaturu NSS
v/ /4 4 v v v . M 4 4 vV, Vv 4 v/ v

nedovozoval zadné zavéry ohledné moznosti realizace spravniho vyhosténi v pripadé

zalobce.

Zalobce uvedl vyéet ustanoveni pravnich predpist, jejich poruseni se mél Zalovany pti
svém rozhodovani dopustit, aniz by vsak zpuasob jejich poruseni konkretizoval. Jedna se
tak o pouhy vycet ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, coz nelze povazovat
za zalobni body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s
odkazem na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58 uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoventi, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle
nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, Ze zalovany spravné posoudil nezbytnost
zajisténi zalobce v ZZC, kdyz se rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizinct a zajistil ho za splnéni zakonnych podminek, na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy jeho avahy netrpély zadnymi vnitfnimi
rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo veskeré zasady
4 4 v/ 4 M v M v i . 4 4 M v/ 4

spravniho fizeni, stejné jako vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly
\4 /4 /4 M o v 4 v 4 v 4 /
zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtvodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 \4 / . \4 v VO / /. v
na nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady rizeni nad rimec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd Zzadnému
/ Vv 4 o V/ 4 Ve /4 /
z UCastniku rizeni pfiznana (vyrok IL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
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soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské
namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a neptipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie

V Plzni dne 13. listopadu 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



