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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR: X
dorudovaci adresa: X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. . OAM-489/ZA-ZA12-K03-R3-
2022

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, &. j. OAM-489/ZA-ZA12-K03-R3-2022, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo o
zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle
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§12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve stru¢né shrnul prabéh spravniho Fizeni. Uvedl, Ze
divodem jeho odchodu z Nigerijské federativni republiky (dale jen ,Nigérie“) byla
obava z pronasledovani skupinou Boko Haram (dale jen ,skupina BH), ktera v letech
X a X opakované vnikla do jeho rodné vesnice X ve staté X. Pri druhém Gtoku byl
zalobce napaden a oznaclen tiznutim do Cela. Rozhodl se proto z vesnice utéct, coz se
mu podarilo, a nasledné se usadil ve mésté X. Jeho bratr, ktery se pokusil taktéz o Gték,
byl skupinou BH zabit. Po Gtéku do X mu bylo opakované vyhrozovano smrti.

Zalobce namit, Ze Zalovany i pres vyslovné pokyny soudd opakované neprovedl Fadné
hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi dle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi
spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), posouzeni odmitnuti podilet se na ¢innosti skupiny BH jako
projevu urciteho politického nazoru a opomenuti posouzeni prospektivnich obav z
pronasledovani. Zalovany podle Zalobce nespravné interpretuje informace o zemi
puvodu, zejména pokud jde o schopnost skupiny BH dopadnout své odpirce i mimo
severovychod Nigérie. Zpravy, které zalovany pouzil, podle zalobce nespliuji
pozadavky dostateCné adresné informace o zemi puvodu, jak pozaduji predchozi
rozsudky. Nijak z nich neplyne, zda je mozné se vyhruzkam od skupiny BH v pripadé
odmitnuti spoluprace realné branit. Navic potvrzuji jeho vypovéd, zejména pokud jde
o nuceny nabor, cileni na odptirce a inosy v regionech, odkud zalobce pochazi.

4 \4 \4 / 4 v M 4 i v / 4 4 4
Je toho nazoru, ze zalovany nespravné posoudil otazku jeho mozného pronasledovani,
kdy jej je nutné posuzovat nejen jako odptirce skupiny BH, ale i jako osobu, ktera od
skupiny uprchla, tedy jedince, ktery by dle informaci o zemi pivodu mohl byt
4 4 4 . o 17 o] 4 4 4
pronasledovan. K posouzeni skupiny BH za nezpusobilého puvodce pronasledovani
zalobce uvadi, ze tento zavér neodpovida zpravam o zemi puvodu, jelikoz z nich
vyplyva, ze skupina BH ovlada velkou cast Nigérie a centralni vlada neni schopna pred
ni zajistit Ginnou ochranu.

Ve svétle zavéra obsazenych v predchozich rozsudcich 1ze chapat odmitnuti se podilet
na ¢nnosti skupiny BH jako projeveni uréité politického nazoru. Zalovany se viak s
timto pravnim nazorem neztotoznil a oznadil jej pouze za poznamku s tim, Ze jej zalobce
jako politicky nazor nezamyslel. Zalobce s touto Gvahou nesouhlasi a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. 3 Azs
15/2020-84.

Daile zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku dostupnosti vnitfni
ochrany. Pokud zalovany tvrdi, ze v nékterych dastech Nigérie je riziko dopadeni
st 1.7 v/ ’ /1N v . / N 7 / v
minimalni, nepfimo tim uznava, ze zalobci pronasledovani hrozi. Zalovany vsak
nezkoumal, zda by statni organy byly schopny poskytnout dostupnou a Géinnou
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ochranu, jak vyzaduje ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. V této souvislosti pfipomina

rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007 . j. 1 Azs 40/2007-129.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni. Popira
4 v 4 i v v M i 4 b4 4 A4 v eV _V 4
opravnénost namitek a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot vychazel z fadné zjisténého
stavu veci, ktery nesvéd¢i o tom, ze by méla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana.

Zalovany uvadi, Ze spolupraci se skupinou BH nelze samu o sobé povaZovat za projev
politického nazoru ve smyslu zakona o azylu, nebot Zalobce sam uvedl, ze se o politiku
nezajimal a jeho rozhodnuti bylo motivovino odmitnutim nasili. Zalovany dale
konstatuje, ze zalobce nevyuzil moznost doplnit své tvrzeni v ramci spravniho fizeni,
nebot nereagoval na vyzvu k dopliujicimu pohovoru. Ziskané informace o situaci v
Nigerii ukazuji, ze skupina BH operuje prevazné v severovychodnich statech Borno,
Yobe a Adamawa, zatimco v jinych oblastech, zejména v Abuji a Lagosu, je jejich
pHtomnost minimalni. Zalobce ptitom dlouhodobé pobyval v X bez zjevnych
problémau.

K otazce doplinkové ochrany zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné
skuteénosti, které by bylo mozné podrfadit pod vaznou Gjmu. Vyhruzky
v M 4 4 v . M 4 v / / v
prostrednictvim SMS zprav nepovazuje za natolik zavazné, aby dosahovaly trovné
/' Vv A 4 \4 M vV / v
vazné ujmy. Ma za to, ze schopnost a ochota skupiny BH dohledat bézného obéana,
ktery v roce X odmitl spolupraci, na izemi X, je minimalni, coz dokladaji i jim nové
zjisténé informace. Zalobce se rovnéz neobratil na statni organy své zemé s zadosti o
ochranu, ackoliv tak ucinit mohl. Zalovany se dale zabyval otazkou vnitfniho presidleni
a s odkazem na judikaturu NSS konstatuje, ze vnitini presidleni je v Nigérii mozné a
realné, zejména do oblasti mimo pusobnost skupiny BH. V tomto sméru zalobce
4 v 4 Vv 4 4 \4 /4 v 4
neprokazal, ze by takové presidleni nebylo mozné nebo bezpecne.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 2. 5. 2022 %4dost o udéleni mezinrodni ochrany (dale jen ,%4dost®).
Pii poskytnuti idaji dne 10. 5. 2022 sdélil, ze se narodil v X ve mésté X v X, naposledy
bydlel ve vlasti na predmésti X, ale hlasenou adresu mél ve vesnici X v X. Je obéanem
X, narodnosti X, dorozumi se anglicky. Vyznava X. Jeho zdravotni stav je bez omezeni.
Politické presvédceni nema, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i hnuti. Je svobodny
a bezdétny. Nigérii opustil koncem X, letecky cestoval do Recka, ale hned ho prevadéd
prepravil letecky do CR. Ve mu zatizoval &ovék, se kterym cestoval a ktery mu
obstaral vie potfebné pro vstup na Gizemi CR. Cestovni doklad u sebe jiZ nema, jelikoZ
ten zUstal u prevadéde. O mezinarodni ochranu zada poprvé, a to z divodu, Ze v zemi
pavodu mu usiluje o zivot skupina BH, které ho verbovala, aby se k zapojil do hnuti,
coz odmitl, proto se nyni boji o zivot.
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V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 5. 2022 zalobce
uvedl, ze Nigérii opustil na zakladé pasu, ktery mu obstaral prevadéc, ale nevi, kdy ani
jak si ho obstaral. Pamatuje si pouze, ze spolecné s néjakym muzem nékam sli, kde ho
fotili a néco podepsal, ale ambasadu si nepamatuje. Zadné vizum si nevytizoval, vie délal
prevadéc. O cesté do Evropy premyslel jiz dlouhou dobu, ale minuly mésic mu byla
nabidnuta cesta za dplatu. Domluvil se vsak s prevadécem, ze mu nic platit nebude, ale
bude pro néj v Evropé pracovat a odvadét mu penize. Pfi své cesté nevédél, ze cestuje do
CR, nic o CR netuéil, myslel si, ze Evropa je jeden stat. Osobu, ktera mu zaridila cestu
do CR, nezna. Tato osoba pouze p¥ebirala pokyny od mue z Nigérie jménem X. Pro
X pracoval ve vlasti, ale kontakt na néj nema. Skupina BH se snazila naverbovat lidi ve
vesnici, kde zil, vCetné jeho bratra. Védéli, ze jsou nebezpecni a zabijeji lidi, proto se
k nim s bratrem nepridali. Oslovili je celkem dvakrat, poprvé v roce X, podruhé na
zalatku roku X. Poprvé prisli na jiné misto ve vesnici, nez se zrovna nachazeli, a
dozvédéli se o tom pouze z doslechu. Podruhé prisli, kdyz byli na farmé, néjaci lidé
oblecent jako vojaci v maskach a se zbranémi a rekli jim, ze hledaji mladé chlapce, kteri
by se k nim pfidali. Dali jim do konce tydne Cas, aby se nahlasili jako dobrovolnici, jinak
je potom zabiji. Rekli jim, Ze je vesnice obkli¢ena a nikdo nemtZe utéct, pokud by se o
to pokusili, tak budou zabiti. Nasledné mu jesté udélali nozem jizvu na levé Casti Cela
jako znament, aby jej mohli podle toho najit. Rozhodli se presto s bratrem utéct. Jeho
bratra chytili a zabili. Jemu se podarilo utéct. Cestoval pres ruzné vesnice, az se dostal
koncem roku X do mésta X. V X zil ve vesnici na predmésti s dalsimi lidmi, kteti nemeéli
penize. Po nékolika tydnech potkal X, ktery ho ubytoval v karavanu za starani se o jeho
kravy. Prilezitostné také myl auta za malou odmeénu. Se skupinou BH se do kontaktu
po utéku z vesnice nedostal, ale jeji clenové mu psali zpravy a obdrzel informaci
z vesnice, ze ho hledaji. Takto ho kontaktovali mnohokrat, naposledy v roce X nebo X.
Volali mu a vyhrozovali mu smrti. Kvili jizvé na Cele byl nucen nosit na hlavé satek. O
vyhruzkach rekl X. Ten mu rekl, ze si nema délat starosti, ze se o to postara. Vyhnout
se skupiné BH tim, ze by se prestéhoval do jinych c¢asti zemé neni dle jeho nazoru
mozné, jelikoz by ho nasli vSude. Je si tim jisty, jelikoz vi o lidech z jeho vesnice, kterym
se sice podarilo utéct, ale stejné je clenové BH nasli a zabili. Kvtli neustalym vyhruzkam
byl pod velkym tlakem a nemohl kvuli tomu spat. Problémy s policii nebo jinymi statni
organy v Nigérii nemél. Na policii se kvtili vyhrizkam neobratil, protoze nic nevédél a
nikoho neznal. X mu rekl, ze mu pomuze, mél v néj duvéru. Nema duvéru v policii,
slySel ptibéhy lidi, co se na ni obratili, ale pfesto byli nalezeni a zabiti.

Do spravniho spisu byly jako podklad zalozeny zpravy o zemi ptivodu: Informace MZV
CR - Nigérie - Situace nedspé&$nych Zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 23. 11. 2022,
Informace OAMP - Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 20. 6. 2022, a z Informace MZV
USA - Nigérie - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2021, ze dne 12. 4. 2022.
Zalobce pak do spravniho spisu zanesl doklad s jeho jménem a fotografii v anglickém
jazyce, o kterém prohlasil, ze nevi, co to je. Dal mu ji muz, ktery mu zatizoval cestu.

Nasledné vydal zalovany dne 6. 1. 2023 ve véci rozhodnuti ¢. j. OAM-489/ZA-ZA12-
K03-2022, jimz zalobci mezinirodni ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych
v zakoné o azylu. Podle zZalovaného zalobce nebyl pronasledovan za uplatrfiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ani mu nehrozi
pronasledovani pro néktery z divoda podle § 12 pism. b). Obavy z jednani skupiny BH
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zalovany povazoval za obavy ze zhorsené bezpecnostni situace a jejich dopadd, coz vsak
neodtvodniovalo udéleni azylu. Zalobce neuvadél, Ze by on sim byl v pozornosti této
skupiny pro néktery z azylovych divoda. Skupina BH je teroristickou skupinou, ktera
pusobi prevazné na severu zemé, tedy mimo meésto X, kde zalobce od roku X zil a
pracoval zcela bez potizi. Zalobcova predstava, Ze jej skupina BH, proti které nigerijska
vlada tvrdé bojuje, nalezne kdekoliv na izemi Nigérie, aby se mu pomstila, je absurdni.
Zalobce navic pro skupinu neni jakkoli zajimavy ani nebezpeény. To, Ze by Zalobci
telefonicky vyhroZovala, Yalovany povaZuje za nevérohodné. Zalovany nenasel ani
dtvod pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany. Toto rozhodnuti
bylo napadeno zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné, ktery je zrusil rozsudkem
ze dne 30. 6. 2023, C. j. 41 Az 5/2023-49, a zalovanému ulozil, aby v dalsim fizeni
hodnotil vérohodnost zalobce podle obecné uznavanych indikatora vérohodnosti, jak
je shrauje ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, a obstaral aktualni a adresné zpravy o
pusobeni skupiny BH a o tom, zda dochazi k verbovani mladych muzg, pripadné jakym
zpusobem. A zda je pravdépodobné, ze by se v pripadé odmitnuti spoluprace adresné
snazila najit dotyéného jednotlivce s cilem pomstit se mu. Po shromazdéni téchto
informaci mél zalovany posoudit, nakolik je pravdépodobné, ze by ¢lenové BH dokazali
zalobce najit a své vyhruzky zrealizovat.

Zalovany shrom4Zdil nové informace ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Konkrétné se jednalo o Informaci MZV USA -
Nigérie - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022, ze dne 20. 3. 2023, Informaci
OAMP - Nigérie — Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 17. 7. 2023, Informaci OAMP - Nigérie -
Boko Haram - vSeobecny prehled, Vznik, ideologie, taktika, Soucasna situace, ze dne 9.
10. 2020, Informaci OAMP - Nigerie - Boko Haram - Aktualni situace a pole
pusobnosti, Nabor novych ¢lenu, Potlacovani Boko Haram, ze dne 20. 10. 2023, a
Informaci MZV CR - Nigérie - Situace nelispé$nych Zadateltt o mezinirodni ochranu
po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 23.
10. 2023, ¢. . 126255-6/2023-MZV/LPTP.

Zalovany dne 11. 1. 2024 vydal opétovné rozhodnuti &. j. OAM-489/ZA-ZA12-K03-R2-
2022, jimz zalobci mezinarodni ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych v zakoné
o azylu. Zalovany konstatoval, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot zalobce v pribéhu spravniho tizeni neuvedl
zadné skutec¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své
vlasti ¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Stejné tak Zalovany nedospél k zavéru,
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z azylové
relevantniho divodu. Obava zalobce, ze bude nalezen a potrestan ¢leny skupiny BH za
to, ze se k nim odmitl pridat, nelze podle Zalovaného povazovat za dtvod pro udéleni
azylu. Za dilezité povazoval zalovany, zZe se zalobci podatilo uniknout vlivu skupiny
BH, nalezl si nové bezpeéné misto, kde byl schopen nékolik let Zit a pracovat. Zalovany
zjistil, ze k naboru ¢lent BH, jak tvrdil zalobce, dochazi 1 formou pfinuceni. Dokonce
se takto rekrutuje az 40 % ¢lent. Na druhou stranu aktivity skupiny BH na izemi mésta
X nebyly zaregistrovany. Skupina BH nemutze dohledat bézné obyvatele Nigérie mimo
tizeml, kterd kontroluje. Zadné zpravy nepotvrzuji, Ze by se skupina BH takto mstila na
jedincich, ktefi se ke skupiné odmitli pridat. Skupina ptsobi témét vyhradné na severu
zemé, zcela mimo Gzemi X, kde zalobce od roku X do roku X bez jakychkoliv potizi
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zil a pracoval. Ze shromazdénych informaci neplyne, ze by skupina BH systematicky
vyhledavala, ¢i dokonce nékolik let telefonicky vyhrozovala osobam, které odmitaji
vstoupit do jejich fad. Zabijeni osob, které se odmitaji ke skupiné pripojit, se déje
v mistech, které skupina kontroluje ¢i které hodla obsadit, coz vS$ak v zadném pripadé
neni mésto X. Telefonické vyhruzky ze strany skupiny BH nepovazuje zalovany za
natolik zavazné, aby dosahovaly Grovné vazné hrozby, ani za pravdépodobné, nebot
nenalezl zadny logicky duvod, pro¢ by se skupina BH méla stale zajimat o bézného
obc¢ana Nigérie, ktery pred nékolika mésici, nyni jiz roky, odmitl ¢lenstvi v jejich
skupiné, priemz takové jednani teroristi nepotvrzuji zadné zpravy, které zalovany
obstaral. Zalobce m4 podle Zalovaného stile moZnost obrétit se na statni organy své
domovské zemé, predevsim na policii. Bezpecnostni slozky Nigérie totiz podle
shromazdénych zprav proti skupiné BH tvrdé zasahuji a jejich jednani neprehlizeji ani
netoleruji. Pokud byl zalobce kontaktovan cleny skupiny BH vyhradné pres telefon,
zménou telefonniho ¢isla ¢ operatora dojde k zaniku jediného spojent, které na zalobce
skupina BH ma, jestlize tato skutednost jiz nenastala sama v dusledku toho, ze se zalobce
jiz, minimalné X let nachizi mimo svou zemi pvodu. Zalobce dané rozhodnuti napadl
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 2. 12. 2024, ¢,j.
2 Az7/2024-38, rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval,
ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, kdyz si neobstaral
aktualni a adresné zpravy o pusobeni skupiny BH, konkrétné, zda dochazi k verbovani
mladych muzt, pfipadné jakym zpusobem. A zda je pravdépodobné, ze by se v pripadé
odmitnuti spoluprace adresné snazili najit dotycného jednotlivce a pomstit se mu.
Zaroven ulozil zalovanému povinnost vychazet pfi opétovném posuzovani
z predpokladu, ze odmitnuti podilet se na ¢innosti skupiny BH lze chapat jako projev
urcitého politického nazoru, a zavazal ho k hodnoceni rizika pronasledovani do
budoucna dle dikazniho standardu primérené pravdépodobnosti.

Zalovany, vazan rozsudkem Meéstského soudu v Praze, si opatfil aktualnéjsi a
podrobnéjsi informace o zemi pavodu. Z Informaci OAMP - Nigérie - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav,
ze dne 14. 6. 2024, se podava, ze Nigérie je prezidentska federativni republika slozena z
triceti Sesti stati a uzemi hlavniho mésta. Posledni prezidentské a parlamentni volby
probéhly v tnoru 2023, do funkce byl zvolen Bola Tinubu. Vlada podnikla vérohodné
kroky k identifikaci a potrestani Grednikd a ¢lent bezpecnostnich slozek, kteti se mohli
dopustit porusovani lidskych prav, nicméné beztrestnost a korupce byly nadile
/ c L. . v / 4 N . / 4 o Ve .
problémem. Nigeérie je clenskym statem Organizace spojenych narodu a pristoupila k
zakladnim Gmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, je stranou Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 i jejtho Protokolu z roku 1967. Ve tficeti z
Ve * Vv N 4 4 N .. / /.0 4 v 7 ./ V. . .
triceti Sesti federalnich nigerijskych statd zakony mudeni zakazuji, presto se objevily
zpravy o tom, ze k pripadim muceni dochazi - a to zejména ve véznicich. V ramci trestl
uloZenych sarijskymi soudy (ptsobi ve 12 severnich statech s vétsinovym muslimskym
obyvatelstvem) dochazi k muceni dastéji, jelikoz mezi bézné tresty patfi naptiklad biti
holi. V Nigérie je mozné udélit trest smrti, a to zejména za vrazdu, zabiti, terorismus,
M 4 v /v v /v 4 4 4 4 I /
ozbrojenou loupez, béhem niz doslo k ublizeni na zdravi, sexualni trestné ¢iny, Gnos,
cizolozstvi, rouhani, stejnopohlavni sexualni styk, zradu a poruseni vojenskych
. 4 M v Ve M 4 M . Ve v ’ ’ 4 M / o
povinnosti, incest, carodéjnictvi a kanibalismus ¢i prechovavani lidskych ostatka.
Ustava garantuje a zakony umoznuji svobodu pohybu, cesty do zahraniéi, emigraci a
repatriaci. Vlada spolupracovala s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky is
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dal$imi humanitarnimi organizacemi pfi poskytovani pomoci uprchlikim a zadateltm

M /4 4 4 V) 4 v i 4 M .. / /4 4
o mezinarodni ochranu, ktera byla zajistovana prostfednictvim nigerijské Narodni
komise pro uprchliky, migranty a vaitfné vysidlené osoby. Zemé se neticastnila zadného
mezinarodniho vojenského konfliktu. Cetné ozbrojené skupiny operuji na velké casti
/ 4 M 4 v .. v Ve / 4 Vs 4 /4
Uzemi Nigérie. Na severozapadé a na jihu zemé zlolinecké gangy provadéji rozsahlé
Gtoky, béhem kterych se dopousti vrazd, Gnost, sexualniho nasili a dalsich zloding,
zatimco na severovychodé zemé doslo k obnoveni atokt ze strany Zapadoafrické
provincie Islamskeého statu (ISWAP), odstépenecké frakce Boko Haram. Ve strednim
pasu a v severni Casti zemé zase dochazi ke stfetim mezi pastevei a farmari, které
mnohdy vedou k obétem na zivotech.

Z Informaci OAMP - Boko Haram - Aktualni situace a pole pisobnosti, Nabor novych
¢lent, Potlacovani Boko Haram, ze dne 21. 3. 2025 (dale jen ,,Informace OAMP ze dne
21. 3. 2025%), plyne, ze skupina BH operuje témér vyhradné na severovychodé zemé ve
statech Borno, Yobe a Adamawa, kde vykoftistuje okolni vesnice a usedlosti a vede valku
jak mezi svymi jednotlivymi frakcemi, tak s nigerijskymi ozbrojenymi slozkami. Své
zakladny ma skupina zejména v lesich Sambisa a Alagarno ve staté Borno a na ostrovech
v jizni ¢asti Cadského jezera. Podle zpravy nizozemského ministerstva zahraniénich véci
existuje 1 ve staté Kano na severu zemé a ve staté Kogi na jih od hlavnitho mésta Abuyji.
Samotné Utoky na civilni obyvatelstvo a na bezpecnostni slozky se omezuji viceméné
pouze na staty Borno, Yobe a Adamawa. Dne 5. Cervence 2022 vs$ak doslo k velmi
sofistikované operaci, kdy ozbrojenci zadtocili na véznici v oblasti Kuje pobliz hlavniho
mésta. Tato akce ukazala, ze je skupina BH schopna utocit i za hranicemi svého teritoria.
V roce 2024 doslo k dalsimu Gtoku za hranicemi teritoria, kdyz ozbrojenci BH v lednu
usmrtili 4 civilisty krestanského vyznani pobliz hlavniho meésta. Ozbrojeni islamisté
nasledné prohlasili, ze v dusledku invaze do Palestiny budou atocit na vyznavace jinych
nabozenstvi vSude v Nigérii. Podle zpravy Kanadské rady pro imigraci a uprchliky (IRB)
se skupina BH zadina usazovat i na severozapadé zemé, kde podnika atoky a verbuje
nové ¢leny. Podle zpravy Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statt ozbrojenci BH
do konce roku 2023 usmrtili tisice civilistt a zpusobili vysidleni vice nez 2 miliont osob.
Radu dal$ich obéti unesli jako své otroky & kviili vikupnému. Podle mési¢nich p¥ehledd
Crisis Group v roce 2024 ozbrojenci BH atodili prevazné na cile ve staté Borno, pouze
s nékolika vyjimecnymi Gtoky ve staté Yobe. Vzhledem k detnosti Gtokl neznamych
strelct po celé Nigérii, ke kterym se nepfiznala zadna konkrétni skupina, se neda s
jistotou fici, ze ozbrojenci BH nebyli zapojeni i do dalsich Gtokd mimo severozapadni
oblast zemé. Zejména v Severozapadnim regionu a v regionu Sever-stted v pribéhu roku
dochazelo k masivnimu podtu dnost, do kterych s nejvétsi pravdépodobnosti byli
zapojeni 1 ozbrojenci BH. Své ttoky cili predevs$im na vSechny své odpirce, mezi které
je mozné zaradit novinafe, ulitele, humanitarni pracovniky a veskeré civilni
obyvatelstvo nesouhlasici s jejich postupy. Podle zpravy Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky (IRB) ma BH schopnost dopadnout osoby, které se néjakym zptisobem
organizaci zprotivily, zejména na severovychodé statu, tedy v oblastech, kde operuje, a
kde ma své zakladny. Cim dale od oblasti ptisobent této teroristické skupiny dan4 osoba
utele, tim narocnéjsi je pro bojovniky BH osobu dopadnout. V centralnich oblastech
Nigérie stale hrozi riziko dopadeni, protoze BH disponuje siti informatort a
sympatizanti zaclenénych do civilni sféry obyvatelstva, ktefi jsou v této oblasti
pritomni a se skupinou udrzuji urcité vazby. Podle informaci IRB se vSak riziko
dopadeni snizuje na minimum v oblastech na jihu zemé. Riziko se snizuje rovnéz ve
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méstech Lagos a Abuja, kde je robustnéjsi bezpecnostni infrastruktura komplikujici
operace terorista. Podle IRB timto zpusobem bojovnici BH cili predevsim na své
odpurce a v nékterych pripadech i na zbéhy z vlastnich rad. Ze zpravy OAMP dale
vyplyva, ze do skupin BH se novi ¢lenové pridavaji bud’ dobrovolné, nebo z donuceni.
Casto dochazi k nucenému naboru, kdy je obyvatelstvu predloZeno ultimitum, bud’ se
stat ¢lenem BH, nebo zemrit. Mnoho osob se proto ptidava, aby si zachranilo vlastni
Yivot nebo Zivoty p¥buznych. Utek z oblasti kontroly teroristickych skupin je obtizny
kvali dikladnym patrolam ozbrojencl, které hlidaji sva Gzemi, dopadaji prchajici
civilisty a zpravidla je na misté popravuji. Vétsina lidi proto v oblastech setrvava ze
strachu. Podle rtznych odhada tvofi az 40 procent clenské zakladny BH nucené
rekrutované osoby. Dzihadisté rovnéz kvuli doplnovani svych fad unaseji obyvatele
(dospélé 1 déti). Unesené obéti pak Casto pouzivaji k pachani sebevrazednych atentata.
K dobrovolnému naboru dochazi zejména kvili radikalizaci nékterych ob¢and naborafi,
ale také z divodu ekonomické frustrace a vidiny lepsiho zivota.

Dale je ve spravnim spise obsazena Informace MZV CR - Nigérie - Situace neuspésnych
v ) . ’ 4 ’ . ’ . 7
zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi, ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 126255-6/2023-MZV/LPTP. Z ni vyplyva,
v /. vV / vV /4 v 4 vV / Ve i b 4 v M
ze neuspésny zadatel se po navratu zatadi do bézného zivota nigerijské spolecnosti a vede
Ve / v 4 \2 4 4 i 4 v
zivot, ktery vedl pred tim, nez odcestoval do Evropy. Navrat neznamena nic vic nez
navrat k béznému zivotu v mistnich podminkach, na které je zvykly. Nigerie
. . ’ v v cvy 1 7 . ’
nepostihuje své obcany za to, ze by se v zahraniéi pokusili ziskat mezinarodni ochranu.
Predchozi pobyt zadatele v zahranici nigerijské statni organy nezajima, neni predmétem
diskriminace. Pokud by doslo k problémum s nigerijskymi statnimi organy, muze se
zadatel premistit do jiné Casti Nigeérie, nebo pouze do jiné Casti mésta, nebo zménit svoji
identitu. Nigérie nema dostatecné kapacity, aby kontrolovala usidlovani svych obdant
po Uzeml, neexistuje centralni evidence obyvatel, centralni katastr nemovitosti apod.
Ziskat novou identitu je velmi snadné. Novy rodny list lze ziskat na zakladé Cestného
prohlaseni. V Nigérii je dlouhodobé $patna bezpecnostni situace. Na severu zemé
., e T . v " s L ) :
operuji ozbrojené islamské milice, ve stredu zemé probihaji ozbrojené konflikty mezi
pastevci a usedlymi zemédélci a na jihu zemé funguji skupiny ozbrojenych bandita.
Prudce vzristaji pripady Gnost za vykupne.

Konecné je ve spise obsazen téz Informace MZV USA - Nigérie - Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2023, ze dne 202. 4. 20214. V ni se uvadi, ze ve stavu lidskych prav
v Nigérii nedoslo v minulém roce k zadnym vyznamnym zménam. Mezi vyznamné
problémy v oblasti lidskych prav podle vérohodnych zprav pattily tyto jevy: svévolna
’ ’ ../ v 4 / i / Ve Vo’ 7 4 4 4 4

a nezakonna zabiti; mudeni nebo kruté, nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
4 4 4 ’ 4 4 o 4 Ve v 4 4 v 4
spachané pracovniky statnich organd; drsné a zivotu nebezpeéné podminky ve vézeni;

/ / / 4 4 v v 7 4 \4 4 /4 J 4 ) 4 4
svévolné zatykani nebo véznéni; zavazné problémy s nezavislosti soudg; svévolné nebo
nezakonné porusovani soukromi; zavazna korupce ve statni spravé; rozsahlé genderové
/7 vV 4 /7 1/ vV ’ 4 ’ o ‘[ N4 . / Ve ’ 4
podminéné nasili; uplatiiovani zakont klasifikujicich jako trestny cin konsensualni
4 4 /7 4 . V1.7 . . . 4 4 M v M v/

sexualni chovani mezi dospélymi osobami stejného pohlavi; a existence téch nejhorsich
forem détské prace. Vlada podnikla vérohodné kroky k odhaleni a potrestani
pracovnikd statnich organti, kteti se pravdépodobné dopustili poruseni lidskych prav,
ale beztrestnost za takovéto porusent lidskych prav a korupci byla problémem. Nestatni
aktéri se dopoustéli svévolnych a nezakonnych zabiti, zmizeni osob, fyzického tyrani a
jiného spatného zachazeni. Skupiny BH a Islamsky stat v zapadni Africe pokradovaly v
Gtocich na civilisty, armadu, policii, humanitarni a nabozenské cile; nezakonné
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verbovaly a nasilim odvadély do svych fad détske vojaky; a provadély velké mnozstvi
utoky na populacni centra v geopolitické zoné Severovychod. Obé skupiny pachaly na
v 4 / 4 v /7 vV / /7 1/ M 4 v
mnoha zenach a divkich genderové podminéné nasili, jez zahrnovalo nucené snatky,
sexualni otroctvi a znasilnéni. Vlada vysetfovala Gtoky spachané skupinami BH a
Islamsky stat v zapadni Africe a podnikala kroky pro zamezeni narGstu povstani.

Dne 8. 4. 2025 byl zalobce predvolan k dopliujicimu pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, ktery mél probéhnout dne 9. 4. 2025. K tomuto tkonu se zalobce
nedostavil, o cemz byl téhoz dne vyhotoven Gfedni zaznam. Dne 8. 4. 2025 byl zalobce
dale vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 s. t., které mélo probéhnout dne 2. 5. 2025. K nému se nicméné tento
nedostavil, o cemz ucinil zalovany do spisu dne 2. 5. 2025 Uredni zaznam.

Nasledné zalovany vydal dne 7. 5. 2025 napadené rozhodnuti. K jeho prevzeti byl
zalobce dne 9. 5. 2025 predvolan na den 2. 6. 2025, zasilku si nicméné nevyzved! a ta
byla vracena zalovanému. K prevzeti rozhodnuti se zalobce nedostavil, o ¢emz zalovany
ucinil Gfedni zaznam do spisu. Rozhodnuti tak bylo doruceno nahradnim zptsobem
podle § 24a odst. 2 zakona o azylu, a tim nabylo pravni moci podle § 31a téhoz zakona.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a
dospél k nasledujicim zavérum, pri¢emz vychazel z nasledujici pravni upravy.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Gclastnici se

/4 o_V / o] A Vet 4 v v / / 4 A v 4
v poskytnuté lhaté dvou tydna nevyjadrili s tim, ze zalovany posléze ve svém vyjadreni
k zalobé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem prondsledovani nebo vazné sjmy

/ / / / . / /7 / v/ / /
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vzemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obclanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaZznou vjmon.

Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu podkladem pro vyddni rozhodnuti mohou byt
zejména (...) ¢) presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu
jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 3 s. t. nevyplyvd-li ze zakona néco jinébo, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudkn vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.
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Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice uplatriuji-li llenské staty zasadu, podle
] Y
které je povinnosti Zadatele, aby Zdidost o mezindrodni ochranu zdivodnil, a nejsou-li
J ]
jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato
problaseni ditkazy p¥i splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné visilt, aby svou Zadost odivodnil;

b) Zadatel predloZil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitost;

¢) probldseni Zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel poZddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miiZe prokdzat
dobry diivod, proc tak neucinil, a ddile

e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

Podle ustanoventi ¢l. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice ochranu pred prondsledovinim nebo
vdznou ujmou mohou poskytovat pouze a) stat nebo b) strany nebo organizace, véetné
mezindrodnich organizaci, ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, pokud jsou
ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2.

Podle ustanoventi ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice ochrana pred prondsledovinim nebo

/v /. / / s Ve / / 4 v / / N v /
vdznou ujmou musi byt iicinnd a nesmi byt pouze docasnd. Ma se zpravidla za to, Ze takovd
ochrana je poskytovdna, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a b) ucini primérené kroky
k zabrinéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné sjmy, mimo jiné zavedenim vicinného
pravnibo systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini
nebo zpiisobeni vazné vijmy, a Zadatel md k této ochrané pristup.

Zalobce pfedné namit, Ze Yalovany ¥adné neprovedl hodnocenti jeho vérohodnosti dle
pokynu Meéstského soudu v Praze. Soud k tomu uvadi, ze zalovany v navaznosti na
pravni nazor vysloveny v predchozich zrusujicich rozsudcich, pristoupil k meritornimu
posouzeni azylového pribéhu zalobce, a to v rozsahu jim tvrzenych skutecnosti. Timto
postupem zalovany konkludentné uznal zalobcovu vérohodnost, nebot bez jejiho
predchoziho uznani by nebylo mozné pristoupit k vécnému hodnoceni jednotlivych
tvrzeni zalobce. V takovém pripadé jiz nelze pozadovat, aby zalobce nad ramec svych
tvrzeni prokazoval splnéni podminek ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice, ktera se
vztahuje na situace, kdy nelze predlozit dukazy a je treba posoudit vérohodnost
vypovédi. Pokud Zalovany pfistoupil k meritornimu hodnoceni tvrzeni zalobce, aniz by
jeho vérohodnost zpochybnil, je tfeba vychazet z toho, Ze zalobce splnil pozadavky na
vérohodnost ve smyslu uvedeného ¢lanku smérnice. Tento zavér je v souladu s ustalenou
judikaturou NSS, kde opakované konstatoval, Ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu
splni podminky ¢l. 4 odst. 5 kvalifikalni smérnice, spravni organ je povinen z jeho
tvrzeni vychazet, 1 kdyz je nelze dolozit jinymi diikazy (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
9.2008, & j. 5 Azs 66/2008-70),

Meéstsky soud v Praze ve zruSujicim rozsudku ze dne 2. 12. 2024 ¢. j. 2 Az 7/2024-38
vyslovil zavazny pravni nazor, ze odmitnuti podilet se na linnosti skupiny BH lze
chépat jako projev urcitého politického nazoru. Zalovany s timto nazorem na strané 4
napadeného polemizuje, kdyz uvadi, Ze jej zalobce jako politicky projev nezamyslel,
SRE v .. Ve Ve v . 7 . .7 /7 Vv v /

jelikoz se o politiku ¢i véci verejné nikterak nezajimal. Dle zavéru zalovaného se tedy
. M M a4 7 1/ 4 4 M v v v M \4 /
jednalo o ojedinélé a nasilim vynucené rozhodnuti. Doplnil vsak, ze ackoliv zalovany

c /) Ve e .. / / « v / /

vyjadril ,jisty politicky nazor“ (pozn. uvozovky prevzaty z napadeného rozhodnuti),
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tak jej je nutné vykladat spolu sjeho motivem, tedy jako neochotu pfidat se
k teroristické skupiné, nikoliv jako zamezeni ve svobodném vyjadfovani, Sifeni ¢i
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu zakona o azylu.

Smyslem § 78 odst. 5 s. t. s., jak vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs
178/2005 - 109, je povinnost spravniho organu ,,rozhodnout v souladu s pravnim ndazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku. Smyslem této povinnosti je zajistit, aby pravni
zdvéry, k nimz dospél soud pri prezkumu spravnibo rozhodnuti, byly v dalsi rozhodovaci
Cinnosti spravnimi orgdny piné respektovany. Tato povinnost ale neplati bezvyjimecné.
Vdzanost pravnim ndzorem soudu miiZe byt prolomena, ale jen v disledku novych
skutkovych zjisténi, popr. v disledku zmény pravni vipravy. Aby mobl byt spravni organ v
konkrétnim pripadé pravnim nazorem soudu vizdn, je zapotiebi, aby z rozsudku, jimz bylo
sprawvni rozhodnuti zruseno a véc byla vrdacena spravnimu orgdnu k dalsimu ¥izent, zretelné
vyplyvalo, jaky pravni ndazor soud zaujal a z jakého divodu tak bylo rozhodnuti spravniho
organu zruseno.”

Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze pravni nazor Méstského soudu v Praze nebyl v
dal$im fizeni nalezité respektovan. Ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti pfipousti
existenci jisteho politického nazoru zalobce, jeho vyklad je v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem soudu, nebot tento projev politického presvédéeni redukuje na
individualni motivaci, a tim jej zbavuje pravni relevance ve smyslu zakona o azylu.
Takovy pristup zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti v souladu s pravnim
nazorem soudu, jak to vyzaduje § 78 odst. 5 s. t. s. Vyklad zalovaného nevyplyva z
novych skutkovych zjisténi ani ze zmény pravni Upravy, které by mohly vazanost
pravnim nazorem soudu prolomit. Naopak, zalovany se pokusil pravni nazor
reinterpretovat zpusobem, ktery mu umoznuje dospét ke stejnému zavéru jako v
puvodnim rozhodnuti, jez bylo soudem zruseno praveé pro nespravné pravni hodnoceni.
Timto postupem zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na jeho
zakonnost. Nerespektovani zavazného pravaiho nazoru vysloveného spravnim soudem
ve zrusujicim rozsudku ma pritom za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho
Uradu pro nezakonnost bez dalsitho (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, C. . 7 As
38/2018-33, rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002 - 25).

Zalobce dale zpochybfiuje zivéry Zalovaného, Ze by ho skupina BH nechtéla
pronasledovat. Uvadi, Ze je nutné jej posuzovat nejen jako odpirce skupiny BH, ale
zaroveti i jako osobu, ktera od skupiny BH uprchla. Zalovany v napadeném rozhodnuti
setrvava na nazoru vyjadfeném v rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
ze dne 6. 1. 2023, kde dovodil, ze obavy zalobce z nalezeni ¢leny skupiny BH a provedenti
pomsty za odmitnuti spoluprace lze povazovat pouze za zhor$enou bezpednosti situaci
pro osobu zalobce. Soucasné sice nové zjisténé informace potvrzuji, ze se skupina BH
zabyva patranim po svych odpurcich ¢ dezertujicich clenech, ale toto dle nazoru
zalovaného nebyl pfipad zalobce. Méstsky soud v Praze ve svém zruSujicim rozsudku
v bodé 24. zavazal zalovaného k opattenti si informaci, ze kterych by vyplyvalo, jakym
zptsobem postupuje skupina BH vidi jednotliveim, ktefi s touto skupinou odmitli
spolupracovat a kterym se podafilo uprchnout, a nasledné ji posoudit konkrétné ve
vztahu k zalobci. Z opatfené Informace OAMP ze dne 21. 3. 2025 soud zjistil
nasledujict: ,Byr se jednd o islamistické organizace, dZibhadisté z Boko Haram se nezaméruji
vybradné na krestany nebo vyznavace jinych naboZenstvi & neortodoxni muslimy. Své sitoky
cili predevsim na vsechny své odpiirce, mezi které je mozné zaradit novindre, ucitele,
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humanitirni pracovniky a veskeré civilni obyvatelstvo nesoublasici s jejich postupy. Castym
tercem jsou rovnéz Zemy a divky. [...] Boko Haram md schopnost dopadnout osoby, které se
néjakym zpiisobem organizaci zprotivily, [...] Informaci ohledné osob, které se Boko Haram
snazi nebo snazilo dopadnout, je mdlo. Podle IRB timto zpiisobem bojovnici Boko Haram
cili predevsim na své odpiirce a v nékterych pripadech i na zbéhy z vlastnich ¥ad.“ Soud
konstatuje, ze zavéry zalovaného o (ne)zajmu skupiny BH o patrani po zalobci nemaji
oporu ve spravnim spise. Z opatfené Informace vyplyva, ze se skupina BH zaméruje
mimo jiné i na veskeré civilni obyvatelstvo, které nesouhlasi s jejimi postupy. Soucasné
z ni nelze jednoznalné dovodit konkrétni divody, pro které skupina BH pronasleduje
osoby, jez se ji zprotivily. Neni zfejmé, zda tato skupina systematicky povazuje
jednotlivce, kteti odmitli spolupraci za své odpurce, nebo zda je zarazuje do kategorie
zbéht z vlastnich rad. Informace neobsahuje podrobnosti o tom, jaké okolnosti ¢i
jednani jsou pro skupinu BH rozhodujici pfi vyhodnoceni, zda konkrétni osoba bude
cilem jejich odvetnych opatreni. Chybi tedy daje, zda samotné odmitnuti spoluprace
bez dalsiho postacuje k tomu, aby byla osoba vnimana jako odpirce, nebo zda je
pronasledovani vyhrazeno pouze pro ty, kteti aktivné vystoupili proti skupiné ¢i z ni
dezertovali. Tyto nejasnosti znemoznuji ucinit zavér, jakym zpusobem muze byt proti
zalobci postupovano za odmitnuti spoluprace.

Zalobce dile namiti, e 7alovany nespravné posoudil potencionilni hrozbu jeho
pronasledovani, kdyz z obstaranych informaci o zemi ptvodu nespravné dovozuje
minimalni riziko dopadeni zalobce ve mésté X, zatimco zpravy konstatuji, ze riziko ve
méstech jako jsou Lagos ¢i Abuja se snizuje. Pfi posuzovani miry rizika dopadeni zalobce
ve mésté X ze strany skupiny BH zalovany vysel z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2025,
ze které plyne: ,Boko Haram mad schopnost dopadnout osoby, které se néjakym zpisobem
organizaci zprotivily, zejména na severovychod¢ stdtu, tedy v oblastech, kde operuje, a kde
ma své zikladny. Cim déle od oblasti prisobeni této teroristické skupiny dand osoba utece,
tim ndrocnéjsi je pro bojovniky Boko Haram osobu dopadnout. V centralnich oblastech
Nigérie stale hrozi riziko dopadent, protoze Boko Haram disponuje siti informatori a
sympatizanti zaclenénych do civilni sféry obyvatelstva, kterd jsou v této oblasti pritomni a se
skupinon udrZuji urcité vazby. Podle informaci IRB se vsak riziko dopadeni sniZuje na
minimum v oblastech na jibu zemé, kde Boko Haram nemd témér Zdadné vazby na tamni
obyvatelstvo a bezpecnostni slozky tam udrZuji zdasadné vétsi kontrolu. Riziko se sniZuje
rovnéz ve méstech Lagos a Abuja, kde je robustnéjsi bezpecnostni infrastruktura komplikujici
operace teroristi.

Z uvedené informace soud zjistil, Ze se riziko zalobcova nalezeni skupinou BH v X
snizuje, avsak z ni nevyplyva, zZe riziko je nulové, resp. minimalni, jak je vyslovné
zminéno v souvislosti s oblastmi na jihu zemé. Nelze tedy souhlasit se zavéry
\4 /4 . \4 v 4 4 \4 .
zalovaného, jenz na strané 8 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze schopnost skupiny
BH dohledat osoby v X je téméf nulova. Neptiléhavy je taktéz zavér, ze na Gzemi X
nedoslo k zadnym tGtoktim skupiny BH, coz mélo dokladat, ze skupina BH nema
schopnosti v tomto mésté operovat. Ze zminéné Informace totiz vyplyva, ze v lednu
2024 doslo za hranicemi teritoria skupiny BH k zabiti 4 civilistd kiestanského vyznani
a Gtoku na véznici v oblasti Kuje pobliz X. Zavéry o potencialité dopadeni zalobce v X
tudiZz nemaji oporu ve spravnim spise, konkrétné v opatfenych informacich o zemi
puvodu zalobce, tudiz jsou neprezkoumatelné. Zalovany si je povinen obstarat aktualni
, . ° ’ . . . /7 ’ / v
a adresné informace o pusobeni skupiny BH mimo svoje obvyklé Gzemi na vychodé
zemé ve statech Borno, Yobe a Adamawa, na zakladé kterych posoudi, zda skupina BH
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ma schopnost pusobit v oblasti stredni Nigérie, a predevsim v X, ptiemz pti hodnoceni
rizika hrozictho zalobci do budoucna uplatni dukazni standard primérené
pravdépodobnosti, resp. realného nebezpeli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82).

Skupinu BH je nutné dle nazoru zalobce povazovat za zpusobilého ptvodce
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, jelikoz vlada neni schopna zajistit
ucinnou obranu proti jeho pronasledovani. NSS se situaci v Nigérii s ohledem na
pusobeni skupiny BH opakované zabyval. V usneseni ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs
122/2016 - 34 uved|, ze ,nikdy nebylo zpochybnéno, Ze hnut{ Boko Haram je islamistickou
teroristickou organizaci. Jeji vliv je vsak v disledku operaci statnich orgdani rozt¥istén a
geograficky izolovin na severovychodé zemé. [...] StéZovatelku neprondsledovaly statni
organy, ale ozbrojend teroristickd skupina, kterou mnigerijské stitni orginy rozhodné
nepodporuji, ale cilené potiraji* (srov. rozsudky INSS ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003
- 37, nebo téz ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 189/2015 - 22). Podle § 2 odst. 6 zakona o
azylu se za ptivodce pronasledovani povazuji nejen statni organy, ale i nestatni subjekty,
pokud stat nebo jiné relevantni subjekty nejsou schopny nebo ochotny poskytnout
ochranu pred takovym jednanim. Judikatura NSS opakované potvrdila, ze za puvodce
pronasledovani lze povazovat 1 nestatni osoby, pokud stat neni schopen zajistit ochranu
pred jejich jednanim (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs 86/2008).
Zprava OAMP z 21. 3. 2025 uvadi, ze skupina BH operuje zejména v severovychodnich
statech Nigeérie, kde pacha systematické nasili, vCetné vrazd, Gnosu, nuceného naboru a
teroristickych Gtokd. Skupina BH ma schopnost dopadnout své odpurce, zejména v
oblastech svého pusobeni, a disponuje siti informatorti i mimo tato Gzemi. Zaroven vsak
zprava uvadi, ze v jinych ¢astech Nigérie, zejména na jihu zemé a ve méstech jako Abuja
a Lagos, je bezpecnostni infrastruktura vyrazné robustnéjsi a riziko dopadeni osob BH
je mensi. NSS v rozsudku ze dne 20. 3. 2025, sp. zn. 8 Azs 25/2025, ptipomnél, ze
wprondsledovini ze strany soukromyjch osob z ditvodu domnélé prislusnosti k urcité socialni
skupiné je azylové relevantni, pokud stit neni schopen nebo ochoten zajistit pred takovym
jednanim odpovidajicim zpisobem ochranu®. V tomto rozsudku NSS rovnéz zdaraznil,
ze subjektivni neduvéra vaci statnim organim nepostacuje k zavéru o selhani statni
ochrany. Z vyse uvedeného vyplyva, ze skupinu BH lze povazovat za zpusobilého
puvodce pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, avsak pouze v téch
oblastech Nigérie, kde stat neni schopen zajistit G¢innou ochranu. V jinych dastech
zemé, zejména v jiznich regionech je ochrana dostupna a efektivni, coz vylucuje plosné
uznani BH jako ptivodce pronasledovani pro celé tzemi Nigérie. Je tedy povinnosti
zalovaného individualné posoudit situaci zalobce v pfipadé navratu na predmésti X, kde
dfive zil a pracoval v tom smyslu, zda mu je v daném misté statni ochrana dostupna a
zda je 1 efektivni, a to 1 s ohledem na zavéry soudu v predchozim bodé.

K namitce nedostate¢né podrobnych podkladi pro posouzeni moznosti branit se proti
vyhrizkam skupiny BH soud uvadi, Ze z obsahu opattenych zprav tuto informaci nelze
zjistit. Presto soud nepovazuje uvedené posouzeni za vyznamné pro hodnoceni
dtvodnosti zaloby, nebot - jak jiz bylo vySe uvedeno - je v projednavané véci podstatné
nespravné pravni hodnoceni odmitnuti spoluprace se skupinou BH jako projevu
politického nazoru a netiplnost informaci o zemi puvodu, které maji vypovidat o situaci
a moznostech ochrany zalobce v centralni ¢asti Nigérie. Z tohoto dtvodu soud
neshledava podstatnym se nyni zabyvat otazkou obrany proti pronasledovani, jelikoz je
na zalovaném, aby znovu posoudil, zda k pronasledovani z azylové relevantnich dtivoda
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skute¢né dochazi, a to na zakladé nové obstaranych zprav a pfi respektovani zavaznych
4 4 4 o \4 / i v 4 V. 7 7 4
pravnich nazort obsazenych v tomto i predchozich zrusujicich rozsudcich.

Obdobny zavér 1ze uinit s ohledem na namitku nedostatecného posouzeni dostupnosti
ochrany pred pronasledovanim zalobce ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.
Konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce mél a stale ma moznost
se obratit se s zadosti 0 pomoc na statni organy je sice dle zprav o zemi pavodu pravdive,
ale ve svétle vySe uvedeného zde absentuje posouzeni Ucinnosti takové ochrany dle
pozadavku vyjadreném v ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. NSS se v rozsudku ze dne
31. 5. 2017, & j. 5 Azs 62/2016-87, v této souvislosti vyslovil, ze podle ,¢l. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice tato ochrana musi byt icinnd, a ne pouze docasnd. Zpravidla je tomu
tak, pokud poskytovatel ochrany "ucini p¥imérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo
zpuisobeni vdzné ijmy, mimo jiné zavedenim icinného pravnibo systému pro odhalovdni,
stthdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vazné wmy, a
Zadatel ma k této ochrané p¥istup"” (srov. téZ obdobné znéni § 2 odst. 11, resp. myni § 2 odst.
5 zdkona o azylu). Ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyjvd, Ze subjektioni
nediivéra viici vnitrostatnim organiim neodivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany stdtu (viz
usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, & j. 5 Azs 11/2012-23), v pripadé, Ze
informace o zemi phvodu wukazuji opodstatnénost této nediivéry, nelze po Zadateli o
mezindrodni ochranu poZadovat, aby vycerpal prostiedky vnitrostatni ochrany (shodné téz
jiz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb., ze dne 9.
8.2021, ¢.j. 6 Azs 63/2021-42, nebo ze dne 23. 9. 2023, ¢. . 5 Azs 99/2023-31).

VI.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodl, kdy zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024, . j. 2
Az 7/2024-38 z hlediska neposouzeni odmitnuti spoluprace zalobce se skupinou BH
. M Ve _/ P / 4 \4 / v / 4 v
jako projevu uréiteho politického nazoru a kdy zalovany vysel ve svych zavérech o
nepravdépodobnosti pronasledovani zalobce z nedostate¢né adresnych a aktualnich
zprav o zemi puvodu, zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil
/ 4 v (P \4 4 v/ v/ 4 v \4 /
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadrenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni
§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud pripomina, ze odmitnuti podilet se na ¢innosti skupiny BH je
nutné chapat jako projev urcitého politického nazoru. Hodnoceni, zda vyhrizky této
skupiny naplriuji pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu, bude
zalovany povinen udinit znovu na zakladé nové opatfenych zprav o ¢innosti skupiny
BH v oblasti stfedni Nigérie, predevsim v X, a pti respektovani zavaznych pravnich
nazord soudu ve smyslu bodd 37 a 38 tohoto rozsudku, pri¢emz pfi hodnoceni rizika
4 Ve vV 4 v . 4 /4 v/ 4 \4 /.
uplatni standard primérené pravdépodobnosti, resp. realného nebezpeci. Dale zalovany
posoudi, zda je ochrana pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ze strany statnich
organt v Nigérii t¢inna dle pozadavkl obsazenych v ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.

Nebude-li zalovany souhlasit s timto rozsudkem, poda proti nému kasalni stiznost;
neucini-li tak, bude se fidit zavaznym pravnim nazorem zde vyslovenym, aniz by
polemizoval se zavéry zdejsiho soudu, zda je mozné povazovat odmitnuti podilet se na
¢innosti skupiny BH jako projevu urcitého politického projevu.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve
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véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
V. LAY ’ . / v s 7 v v ~ . v/ ’
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce sice byl v fizeni
’ vV 7/ v v/ A . s v 7 / /
Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly a ani je neuplatnioval. Zalovanému nahrada
/4 o 4 A M v v * 7/ v v
nakladd nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemél.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 28. listopadu 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



