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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: smart president s.r.o., ICO: 11880848
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2023,
¢. j. 32701/23/5100-41456-712609,

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 20. 11.
2023 domahala prezkumu rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi (dale jen
szalovany“) ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 32701/23/5100-41456-712609 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci pfikaz vydany
dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané“) dne 5. 6. 2023, ¢. j. 5312939/23/2004-80542-110658 (dale jen ,zajistovaci
prikaz®), kterym bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec 2022 ve vysi 817 588 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Proti zajistovacimu prikazu podala zalobkyné véasné odvolani zaevidované dne 17. 7. 2023

pod €. j. 6246765/23 a doplnéné dne 25. 8. 2023 pod ¢. j. 7199063/23 (dale jen ,odvolani®).

Proni odvolaci namitkou zalobkyné namitala neptezkoumatelnost zajistovactho prikazu,
nebot spravce dané vjeho odtvodnéni neuvedl, zda povazoval diavody nasvédlujici
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a obavé o budouci dobytnost dané za silné ¢i
slabé. Pritom konkretizovani jejich intenzity je dle zalobkyné stézejni pro predestrent
adekvatni obrany.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze zajistovaci prikaz je co do pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané zmatecny, nejasny a rozporny, nebot neni zfejmé, zda spravce
dané predpoklada budouct stanoveni dané z davodu tcasti zalobkyné na podvodu na dani,
Ve 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v v M v
¢1 na neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané. Stejné tak
/7 Vv b / 4 v 4 4 v / 4 v
neni zalobkyni jasné, zda spravce dané stavi budouci pravdépodobné stanoveni dané na
neprokazani fakticity plnéni, ¢i pouze na neprokazani dodani plnéni ze strany spolecnosti
Zet Marketing s.r.o., DIC: CZ06618120 (dale jen ,,Zet Marketing“) v hodnoté zakladu dané
3 893 278 K¢ a souhrnné dané na vstupu ve vysi 817 588 K¢.

Ve treti odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, ze neobstoji zavéry spravce dané ohledné
v ’ IV . . 5 , v Ve v .
pravdépodobné tUcasti na podvodu na dani, nebot spravce dané nedolozil skutecnosti
NN / Vv i */ M 4 v 4 v v
prokazujici jeji Gcast na podvodu na dani. Neobstoji ani zavéry spravce dané ohledné
pravdépodobného neprokazani fakticity plnéni, nebot je zfejmé, ze zalobkyné plnéni dale
poskytla na vystupu, a pritom je nedodavala po vlastni ose. Stejné tak dle zalobkyné
neobstoji zavéry spravce dané ohledné neprokazani plnéni ze strany Zet Marketing, nebot
spravci dané bylo znamo, ze predmétem plnéni bylo poskytovani sluzeb bez nutnosti
rozsahlych podnikatelskych kapacit, pricemz plnéni dodavatelem Zet Marketing bylo
zajisténo formou subdodavatelt a tok plnéni je fadné zdokladovan.

Ctortou odvolaci ndmitkou *alobkyné namitala, %e sprivcem dané zjidténé skutednosti
mohou zalozit toliko slaby didvod pro obavu o budouci dobytnost dané. Neexistuji totiz
okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze je zalobkyné vedena snahou vyhnout se plnéni datiovych
povinnosti.

Zalobkyné dale v paté odvolaci namitce konstatovala, Ze z odivodnéni zajistovaciho prikazu
nevyplyva, ze v daném pripadé existovaly divody pro vydani zajistovaciho piikazu s
okamzitou vykonatelnosti.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany zajistovaci ptikaz zrusil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 27. 9. 2023. K pron{ odvolaci namitce
4 4 v v v eV 4 4 V4 v o v /. /v
zalovany predné uvedl, ze zajistovaci prikaz shledal radné odtvodnénym a tudiz

v /. 4 v Mt 4 24 v/ v ‘[ o

prezkoumatelnym. Spravce dané v zajistovacim prikaze radné specifikoval divody, na
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zakladé kterych shledal naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prikazu ve
smyslu § 167 odst. 1 danového tradu a souvisejici judikatury. Konkretizace intenzity
jednotlivych aspekti odivodnéné obavy neni ani ze zakona ani podle konstantni judikatury

4 4 o M VA 4 o v 4 *eV) 4 4 M Ve v /v 4
spravnich soudd povinnou soudasti odiivodnéni zajistovaciho prikazu a je Cisté na zvazeni
spravce dané, zda tuto konkretizaci intenzity uvede ¢i nikoliv.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze spravci dané vznikly
pochybnosti o fakticité predmétnych plnéni, a to s ohledem na charakteristiku zalobkyné a
charakteristiku jejich obchodnich partnerd ve fakturacnim retézci [Zet Marketing a trade
porimed s.r.o., DIC: CZ09082476 (dale jen ,trade porimed“)]. Konkrétné tyto obavy vznikly
na zakladé zjistént, ze spolecnosti Zet Marketing (jediny dodavatel zalobkyné v predmétném
obdobi) a trade porimed (dodavatel Zet Marketing) jsou, stejné jako zalobkyné v podstaté
virtualnimi firmami (bez sidla, provozoven, internetové prezentace, bez zaméstnancu,
neprovozujici ani nevlastnici motorové vozidlo). Uvaha sprivce dan¢ ohledné
pravdépodobneé fiktivnosti plnéni preprodavaného v ramci fakturaéniho retézce je tudiz
logicka, odavodnéna a zcela bezpochyby zpusobila zalozit obavu spravee dané ve vztahu k
budoucimu stanoveni dané zalobkyni. V této fazi fizeni nema spravce dané dostatek
podkladg, aby zcela a dopodrobna odkryl skutecny prubéh deklarovanych transakei.

Ke treti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze otazka subdodavatele byla v ramci vydani
zajistovaciho prikazu spravcem dané posuzovana, nebot dodavatel zalobkyné Zet Marketing
navenek nedisponoval zadnym podnikatelskym zazemim (zejména nemél evidované zadné
zaméstnance), avsak po zjisténi, ze udajny dodavatel tohoto dodavatele - trade porimed na
tom byl s podnikatelskym zazemim uplné stejné a nadto nevykazal v predmétném
kontrolnim hlaseni zadna pfijata zdanitelna plnéni, byla prakticky eliminovana moznost, ze
toto plnéni dodavatel trade porimed mohl realizovat formou néjake dalsi subdodavky.
Otazka bezhotovostnich Ghrad je sice spravcem dané v této souvislosti zminéna, avsak neni
ani jedinym, ani hlavnim davodem pro zavéry spravce dané. Tim je zejména nestandardni
charakter subjektt ve fakturacnim fretézci, jimz zcela chybi podnikatelské zazemi pro
deklarované objemy vykazanych plnéni a tdaje o deklarovanych transakcich v prislusnych
kontrolnich hlasenich. Stejné tak skutecnost, ze dodavatel Zet Marketing ani nema bankovni
Ucet, neni okolnosti, ktera by svédcila ve prospéch legitimnosti deklarovaného dodavatele, u
kterého je podezrent, ze toliko formalné vykazal dodani zdanitelnych plnéni v milionovych
objemech.

Ke &orté odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze obava ohledné budouci dobytnosti dané je
zalozena na spravcem dané zjisténych skutecnostech, postavena na silnych dtvodech, a to se
zohlednénim toho, Ze zalobkyné je darfiovym dluznikem. Pokud se tyka majetkové a
ekonomické situace, disponuje zalobkyné jedinym evidovanym majetkem - penéznimi
prostredky na Gctu, jez jsou majetkem, ktery ze své podstaty neskyta zaruku stabilnosti ani
v kratkém dasovém horizontu, tim spise v kontextu ekonomického chovani zalobkyné,
ktera v kratké dobé po pripsani vybira penézni prostredky z aktivniho bankovniho 4étu z
velké Casti v hotovosti, ¢i je bez zjisténého ekonomického opodstatnéni prevadi na
personalné propojené spolecnosti (navic jsou zasilany bez identifikace formou variabilniho
symbolu), pfi¢emz na Gc¢tu zstava prevazné pouze nevyznamny zustatek. Takové nakladani
s jedinym majetkem lze oznadit za silny divod ve vztahu k obavé o budouci dobytnost dané.

K paté odvolaci namitce zalovany poznamenal, Ze spravce dané v ramci oduvodnéni
zajistovaciho prikazu na strané 18 shledal, Ze v dané véci existuje vysoka pravdépodobnost
neprokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet, zalobkyné nedisponuje jinymi nez
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obéznymi aktivy, provadi prevody financnich prostfedka na uéty spriznénych spolecnosti
bez zjevného ekonomického opodstatnéni, znacnou cast prostredkt z Gctu vybira v
hotovosti a je podnikatelskym subjektem bez technického, logistického a personalniho
zazemi, priemz vykazuje velmi nizkou ekonomickou vykonnost. Je tedy zfejmé, ze
zalobkyné je nestandardnim podnikatelskym subjektem, ktery svij jediny zjistény majetek,
prostredky na bankovnim Gctu, muze prevadét prakticky okamzité. Proto pfistoupil k
aplikaci § 103 ZDPH a zajistovaci prikaz vydal okamzité vykonatelny.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zaji$tovaci prikaz a v ném uvedené duvody, tak jak jsou
vymezeny v jeho odavodnéni, jsou pro prokazani ohrozeni vybrani dané v dobé jejt
splatnosti dostacujici a plné naplnuji stav odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu a nebezpeci z prodleni podle § 103 ZDPH.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v jejimz tvodu shrnula dosavadni
procesni vyvoj a nasledné na stranach 4 az 9 obsahle citovala judikaturu a komentarovou
literaturu vztahujici se k problematice zajistovacich prikaza, avsak obecné citace bez uvedeni
konkrétnich vazeb na nyni projednavanou véc.

Pruni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nedolozil,
\4 M 4 4 v . M M / o v v/’ 7/ v M o
ze v projednavané véci existovaly silné davody svédéici pro alespon jeden z prvka
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 darioveho radu a soucasné alespon slabé davody svéddict
pro prvek druhy. Zalovany identifikoval pouze slaby duvod svédéici obavé o budouct
dobytnost dané a zadné davody svédcici budoucimu stanoveni dané.

Dle tvrzeni zalobkyné shrnutého ve drubé Zalobni nimitce spravce dané v oduvodnéni
**V) 4 v/ o / M v v V. ./ 7 M M / 4
zajistovactho prikazu neuvedl, zda divody udajné nasvédlujici jednotlivym obavam

v M M / Ve / Ve i 4 7 oe v M M M VvV - 4 v v 4
povazuje za silné ¢i slabé. Pritom konkretizovani jejich intenzity je stézejni pro predestfent
adekvatni obrany zalobkyné - pokud zalobkyné nevi, v jaké intenzité maji byt dle spravce
dané dany davody nasvédcujici jednotlivym obavam, tedy k jakym konkrétnim zavéram

’ v VA .y Vi VIS . ,
spravce dané ohledné jednotlivych obav dospél, pak z povahy véci ani neni schopna u
jednotlivych obav posuzovat duvodnost spravcem dané ucinénych zavéru a pomérovat je s
judikatornimi a doktrinalnimi pozadavky.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zavéry zalovaného ve vztahu k davodim
svédcicim budoucimu stanoveni dané jsou neprezkoumatelné, nebot jsou formulovany
zmate¢né a vnitfné rozporné, ¢imz se snizuji moznosti efektivni meritorni obrany zalobkyné
vidi obavam o budouci stanoveni dané. Zalovany ve svém rozhodnuti neidentifikoval
skutkové okolnosti vylucujici fakticitu plnéni a ptehlizel poskytovani ptislusnych plnéni
alobkyni na vystupu. Zalobkyné rovnéZ odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208 a rozsudek SDEU ve véci C-154/20 (dale jen
»rozsudek Kemwater®).

Ctortou Zalobni namitkou zalobkyné namitla, Ze zalovany identifikoval nanejvys slabé
dtvody svéddici obavé o budouci dobytnost dané, rozhodné nikoliv divody silné, jak uvadi
4 / v . 4 v /v / /4 4 . v v 4

zalovany. SkuteCnosti uvadéné zalovanym, které maji z jeho pohledu nasvédc¢ovat obavam o
budouci dobytnost dané v intenzité silnych divodd, jsou standardnimi skute¢nostmi s
prihlédnutim k podobé, povaze a oblasti podnikani Zalobkyné (absence majetku, vybér
hotovosti potfebné k Gthradam dodavatelim atp.). Zaroven zalovanym uvadéné skutecnosti
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primo spadaji mezi ty, jejichz souhrn ustalena judikatura a pravni doktrina vyslovné oznacuji

DAY / 1o « o e .. vV oqv - v v v
za nanejvys ,slabé dtvody*, a jejich souhrn nijak nenasvédéuje tomu, ze by se zalobkyné
snazila vyhnout se plnéni svych danovych povinnosti, coz naopak ustalend judikatura a
pravni doktrina povazuji za pojmovy predpoklad silnych dtvoda obav o budouci dobytnost
dané.

Pitou zalobni namitkou zalobkyné napadala, ze z oduvodnéni zajistovacitho prikazu
/ 4 v /4 v/ v i 4 / 4 4 4 *eV) 4
nevyplyva, ze v daném ptipadé existovaly zakonné podminky pro vydani zajistovaciho
ptikazu s okamzitou vykonatelnosti. V projednavané véci totiz nejsou pro takovy postup
splnény nezbytné zakonné podminky, mezi néz se radi, aby davody pro vydani zajistovaciho
v/ IV _V * M 4 vV Vv / VO 4 /4 v/ / o o v /
ptikazu byly zvlasté intenzivni. V feSené véci neni dan zadny z prvkd odivodnéné obavy v
intenzité silnych divoda a nejsou splnény nezbytné predpoklady ani pro samotné vydani
*eV) 4 v/ v o M 4 4 v 4 v

zajistovaciho prikazu, natozpak aby davody pro jeho vydani bylo mozné povazovat za
zvlasté silné a intenzivni.

Zavérem zalobkyné shrnula, Ze se domaha zruseni nezakonného a neprezkoumatelného
napadeného rozhodnuti, kterym byl navzdory odvolaci argumentaci potvrzen nezakonny a
neprezkoumatelny zajistovaci prikaz. V dusledku téchto rozhodnuti je v soucasné dobé stale
paralyzovana podnikatelska ¢innost zalobkyné a s kazdym dal$im dnem trvani jejich Géinka
je stale vice ohrozovana dalsi existence zalobkyné. Z uvedenych dtvodu zalobkyné navrhla
napadené rozhodnuti i zajistovaci prikaz zrusit.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 2. 2024 k pruni Zalobni namitce uvedl, ze se po
prostudovani spravniho spisu ztotoznil se spravcem dané a v projednavané véci shledal

v 4 4 4 4 **V) 4 v/ VeV v M i i
naplnéni podminek pro vydani zajistovacitho ptikazu, pricemz vyhodnotil existenci
predpokladu budouctho stanoveni dané jako slabsi a existenci odivodnéné obavy ohledné
dobytnosti v budoucnu stanovené dané jako silnou.

Ke drubé zalobni namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze oduvodnéna obava spravce
dané ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu musi dosahovat dostatecné intenzity, aby mohl
byt zajistovaci prfikaz vydan. Neni vsak pritom zakonnou povinnosti spravce dané
konkretizovat intenzitu odivodnéné obavy. Rozhodné je tak pouze to, zda je spravcem dané
4 o v 4 v/ v ‘[ 4 v v / v M
popsana odivodnéna obava radné specifikovana a skuteCné ve svém souhrnu napliuje
dostatecnou intenzitu ve smyslu § 167 danového radu a navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ke tiet{ Zalobni namitce zalovany zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a
zdUraznil, ze teprve v fizeni o stanoveni dané bude podrobné zkouman skuteény pribéh
deklarovanych obchodnich transakci, vykazanych zalobkyni, ohledné kterého vznikly
’ . v o 4 . Vv ’ v 4 . / 4 / eV 4

spravci dané zcela davodné pochybnosti. Paklize spravce dané ve fazi vydavani zajistovaciho
prikazu nema moznost zcela rozkryt skutkovy stav, nelze po ném ani pozadovat, aby v
tomto rizeni identifikoval jednoznaény divod, pro ktery nebude Zalobkyni uznan narok na
odpocCet DPH (véetné pfipadné aplikace zavéri rozsudku Kemwater). V tomto fizeni
postadi, pokud spravce dané v konkrétni roviné identifikuje svou obavu ohledné toho, ze
4 . vV vV

zalobkyni bude v budoucnu domérena dan.

Ke &orté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze v ptipadé zalobkyné, ktera opakované nehradi
dariovou povinnost, zcela logicky vznikne obava ohledné toho, zda v budoucnu uhradi dalsi
stanovenou dat, byt dluzna dar ¢ini pouze cca 20 000 K¢. Kromé toho skuteénost, na kterou
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upozornuje zalobkyneé, tj. ze nejde o Ghradu nijak vysokych ¢astek, obavu nijak nesnizuje,
nebot je otazka, zda naopak zalobkyné tim spise neuhradi budouci danovou povinnost, kdyz
odhad domérované dané je podstatné vyssi - ¢ini 817 588 K¢. K poukazu zalobkyné na to,
ze hotovostni vybéry pouzivala k tthradam za odebirana plnéni pak zalovany konstatoval,
ze toto tvrzeni zalobkyné nijak nedolozila, navic vyse hotovostnich vybért ani neodpovidala
vysi prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Zet Marketing.

K pdté Zalobni namitce zalovany upozornil, ze divody, pro které v daném pripadé spravce
dané shledal nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH, uvedl v ¢lanku V na strané 18
zajistovaciho ptikazu, pfiemz zalovany se s témito divody ztotoznil. Duvody aplikace §
103 ZDPH dle spravce dané vyplyvaji zejména z majetkové struktury zalobkyné, jez netvori
zadny dlouhodoby majetek, nybrz pouze obézna aktiva. Jako jediny konkrétni majetek
v v **V_V M i 4 /7 IV v v v M /
zalobkyné pak byl zjistén jeden aktivni bankovni ulet v souhrnu se znaéné proménlivym
zustatkem, prevazné velmi nizké hodnoty, jehoz vlastnictvi je obecné jako majetkova
hodnota velmi rizikové, nebot penézni prostredky lze z bankovniho Gctu ve velmi kratkém
Case prevést (i vybrat v hotovosti, coz také zalobkyné pravidelné a ve znacnych objemech
¢int, a to kratce po jejich pripsani na let a navic Casto za znalné nestandardnich okolnosti
v / V /4 v M / v 4 M (e
(pfevody na Uclty personalné propojenych spolecnosti bez identifikace plateb).

V. Replika zalobkyné

V podani ze dne 2. 4. 2024 zalobkyné k proni Zalobni namitce doplnila, Ze spravce dané se

i v 4 v 4 v V) 4 v/ v M . v
sice predpokladu stanoveni dané na stranach 9 az 13 zajistovactho prikazu vénuje, stejné tak
se na stranach 14 az 18 zajistovaciho prikazu vénuje obavé o dobytnost dané, avsak existence
silnych davodu svédcicich pro alespon jeden z prvki odtivodnéné obavy dle § 167 danového
radu (obava o budouci stanoveni dané v konkrétni vysi a obava o budouci dobytnost této
dané) a soucasné alespon slabych duvodua svéddicich pro prvek druhy v zadném pripadé
nebyla spolehlivé identifikovana a dolozena.

Ke drubé Zalobni ndimitce zalobkyné doplnila, ze jestlize by mél jako zakonny a
prezkoumatelny obstat zajistovaci prikaz obsahujici pouze strohy vycet jednotlivych obav
4 v 4 v 4 M M 4 / 4
spravce dané bez uvedeni naplnéni intenzity dvou zakonnych podminek, pak bude
odtvodnéni takoveho zajistovactho prikazu pfinejmensim nedplné a nekonkrétni, nebot
spravce dané sice identifikuje néjaké divody obav o stanoveni dané a jeji nedobytnost, avsak
nesdéli prijemci zajistovaciho prikazu, jak tyto divody hodnoti a jaka mira obav je podle né;
naplnéna (tedy zda se jedna o obavy slabé ¢i silné).

Ke treti Zalobni namitce zalobkyné poznamenala, ze je nucena se opétovné vyjadrit ke
zmate¢nému kombinovani jednotlivych divodt tdajné svédéicich budoucimu stanoveni
dané. Ze strany spravce dané musi byt zohlednény veskeré skutecnosti, a tedy i skute¢nost,
ze zalobkyné nepochybné poskytovala plnéni svym odbératelim. Zalovany tak tuto
skutednost (svédcici ve prospéch zalobkyné) nemize nezohlednit s prostym konstatovanim,
ze jeji posouzeni Gdajné neni stézejni otazkou.
Ke &orté Zalobni namitce zalobkyné doplnila, Ze je nucena poukazat na dvoji metr, ktery
NI/ 1N / v i J4 Vv 4 i . o o /
pouziva zalovany, kdyz na jedné strané omlouva absenci konkretizace davodu, pro ktery
predpoklada budouci stanoveni dané pouhym odkazem na charakter zajistovaciho fizeni, a
v 4 v/ /¥ . \4 / M v .V Ve 4 4 4
na strané druhé vycita zalobkyni, ze dajné spolehlivé nedolozila a neprokazala sva tvrzeni
tykajici se hotovostnich vybért.
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K paté Zalobni nimitce zalobkyné doplnila, Ze nemohla byt naplnéna intenzivnéjsi obava
ohledné budouct dobytnosti dané, kdyz v dané véci skutec¢nosti uvadéné spravcem dané, resp.
zalovanym, nedosahuji ani ,zakladni“ intenzity nutné pro samotné vydani zajistovaciho

v/ v v o v 7. v *V / 4 \4 \4 v v
ptikazu. Soulasné je tfeba zminit, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by snad zalobkyné méla v
Umyslu vyvést majetek z dosahu sprivce dané ve snaze vyhnout se plnéni danovych
povinnosti. O tomto Udajném Gmyslu ostatné nehovori ani sam zalovany.

Zavérem zalobkyné setrvala na podané zalobé a argumentaci v ni uvedené.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud k uplatnénym zalobnim bodum predné podotyka, ze za zalobni bod(y) nelze
povazovat obsahlou citaci judikatury a komentarové literatury, vztahujici se sice
k problematice zajistovacich prikazd, avsak bez uvedeni konkrétnich vazeb na nyni
projednavanou véc a dale za zalobni bod(y) nelze povazovat ani odkaz zalobkyné na
argumentaci, kterou uplatiiovala v predchazejicim rizeni pred spravcem dané ¢i zalovanym.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. ;.
1 Afs 54/2013-36) je treba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je treba
vychazet z toho, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho ftizeni, nybrz zcela
samostatnym typem prezkumného fizeni. Predmétem soudniho prezkumu je pak
rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni, jenz zpravidla
v napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah argumentace uplatnéné v ramci odvolani
proti rozhodnuti  spravniho orgdnu prvniho stupné. Soud tedy zasadné neni
instanci, ktera by znovu a nezavisle na nadfizeném spravnim organu méla obsah odvolani
prezkoumavat. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plati, ze je
spravni tizeni ,ovldddano zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada znamend, Ze Yizeni predstavuje
jeden celek aZ do vyddani rozhodnuti a pojimd se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek
jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich 7izeni (napt. rozsudek ze dne
15. 3. 2017, &. 5 Azs 270/2016-39).

V prvé fadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat zdfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobkyné
Vv /4 4 V) 4 v/ 4

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a zajistovaciho prikazu namitala.

4 v Ve 4 4 4 v 4 4 v . 4 v
Soud na tomto misté pfipomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté
jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat
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zcela. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi ndmitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni a pro¢ namitky uGcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a
nepiijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci divoda skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud v tomto
ptipadé neshledal napadené rozhodnuti ani zajistovaci prikaz neprezkoumatelnymi, nebot
danové organy na nosnou argumentaci a namitky zalobkyné v dostate¢ném rozsahu
reagovaly. SkuteCnost, ze v rozhodnutich obsazené nazory spravnich organt nekoresponduji
s predstavou zalobkyné o jejich vyporadani ¢i zptisobu oduvodnént, nelze subsumovat pod
namitku neprezkoumatelnosti.

Podle ustilené judikatury jak spravnich souds, tak Ustavniho soudu, povinnost ¥adného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra
ptipadu a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. ;.
7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 &.j. 1 Afs 88/2013-66, jako? i nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Témto povinnostem spravni organy obou stupnu dostaly. Spravce dané v zajistovacim
prikazu dostatecné zduvodnil své zavéry a zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢né, minimalné implicitné, vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami zalobkyné,
pricemz je zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavérim v rozhodnuti
vyslovenym. Zalovany setrval na zivérech spravce dané uvedenych v zaji§tovacim p¥kazu,
toto odtivodnéni dale rozvedl a reagoval na argumentaci zalobkyné predestienou v podaném
odvolani. Napadené rozhodnuti soucasné nelze povazovat za vnitfné rozporné, nebot
zalovany v ném srozumitelné a jasné vysvétlil, pro¢ v posuzovaném pfipadé na argumentaci
zalobkyné uvedenou v odvolani neveSel. Soud proto namitky neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, resp. zajistovaciho pfikazu neshledal divodnymi.

Jelikoz soud neshledal ani jiné dGvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodi (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84),
prikrodil k vlastnimu pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 dariového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
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Podle § 167 odst. 2 danového radu spravce dané zajistovacim prikazem ulozi danovému
subjektu uhradu Castky zde uvedené. Nenili nebezpe¢i z prodleni, spravce dané ulozi
dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dna tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce
dané slozenim jistoty na jeho depozitni Glet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci
ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni dafovému subjektu (§ 167 odst. 3 darnového
fadu).

Podle § 103 ZDPH hrozi-li nebezpedi z prodlent, je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny
Ve M 4 4 4 v v v 4 4 V) 4 v/ Ve 4
okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovactho prikazu ucini pokus

v / o v / M 4 4 **V 4 v/ v
vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o
tom uredni zaznam.

Podminky k vyddni zajistovaciho prikazu - judikatorni vychodiska

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani je$té nestanovené ¢i dosud
nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného charakteru
a které ma napomoci zabezpeceni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy
dani (srov. § 1 odst. 2 danového radu). Soucasné vsak spravce dané vydanim zajistovaciho
ptikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy rad proto
podmiriuje moznost vydani zajistovactho prikazu existenci oduvodnénych obav, priemz
pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval dtvody, které
ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tyto diavody je treba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Vymezeni urcitych
neprekroditelnych mantinelt ¢i mnohabodového testu pro identifikaci odtivodnéné obavy
by bylo velmi obtizné a malo funkéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Vzhledem k vy$e vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané na
jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovacitho prikazu postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je
misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence
dosud nestanovené daniové povinnosti zcela odhlédnout. V opaéném pripadé by byl
spravnim organim otevren prostor pro ni¢im neomezenou libovuli. Postacovalo by totiz
pouze stanovit dostate¢né vysokou castku dosud nestanovené dané ptesahujici majetek
daniového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena odGvodnéna obava ohledné budouci
vymahatelnosti takto vysoké castky dané.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak ,[pliedpokladem pro vyddani
zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu, je
odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zdroveni (i1) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V oduvodnéni zajistovactho ptikazu je proto
treba uvést divody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k dobytnosti této
dané. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s
jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Na druhou stranu
lze pripustit uréitou miru vzajemné kompenzace obou prvka: ,[jlsou-li divody nasvédcujici
pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi’, Ize zajistovaci piikaz presto vydat, jsou-li
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zjistény ,silné’ divody nasvédéujici  pravdépodobnosti  budouci nedobytnosti dané“  (jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Afs 22/2015-104).

Kromé skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze dan bude s uréitou mirou pravdépodobnosti
stanovena, musi pro vydani zajistovaciho prikazu soucasné existovat i odavodnéna obava, ze
dan nebude v budoucnu zaplacena. Naplnéni této obavy je nutno vzdy zkoumat individualné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence odivodnéné obavy o dobytnost
dané musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nestanovené dané. V souladu s judikaturou muze byt pfitom zdrojem
divodnych obav fada situaci, z nichz musi vyplyvat realna divodnost takové obavy. Maze
jit zejména o chovani danového subjektu v minulosti (napriklad opakované neplnéni
danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhttach) nebo jeho aktualni ekonomickou
situaci (stav majetku a zavazkt indikujici hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dal$imi
okolnosti, které spravce dané zjisti napfiklad analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze
logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér odvodu neopravnéné uzitych
prostredku. Jedna se typové napfiklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za
nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na
svych Gctech generuje mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektt, dale vlastni majetek bud’ velmi nizké
hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanéni prosttedky na
bankovnim G¢tu) a Cini kroky sméfujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomické
¢innosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 1
Afs 250/2017 - 37, ¢i ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 Afs 27/2014 - 21).

Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Ze zajistovaciho pfikazu 1 ze spravniho spisu v nyni posuzované véci vyplyva, ze narok na
odpocet dané za zdanovaci obdobi prosinec 2022 zalobkyné uplatnila v souvislosti se
zdanitelnymi plnénimi ptijatymi od svého dodavatele Zet Marketing, a to ve vysi 3 893 278
K¢ v zakladu dané a 817 588 DPH. ZA4dné jiné piijaté zdanitelné plnéni v pfedmétném
obdobi zalobkyné nevykazala.

Prvni podminku, tedy existenci primérené pravdépodobnosti, ze zalobkyni bude stanovena
dan, spravni organy oduvodnily tim, ze zalobkyné v pfipadé danové kontroly
pravdépodobné neprokaze opravnénost naroku na odpocet dané na vstupu z prijatych
zdanitelnych plnéni od svého dodavatele Zet Marketing za predmétné zdariovaci obdobi,

resp. neprokaze naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané
dle § 72 a 73 ZDPH.

Zalovany a spravce dané uvedli, ze z kontrolniho hladeni Zalobkyné za prosinec 2022
vyplyva, ze deklarovana uskute¢néna plnéni v celkové vysi zakladu dané 3 893 278 K¢ a DPH
ve vysi 817 588 K¢ spolecnost Zet Marketing v kontrolnim hlaseni vykazala, pti¢emz
soucasné také deklarovala prijeti zdanitelnych plnéni od jediného subjektu, a to spolecnosti
trade porimed v celkové vysi zakladu dané 13 639 930 K¢ a DPH ve vysi 2 864 385 K¢. Trade
. v 4 Ve /7 N7/ /. M / v 4 4 Vo /4 .
porimed vsak nevykazala prijeti zadnych zdanitelnych plnéni a neni proto zfejmé, jak tato
spoleCnost mohla uskutec¢nit zdanitelna plnéni v hodnoté presahujici 13 miliond K¢ v
4 v M . v/ / . v M v v o/ v 4
zakladu dané, pokud nedisponuje zadnymi zameéstnanci a soucasné ji tato plnéni nebyla
dodana subdodavatelem. Rovnéz bylo zjisténo, ze Zet Marketing i trade porimed sidli na
. /7 ’ ’ 4 . 4 . /4 4 . */ V7 4 . 4
virtualnim sidle, nemaji evidované fakticke sidlo ani provozovnu, nemaji zadné evidované
zaméstnance, nevlastni nemovité véci ani motorové vozidlo a neprezentuji se na internetu.
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K Zet Marketing lze ze spisového materialu dale zjistit, ze za rok 2021 nepodala pfiznani k
dani z prijmu pravnickych osob, neuhradila daniovou povinnost za 4. ¢tvrtleti roku 2022, je
danovym dluznikem v radu desitek tisic K¢ a nema bankovni G¢ty. V minulosti méla tato
spolecnost shodného jednatele jako zalobkyné.

Spolec¢nost trade porimed navic nezvefejnila Gletni zavérky za rok 2020 a 2021, je rovnéz
danovym dluznikem, nebot ke dni 12. 4.2023 je u ni evidovan nedoplatek v fadu miliona
K¢. Deklarované ekonomické ¢innosti vubec neodpovidaji pohyby na Gcétech tohoto
subjektu. Nékteré jeho ucty jsou zcela neaktivni, jediny aktivni Gcet pak vykazuje v dobé od
1. 1. 2022 do 30. 3. 2023 pouze 5 transakci v hodnoté maximalné statisica, byt ekonomicka
¢innost je vykazovana v radu vyssich miliont K¢. Podstatnym nestandardnim znakem této
spolecnosti je také skutecnost, ze soucasny jednatel nema dispozi¢ni prava k bankovnim
Gctim.

Zalobkyné sama je pak dle zji$téni sprivce dané podnikatelskym subjektem bez dlouhé
podnikatelske historie (platcem DPH je od 01.10.2022), ktery stejné jako jeho dodavatel sidli
na virtualnim sidle, za které navic dle sdéleni poskytovatele sluzeb virtualniho sidla od
17.01.2023 neplati, nema evidovany zadné provozovny, nema zadné zaméstnance,
nedisponuje motorovym vozidlem, nevlastni nemovité véci. Zalobkyné je datiovym
dluznikem s nedoplatkem ke dni 22. 5. 2023 ve vysi 21 785 K¢, nebot neuhradila DPH za
zdanovaci obdobi nor a brezen 2023. Jednatel zalobkyné je v angazma v radé dalsich
subjektl, vletné subjektu (perfect partners s.r.o.), ktery je danovym dluznikem s
nedoplatkem v fadu miliona K¢.

Pravé z téchto duvodu vyvstaly u spravce dané (a nasledné u zalovaného) pochybnosti o
fakticité predmétného plnéni, na jehoz zakladé si zalobkyné v kone¢ném dusledku uplatnila
narok na odpocet DPH. Zalovany proto konstatoval existenci slabsitho predpokladu
budouciho stanoveni dané zalobkyni. Na zakladé danovymi organy zjisténych skutecnosti
proto soud dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, tedy ze pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané zalobkyni je dana, nebot shromazdéné indicie nasvédcuji tomu,
ze zalobkyni deklarované prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Zet Marketing
pravdépodobné neprobéhlo vubec, ¢i neprobéhlo tak, jak je deklarovano v ptislusnych
danovych evidencich, zejména v kontrolnich hlasenich. Jak spravné shrnul zalovany, za vyse
/4 4 M . /v v v . v \4 v 4 * V/ 4
popsaného skutkového stavu si lze jen obtizné predstavit, ze zalobkyné v ramci fizeni o
4 v /v ’ v 4 v v / Ve /
stanoveni dané prokaze opravnénost naroku na odpocet dané z deklarovanych prijatych
plnéni.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v zajistovacim fizeni standardni dokazovani
neprobiha, nebot pro to ostatné ani neni se zietelem ke lhitdm ovladajicim tento typ fizeni
dostateCny ¢asovy prostor. Ve fazi vydani zajistovaciho prikazu spravce dané vychazi toliko
v vV Vv / *eV_V 4 4 4 M v 4 . bt 4 v/
z predbéznych zjisténi. Nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovactho prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o
4 Vv r v . 4 4 v/ v . /4 \4 v 4 ’
stanoveni (doméreni) dané. V projednavaném pripadé je podstatné, ze danové organy
naplnily miru ,pravdépodobnosti“, ktera je na né v této fazi fizeni kladena, kdyz
identifikovali skutkové okolnosti zpochybnujici fakticitu plnéni. Podrobnéjsi dokazovani
bude vedeno az v fizeni o stanoveni dané, a to vCetné vyhodnoceni pfipadu z hlediska
judikatury Nejvys$itho spravniho soudu (rozsudek Kemwater). Zalobkyné ostatné
*eV) 4 v/ 4 .. / 4 v 4 4 . /
v zajistovacim rizeni ani jineho dodavatele sporného plnéni (nez Zet Marketing), ktery by
byl platcem DPH, neoznadila. V fizeni o stanoveni dané je totiz dtikazni standard o poznani
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vys$i nez pro ulely vydani zajistovacich prfikazi. Nutno zdaraznit, ze pozadavek na
odtvodnéni predpokladu budouciho vymeéreni dané v zajistovacich prikazech nenahrazuje
nalézaci rizeni, ale je pouze prostredkem zamezeni svévole ze strany spravce dané, kterou
v daném pripadé soud neshledal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.

2017, & j. 1 Afs 157/2017-36).

V posuzované véci byl postup datiovych organt veden zcela racionalnimi davody
v / M M i 4 M v/ v 4 v *eV) 4 v/
podlozenymi objektivnimi poznatky. Lze uzavtit, ze spravce dané v zajistovacim prikazu, a
vV \4 / 4 4 M v / o M /
rovnéz tak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedli prezkoumatelnym zpusobem logicky
/ vV v M s/ k4 *VVv/ 4 v o4 V. Vv 4 4 /
a uceleny retézec indicii, byt nizsi sily, zpochybnujici uskuteénéni sporné transakce, které
vSak dostatecné odivodnuji pravdépodobnost budouctho stanoveni dané zalobkyni ve
smyslu § 167 danového radu.

Drivody svédcici budouct nedobytnosti dané

Druhou podminkou vydani zajistovactho prikazu ve smyslu § 167 danového radu je
existence odivodnéné obavy o budouci vybrani dané. Tuto obavu lze zalozit pouze na
konkrétnich pomeérech danového subjektu, které se musi vztahovat k vys$i dosud
nestanovené dané. Nemusi pritom jit pouze o zcela jasné situace, jakymi jsou hrozba
insolvence, zbavovani se majetku nebo ¢inéni tcelovych kroku, které mohou podstatné
ztizit nebo mafit budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i tehdy, jestlize indicie
nizs$i intenzity nasvédcuji nedobré ekonomické situaci daniového subjektu, ktera s ohledem
na vy$i dosud nestanovené dané vyvola obavu o schopnost danového subjektu dan v dobé
jeji vymahatelnosti uhradit. To vSak neznamena, ze by soudy za ulelem ovéreni
oduvodnénosti této obavy mély detailné prepocitavat ukazatele ekonomicke a financni
situace danovych subjektd. Nejedna se totiz o prokazovani skutkového stavu, ale o zjisténi
indicii, které divodné nasvédcuji obavé o budouci vybrani dané (viz rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 3 Afs 168/2019, WAY MORAVA, body 25 a 26).

Dle danovych organu je v projednavané véci obava budouci dobytnosti dané postavena na
tzv. silnjch dévodech. Zalobkyné nevlastni ¥4dny nemovity nebo movity majetek. Ze
spisoveho materialu lze zjistit, ze zalobkyné je vlastnikem toliko tfi bankovnich G¢td, z nichz
vsak je aktivni jediny, ktery ke dni 30. 3. 2023 vykazoval zGstatek ve vysi 365 K¢. Z obsahu
spisoveho materialu dale plyne, ze v ramci analyzy debetnich operaci byly spravcem dané
zjistény nestandardni okolnosti v nakladani suvedenym bankovnim uétem. Na Gctu
neztstaval po delsi dobu vyznamny zistatek, penézni prostfedky jsou po pripsani na tlet
dasto obratem, nejpozdéji do nékolika dnti z Gc¢tu vybrany v hotovosti nebo prevedeny na
jiné Gty. Zalobkyné mj. pfevedla ve sledovaném obdobi ¢astku ve vy$i 2 825 500 K¢ na Géty
personalné propojenych osob (for example s.r.o., joystick s.r.o., perfect partners s.r.o.,
practical services s.r.o., CLEAN METAL PRAGUE s.r.o0., heavy progres s.r.o., something
s.r.0.), pricemz spravce dané nezjistil ekonomické opodstatnéni pro tyto platby. Dale je
podstatna dast penéznich prostredkt z Glétu vybirana v hotovosti, ale vySe vybért
neodpovida vy$i pijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Zet Marketing. Zalovany
shledal zasadnim, ze Zalobkyné jiz datiovym dluznikem je, ptidemz ke dni 22. 5. 2023
neuhradila dan za vice zdariovacich obdobi (Gnor a bfezen 2023). Jak trefné uvedl zalovany,
za takového skutkového stavu je vychozi bod Givah ohledné obavy o budouci odbytnost dané
posunut na zcela jinou Groven, nez je tomu u subjektd, jez své danové povinnosti hradi radné
a véas.
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Zalovany shrnul, Ze popsané nestandardni nakladani s penéznimi prostfedky na bankovnim
Uctu za soucasné majetkové nedostateCnosti zalobkyné lze povazovat za ekvivalent vyvadéni
majetku z dosahu spravce dané, coz je judikaturou povazovano za silny davod pro
odivodnénou obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané.

Soud se s uvedenou argumentaci danovych organa ztotoznil. Rovnéz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 352/2021-31, shledal silné duvody zakladajici
oduvodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané v pripade, kdy ,[...] stéZovatel ke dni vyddni
zajistovacich prikazi nevlastnil Zidné nemovitosti ani movité véci vétsi hodnoty a jeho majetek
se sklddal predevsim z penéZnich prostiedkii na bankovnim victu, kdy prostiedky pripsané na iicet
stéZovatele byly vétsinou ve stejny den, popr. v pritbéhu nékolika ndsledujicich dni vybirany v
hotovosti na bankovnich pobockdch ¢i v bankomatech. StéZovatel soucasné generoval minimalni
zisk vzhledem k vykdzanému Cistému obratu, nedisponoval Zadnym dlouhodobym hmotnym &
nehmotnym majetkem ani dloubodobym financinim majetkem.”

Soud se proto ztotoznuje se zavérem danovych organt, ze v posuzovaném pripadé je zde
zejména s ohledem na chovani danového subjektu (danové nedoplatky), jeho aktualni
ekonomickou situaci a dal$i shora popsané nestandardni okolnosti (tykajici se zejména
nakladani s jedinym aktivnim Gc¢tem) silnéjsi predpoklad budouci nedobytnosti dané.

K samotné zalobni argumentaci, obsazené v prvnich ¢tyrech zalobnich namitkach, pak soud
4 /v 4 v 4 v v / 1 i 4 o v v’ 7/

uvadi, ze neni pravdou, ze by spravce dané a zalovany nevymezili silné divody svéddici pro

Vo o o v / v 4 A v v v
alespon jeden z prvka odtvodnéné obavy ve smyslu § 167 danového radu a soucasné alespor
slabé duvody svédlici pro prvek druhy. Jak bylo vylozeno shora, zalovany zcela
srozumitelné uvedl, ze shledal slabsi divody nasvédcujici budoucimu stanoveni dané
zalobkyni, které jsou kompenzovany silnymi divody nasvédc¢ujicimi budouci nedobytnosti
dané, priemz vsechny tyto divody v zajistovacim prikazu, resp. v napadeném rozhodnuti
dostatecné konkrétné identifikoval.

Rovnéz neni pravdou, ze by dochazelo ke zmatecnému kombinovani jednotlivych davoda
Udajné svéddicich budoucimu stanoveni dané a budouci nedobytnosti dané. Spravce dané
v namitané casti zajistovaciho prikazu uvedl vSechny duvody, které ve svém souhrnu shledal
relevantnimi pro zavér o budoucim stanoveni dané a budouci nedobytnosti dané. Tyto
duvody posuzoval jednotlivé 1 ve vzijemném kontextu. Soud neshledal, ze by se jednalo o

v / . v . 4 V o / v /v v/ v
zmatecné kombinace nékolika zavera, které by uméle vytvarely prostor pro pfipad, ze by se
\4 . v / v v 4 v / ’ v o / v/ v
zalobkyni povedlo néktery zmatecné uvadény zavér vyvratit. V posuzovaném pripadé byla
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a oddvodnéné obavy o budouci Ghradu dané

v . 7. . v / / / v . .
podlozena kombinaci jednotlivych skutecnosti, které byl spravce dané povinen posoudit ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu, coz udinil.

Co se tyka spravcem dané popsaného fakturaéniho fetézce, nelze uvedenou poznamku
ztotoznovat s tvrzenim o existenci podvodného tetézce. Spravce dané a zalovany ve svych
rozhodnutich popsali toliko Gvahy o vzijemném dodavatelském vztahu spolecnosti trade
porimed, Zet Marketing a zalobkyné, ktery zde bezpochyby je. Argumentace vedouci
k zavéru o existenci indicii nasvédéujicich budoucimu stanoveni dané a oddvodnénosti obav
o budouci nedobytnost dané neni v daném ptipadé rozhodné zaloZena na tom, ze by danové
organy vyhodnotili spornou transakci jako fetézovy podvod na DPH.

Stejné tak neni pfipadna namitka zalobkyné tykajici se aplikace zavérG vyplyvajicich z
rozsudku Kemwater, nebot tyto bude na misté pripadné zohlednit az v ramci fizeni o
stanoveni dané, nikoliv v ramci zaji$fovactho fizeni, jehoz Glelem neni posuzovani
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podrobnych otazek, jez svou povahou spadaji pravé do rizeni o stanoveni dané. Jak soud
uvedl jiz shora, zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani,
které ma misto az v fizeni o samotném vymeéreni dané, to vSak nijak nevylucuje (ba dokonce
je to potreba), aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dtkazni prostfedky, jez ma k
dispozici (srov. rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 15 Af 18/2018-87
aze dne 29. 2. 2024 &. . 5 Af 10/2021).

Soud pfipomina, ze nebylo zapotfebi prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
4 4 v k4 v/ v /4 4 V) 4 v/ o M /4 4
stanovenim samotné dané, nebot v pripadé vydani zajistovacich ptikazia nejde o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich obavam spravce dané. Tak
tomu bylo i v daném pfipadé, kdy zajistovaci pfikaz byl vydan nikoli na zakladé
provedeného dokazovani, po némz by muselo pfijit na radu ,klasické“ hodnoceni dikaznich
prostredku, tfeba i téch predlozenych dafiovym subjektem. Zajistovaci prikaz byl vydan na
zakladé indicii, které vyplynuly z vyhledavaci cinnosti spravce dané zdokumentované ve
. ’ .y ’ VvV . v . / [
spisovém materialu, ktera byla zaméfena jednak na zalobkyni, ale také na jeji dodavatele.
Ukolem zalovaného jako odvolaciho organu a nasledné dkolem soudu je posoudit, zda
zjisténi, na zakladé nichz spravce dané dovodil existenci odivodnéné obavy ohledné
nedobytnosti dosud nestanovené dané v budoucnu, maji realny podklad (viz téz zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014-230, publ. pod ¢.
3335/2016 Sb. NSS). Po prostudovani spisového materialu, a to nejen jeho vefejné Casti, ale
/v 4 7 V7 M i v 4 v v **V_V 4 i v 4 v Ve 4 4
téz vyhledavaci ¢asti spisu, dospél soud k zavéru, ze zjisténi, z nichz spravce dané pfi vydani
zajistovaciho prikazu vychazel, nejsou pouhymi spekulacemi.

Spravce dané, jakoz i zalovany, ve svych rozhodnutich podrobné popsali konkrétni
skutednosti tykajici se primérené pravdépodobnosti, ze dan bude zalobkyni v budoucnu
stanovena, jakoz 1 skutecnosti svédcéici obavé, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo ji bude mozné vybrat jen se znaénymi obtizemi. Soud na zikladé vsech
shora uvedenych Gvah shledal namitky vztahujici se k samotnému zajistovacimu prikazu
nedtivodné, nebot zalovany, resp. spravce dané shora citovanym zakonnym a judikaturnim
v o / 4 4 *eV) 4 v/ o 4 . 4 4 v . 4
pozadavkum nezbytnym pro vydani zajistovacich pfikaza v nyni projednavané véci dostal.

OkamZitd vykonatelnost zajistovaciho prikazu

Zalobkyné dale namitala, ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 103 zakona o
DPH. K tomu spravce dané a zalovany uvedli, ze v dané véci hrozilo nebezpeci z prodlent,
M . vV Vv v . M .. / . \4 VvV / M . 4 4 Vv . V4
jelikoz zalobkyné nedisponuje jinymi nez obéznymi aktivy, provadi prevody finanénich
v o / vV v/ v / v 4 . /4 M 4 v 4
prostredkti na Uc¢ty spriznénych spolecnosti bez zjevného ekonomického opodstatnént,
v v/ Vv o] /v VA . . . 7 .
znacnou Cast prostredk z Gctu vybira v hotovosti a je podnikatelskym subjektem bez
technického, logistického a personalniho zazemi, ptiemz vykazuje velmi nizkou
ekonomickou vykonnost. Proto mohl zajistovaci prikaz nabyt Gcinnosti a vykonatelnosti
okamzikem jeho vydani.

S timto posouzenim se soud ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. V daném pripadé
byla intenzivnéjsi obava dana vlastnictvim pouze obéznych aktiv a zpisobem nakladani
s nimi, pfi soucasné neexistenci jiného dlouhodobého majetku. Jestlize zZalobkyné nevlastni
zadny nemovity ani movity majetek a finanéni prostfedky z bankovnich G¢th okamzité
vybira v hotovosti, svéd¢i to o hrozicim nebezpedi z prodleni (srov. shodné rozsudek NSS
ze dne 15.12.2021, C.j. 10 Afs 274/2021-48 a ze dne 22.5.2024, ¢.j. 1 Afs 130/2023-43).
Nulové materialni zdzemi umoznuje zalobkyni prakticky ze dne na den ukondit své
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podnikani a zbavit se veskerého majetku. Soud proto neshledal ani posledni zalobni namitku
duvodnou.

Nad ramec shora uvedeného soud k Zalobnim namitkam poznamenava, ze tyto byly v zasadé
zalobkyni uplatnény jiz v podaném odvolani, pticemz zalovany se s témito namitkami fadné
a komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, ve zbytku
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
¢g. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. I US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usnesen{ ze dne
4.7.2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VI Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v A4 / 4 4 Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



