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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X, narozena X
statni prislusnost X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
se sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2025, &. j. CPR-35766-2/CJ-2025-930310-
V223

takro:
L Zaloba se zamta.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IIl.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného

Uc¢inku zalobé ve vysi 1000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Méstského soudu
v Praze k rukam zastupkyné JUDr. Ireny Strakové, advokatky, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Soud uklada zalobkyni, aby soudu do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku sdélila
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a) nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a Cislo Gctu, na ktery ma byt
prevedena dastka odpovidajici preplatku na soudnimu poplatku, o jehoz vraceni
bylo rozhodnuto,

b) nebo neni-li to mozné, postovni adresu mista, popt. jméno a prijmeni osoby, které
ma byt ¢astka vyplacena prostrednictvim postovni poukazky.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala p¥ezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2025, ¢. ;. CPR-35766-2/C]-2025-930310-V223 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 22. 9. 2025, ¢. .
KRPA-298986-9/CJ-2025-000022-50 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti“), jim% byla
zalobkyni ulozena povinnost opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie podle ustanoveni
§ 50a odst. 2 pism. c) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), soucasné byla zalobkyni
stanovena doba k opusténi uzemi dle ustanoveni § 50a odst. 3 tehoz zakona do 30 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadenym rozhodnutim byl porusen § 2 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovana

4 4 M v M 4 4 A > VvV 4
nepostupovala v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebot zalovana
nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu) a také
§ 50 odst. 2 a 3, nebot spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti pro ni predstavuje vaznou Gjmu, nebot ji nuti
v \4 c \4 v / N/ i v 4 v /

vycestovat presto, ze o jeji opozdéné zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty dosud

nebylo rozhodnuto. Zaloba sméfuje proti procesnimu postupu zalované. Spravni rizeni o

prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty bylo usnesenim zastaveno, dosud v$ak nenabylo

pravni moci. Napadené rozhodnuti je tak predc¢asné.

Ustanoveni o povinnosti opustit uzemi, které slouzi jako opatfeni k zamezeni nelegalni
migrace, na piipad zalobkyne nedopada. Do této situace postav1lo zalobkym Ministerstvo
vnitra CR svou nedinnosti. Zalobkyné je f4dné zaméstnana a jeji pracovni smlouva nebyla
dosud ukondena. Okolnost pozdniho podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty je
administrativnim {(konem, ktery lze sankcionovat bez pfijeti opatfeni povinnosti
vycestovat.

Zalobkyné namitala, Ze ¥alovan4 nedostateéné posoudila p¥iméfenost zasahu do jejich prav
podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Zalobkyné dale uvadéla, ze mezi verejna subjektivni prava lze fadit skupinu prav
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spocivajicich v tom, ze se vefejna moc zdrzi neptipustnych zasahu do svobodné sféry
jednotlivce. To je odrazem ustavniho pravidla, podle néjz statni moc lze uplatiiovat jen
v pHpadech, v mezich a zptsobem stanovenym zikonem. Ministerstvo vnitra CR, Odbor
azylové a migraéni politiky, zasahl do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, kdyz prenesl
svoji zodpovédnost za vedeni spravniho fizeni na zalovanou, ktera stav véci posoudila
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti.

III.
Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé shrnula prabéh spravniho ¥zeni a plné odkazala na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovani uvedla, Ye doflo k naplnéni skutkové
podstaty §50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. K namitce nepravomocné
skondeného rizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty zalovana uvedla, ze 1 kdyby
bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra CR zru$eno, Zalobkyné nebude opravnéna k pobytu na
tzemi CR, nebot ¥4dost nebyla podana v zakonné lhité podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu a nelze ji tak pr1znat fikei pobytu podle § 47 odst. 4 tého? zikona. Zalobkyné proto
jednoznaéné pobyvi na tizemi CR neoprivnéné. Zalovani zavérem navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 22. 9. 2025 byla pfivolana hlidka cizinecké policie na pracovi$té Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migraéni politiky (dale té% ,OAMP<), na adrese Zukovského Praha 6, kde
se nachazela zalobkyné. Kontrolou cestovniho dokladu a lustraci v dostupnych evidencich
bylo zji$téno, ze Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti od 3. 7. 2023 do 2. 7. 2025. Zalobkyné byla
nasledné zajisténa podle §27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Téhoz dne podala zalobkyné vysvétleni, pricemz do protokolu uvedla, ze na
izemi denskych statd EU a smluvnich statd pficestovala z Filipin letecky ptimo do CR dne
X. Pricestovala s platnym cestovnim dokladem a s éeskym pracovnim vizem. Pficestovala se
svou sestrou, za praci. Zalobkyné védéla Ze platnost jeji zaméstnanecké karty skondila dne
2. 7. 2025. Rikala svému zaméstnavateli, Ze ji kond platnost pobytu. Dne 4. 7. 2025
zaméstnavatel Zalobkyné podal Zadost o prodlouZeni platnosti pobytu. Zalobkyné nevédéla,
proc¢ jeji zaméstnavatel podal zadost pozdé, nic ji nefekl, Zalobkyné to vi az ted. Proto byla
7alobkyné dnes osobné na OAMP. Zalobkyné dile uvedla, Ze je svobodni a bezdétni,
nevlastni v CR Zidny majetek, v zemi pavodu rovnéZ nic nevlastni. V CR nemé 7adné
vazby, pouze svou sestru, které je ve stejné situaci jako Zalobkyné. Zalobkyné ma sjednané
zdravotni pojisténi, pracovala jako masérka, penize na dalsi pobyt a vycestovani nema, ale
sezene. Na Filipinaich ma zazemi u svych rodiét, se kterymi bydli v rodinném domé.
Zalobkyni neni znima Z4dn4 p¥ekazka ve vycestovani, Filipiny jsou pro ni bezpe¢nou zemi,
kde ji nic nehrozi.

Dne 22. 9. 2025 vydala cizinecka policie prvostupriové rozhodnuti, jimz ulozila zalobkyni
povinnost opustit tizemi podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl a soucasné
stanovila dobu k opusténi Gzemi podle § 50a odst. 3 téhoz zakona do 30 dnt od pravni moci
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rozhodnuti. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti plyne, ze zalobkyné pobyvala na
Uzemi neopravnéné od 3.7.2025, kdy ji zanikla platnost zaméstnanecké karty, do
22.9.2025.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze se zalobkyné dopustila
neopravnéného pobytu na dzemi CR v délce 83 dnt, coZ zaklad4 dévod pro zahijeni Hzeni
o spravnim vyhosténi. Presto bylo protipravni jednini zalobkyné definovano jako
neopravnény pobyt napliujici podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti. Zalovan neshledala odvolaci nimitky
divodnymi. Neopravnény pobyt zalobkyné byl spolehlivé prokazan. Zaroven rozhodnutim
o povinnosti opustit Uzemi nebude neptimérené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Soulasné nebyly zjistény a zalobkyné neuvedla zadné skutecnost, které
by ji branily v navratu do zemé puvodu Nebyl shledan rozpor se zasadou nenavraceni.
Zalovani uzaviela, Ze je ve vefejném zijmu, aby se na izemi CR zdrZovali pouze cizinci,
kteri dodrzuji Ceskeé zakony.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s., nebot zalovana s tim souhlasila
a zalobkyneé s takovym projednanim véci nevyjadrila nesouhlas.

Soud Gvodem poznamenava, ze zaloba je na samé hranici srozumitelnosti. Jsou v ni patrné
vnitfni rozpory. Na jedené strané zalobkyné namita, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav,
aby nasledné uvedla, ze si je védoma, ze zalovana vychazela z nalezité zjisténého stavu véci.
Dale zalobkyné spatfovala vaznou Gjmu v povinnosti opustit Gzemi za situace, kdy jesté
nebylo rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, a pritom hned
v nasledujicim odstavci uvadi, ze spravni fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty bylo
usnesenim zastaveno. Zaloba obsahuje fadu nesourodych tvrzeni a pisobi celkové velice
chaoticky. V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt
z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka a co navrhuje. Neni tkolem soudu domyslet za
zalobkyni zalobni argumentaci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2022, ¢. 5. 10 Afs 211/2020-33).

Podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvl a Svjcarské konfederace policie vydd cizinci, ktery nent drZitelem platného opravnént
k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na vizemi pobyvd neoprdvnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vybostént.

Podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k
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dloubodobému pobytu nebo prodlouZeni doby jebo platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni k
dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti. To
neplati, jestlize Zadost podle véty proni nebyla poddna v souladu s podminkami uvedenymi v
odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zdakon na cizince nevztahuje podle § 2.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zabrani-li véasnému poddni Zadosti podle odstavce
1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost
podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodu. V odiivodnénych pripadech miiZe cizinec
Zadost podat i drive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi podani Zadosti podle véty
proni a pro dvivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit
nejpozdéji p¥i podani Zddosti a na jeho vyzou tyto ditvody prokdzat.

Ustanoveni § 50 a zakona o pobytu cizinct transponuje do vnitrostatni Gpravy ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni
/4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7/ o v 4 4 4 /v / 4 v M 143
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®).
Jejt ¢l. 5 uklada clenskym statim povinnost nalezité pfi jejim provadéni zohlednit a)
nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a c) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika
v 4 v v 4 4 .l 4 ./ v [ /7 vV
treti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni. Tato kritéria odpovidaji tém, ktera jsou zminéna
ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi kritéria zkoumani
pti posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. Prestoze
tedy povinnost posuzovani primérenosti neni vyslovné uvedena v samotném zakoné o
pobytu cizinct v pripadé ukladani povinnosti opustit Uzemi, takova povinnost vyplyva z
evropského prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&.j. 7 Azs
24/2017-29).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7 posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pfedné soud uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze v obdobi od 3. 7. 2025
do 22.9. 2025 pobyvala Zalobkyné na tzemi CR bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu
nebyla opravnéna. Zalobkyni uplynula platnost zaméstnanecké karty, ktera byla platna od
3.7.2023 do 2.7.2025. Zalobkyné ostatné tuto skuteénost nijak nezpochybmiovala.
Zalobkyné véak namitala, e na jeji situaci nelze aplikovat § 50a zakona o pobytu cizinct,
nebot jeho tGcelem je potirani nelegalni migrace, zatimco zalobkyné pouze opozdéné podala
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. S tim soud nemutze souhlasit. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, 2alobkyné pobyvala na tzemi CR neopravnéné od chvile, kdy ji skonéila
platnost zaméstnanecké karty. Zalobkyni nesvéddila ani fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy dale vyhodnotily, ze nejsou dany divody pro
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné. Tim doSlo k naplnéni podminek pro
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uloZeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Ze
slovntho spojeni ,policie vydi“ z vyse citovaného ustanoveni plyne, ze spravni organy za
splnéni vsech zakonnych podminek nemaji moznost rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
nevydat, nebot zakon jim v tomto sméru pfi naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca neposkytuje zadny prostor
pro uvazeni.

V tomto ohledu pak nelze hovotit ani o tom, ze by napadené rozhodnuti bylo predcéasne.
Prestoze neni vylouceno, ze o zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty bude
rozhodnuto kladné, nema tato skutecnost na probihajici tizeni vliv. Podle usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2023, C. j. 2 Azs 53/2023-21: ,,Pro zahdjent, vedeni
a také zakonné ulozeni spravnibo vybosténi je rozhodujici to, zda se cizinec (v minulosti) pred
/- ’ v/ v 7 v/ ’ . ’ ’ 7 ’ v s % «
zahdjenim p¥islusného vizeni dopustil pobytu na sizemi bez platného opravnéni k nému.
Dosavadni ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy zjevné predpoklada, ze pro
ulozeni spravaiho vyhosténi je podstatné, ze cizinec na Gizemi pobyval neopravnéné, a to
v / 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 ./ 4 v M 4
pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Tomu odpovidaji zavéry Krajského soudu v
Praze ptijaté v rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 57 A 3/2022-36, aprobované vyse citovanym
4 . vv/ 4 4 . 4 /. / v/ / V4 / v, Vv /
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz: ,zahdjenim ¥izeni o spravnim vybosténi
je ukoncen neopravnény pobyt cizince. Cizinec je opravnén po dobu ¥izeni o spravnim vybosténi
setrvat na vizemi CR, proto se v okamZiku vydini rozhodnuti nenachdzi na iizemi nikdy
neopravnéné. RovnéZ doba neopravnéného pobytu, kterd je hodnocena zejména pro sicely urceni
délky zakazu pobytu je pocitana pouze do doby zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi.“ Soud
neshledal, pro¢ by tomu v fizeni o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu
cizincy, které je navic ve vztahu ke spravnimu vyhosténi opatfenim mirnéjsim, mélo byt
jinak. Ani pozdéjsi udéleni pobytového opravnéni na tzemi CR by proto nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka neni divodna.

Presto pokud by zalobkyni bylo poté, co na zakladé pravomocného navratového rozhodnuti
z Gizemi denskych statd vycestuje, udéleno pobytové opravnéni, méZe se Zalobkyné do CR
bez omezeni vratit, nebot s rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o
pobytu cizincl neni spojen zakaz vstupu, jako je tomu v pfipadé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Zalobkyné¢ dale namitala nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadd napadeného
rozhodnuti do jejich prav podle &lanku 8 Umluvy.

Jak plyne z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, také pti rozhodovani o
povinnosti cizince opustit izemi CR je t¥eba posuzovat p¥imé¥enost dopadi rozhodnuti do
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy, resp. ¢l. 7
Listiny zakladnich prav EU v pripadech, na které dopada unijni Gprava (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29, ze dne 19. 12. 2018, .
j. 8 Azs 290/2018-27, nebo ze dne 16. 10. 2019, C. j. 7 Azs 374/2018-28). Prestoze lze
v porovnani s institutem spravniho vyhosténi povazovat povinnost opustit izemi za méné
intenzivni zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince, stale se o zasah do rodinného
& soukromého Zivota miZe jednat, napiiklad pokud cizinec pobyva v CR dlouhodobé a ma
na uzemi celou rodinu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. .
7 Azs 24/2017-29).

Zalovana se v otazce priméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota zalobkyné ztotoznila sodGvodnénim prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Cizinecka policie pak v otazce primérenosti dopadt do sféry zalobkyné nevystavéla
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vylucné na tezi, ze ulozeni povinnosti opustit
Uzemi je nejmirnéjsim opatrenim, které lze cizinci podle zakona o pobytu cizinca ulozit,
v disledku ¢ehoz by bylo v ptipadé zalobkyné takové rozhodnuti bez dalsiho primérené.
Cizinecka policie zohlednila, 7e Zalobkyné je svobodna a bezdétna, na izemi CR se nachazi
pouze jeji sestra, ktera je ve stejné pobytové situaci jako zalobkyné, nikdo dal$i z rodiny se
zde nenachizi. Zalobkyné pticestovala spolu se svou sestrou za praci a na Gizemi CR nema
7Adny majetek ani jiné vazby. Zalobkyné pak sama uvedla, Ze na izemi CR se nenachazi
74dna osoba, viidi ni% by ukonteni pobytu Zalobkyné na tzemi CR ptedstavovalo z hlediska
soukromého a rodinného zivota nepriméreny zasah. Naopak v zemi ptivodu ma zalobkyné
zazemi nutné pro svij navrat. Cizinecka policie shrnula, ze rozhodnuti podle § 50a zakona
o0 pobytu cizinct je nejmirnéj$im navratovym opatrenim, které kromé povinnosti vycestovat
neni spojeno szadnymi negativnimi omezenimi do budoucna ani se zakazem vstupu.
Zalobkyné ve své Zalobé netvrdila Zadnou konkrétni vazbu na tzemi CR, pro kterou by jeji
vycestovani mohlo byt neptiméfenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Soud neshledal obecnou zalobni namitku divodnou a rovnéz v této otazce zcela ztotoznil
s posouzenim primérenosti napadeného rozhodnuti do zalobkynina soukromého
a rodinného zivota, jak je provedla zalovana. Soud konstatuje, ze zalovana neopomnéla
hodnotit kritéria primérenosti stanovena zejm. v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc,
resp. ¢l. 5 navratové smérnice, pricemz zohlednila takeé délku pobytu zalobkyné na Gzemi
CR.

V zalobé namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu soud neshledal. V
této souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které plyne, ze pouhy vycet ustanoveni spravniho radu, které mél zalovany
porusit, a obecné tvrzeni, ze zalovany nedostal zasadam spravniho fizeni, nelze povazovat
za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, . j. 4 Azs 47/2016-41).

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisovém materialu.
V projednavané véci bylo prokazano naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle § 50a
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a zaroven soud neshledal, ze by v dusledku
napadeného rozhodnuti doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
7alobkyné. Zalovana postupovala v souladu se zikonem, proporcionalné a s ohledem na
okolnosti daného pfipadu. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zajem. Soud nezjistil
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako
neprezkoumatelné.

VL
Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci
v / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /7 N7/ 4 4 v/ 4
neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad

ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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30. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku Yalobé ve vy$i
1 000 K¢. Jelikoz vsak zdejst soud o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku nerozhodoval,
nebot zaloba proti napadenému rozhodnuti ma podle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct odkladny Gclinek ze zakona, povinnost zaplatit soudni poplatek zalobkyni
nevznikla. Podle ustanoveni § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz zalobkyné uhradila soudni poplatek za
podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ nad ramec své
poplatkové povinnosti, rozhodl soud o vraceni preplatku, ktery timto zptsobem vznikl.
(vyrok IIL.) Soucasné ve vyroku IV. stanovil zalobkyni povinnost, aby soudu ve stanovené
lhtté sdélila cislo bankovniho aétu, na ktery ma byt castka odpovidajici preplatku na
soudnim poplatku vracena, nebo, pokud to neni mozné, Udaje k vyplaceni dastky
prostrednictvim postovni poukazky. Jinak nebude mozné danou castku poukazat ve lhuté
stanovené ve vyroku III.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



