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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné L],
bytem X
zastoupena PKF APOGEO Tax, s. r. o.
sidlem Rohanské nabrezi 671/15, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢&. j. 4040/25/5200-10423-
713573

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Finanéni ¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3 (dale jen ,finanéni
Grad“) vyzval zalobkyni dne 3. 1. 2024 k podani dodate¢ného danového ptiznani ze
zdaniovaci obdobi roku 2021 v nahradni lhtté 15 dnt od doruceni rozhodnuti. Lhita
uplynula dne 19. 1. 2024. Danovy subjekt (zalobkyné) osobné donesla v dané lhuté veskeré
podklady ke koupi a prodeji nemovitych véci a predala do rukou pracovnice vytizujici vyzvu
k podani dodate¢ného datiového ptiznani pani K. C. Vzhledem k tomu, Ze ze strany
finan¢niho dfadu nemél danovy subjekt zadnou reakei, ohlasil zplnomocnény zastupce
danového subjektu dne 13. 3. 2024 vstup do danového rizent, aby zjistil stav fizeni. Nasledné

dne 28. 6. 2024 oznamil daniovy subjekt svij zamér podat dodate¢né danové priznani a uéinil
tak dne 31. 7. 2024, kde deklaroval doplatek na dani ve vysi 806 115 K¢.

Dne 19. 8. 2024 vydal financni Gfad dodateny platebni vymér . j. 6544841/24/2003-51523-
111962, kde byla dométena danovému subjektu dan ve vysi 806 115 K¢ a danova ztrata ve
vysi - 816 412 K¢ a dale stanoveno penale ve vysi 169 388 K¢ dle § 251 odst. 3 z. ¢. 280/2009
Sb., danového radu (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Finanéni Grad uvedl, ze pro
stanoveni dané byly vyuzity udaje z podaného dodatecného danového priznani ze dne 31. 7.
2024.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025 ¢. j. 4040/25/5200-10423-713573 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze se odvolani zamita a potvrzuje se prvostupnové rozhodnuti.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jak jeho zruseni, tak i zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze ji bylo
neopravneéné ulozeno penale z dané, ktera byla domérena na zakladé jejitho dodatecného
danového priznani. Podle § 251 odst. 4 daniového radu se penale neuklada, pokud bylo

Ve 4 4 v/ 4 ~ / v Ve 4 4 Ve v/ / * Vv v v
priznani pripustné. Zalovany vsak priznani oznacil za neptripustné, aniz by se dostatecné
zabyval okolnostmi jeho podani, osobni komunikaci dafiového subjektu s Gfedni osobou a
okolnostmi vedeni spisu spravcem dané. Tim podle zalobkyné doslo k zavaznému zasahu do
jejich procesnich prav, coz ¢ini rozhodnuti nezakonnym.

Prvni Zalobni namitka se tykala pripustnosti dodate¢ného dariového ptiznani. Dodatecné
darové ptiznani bylo podano dne 31. 7. 2024, poté co zalobkyné jiz reagovala na vyzvu
finan¢niho Gfadu a za situace, kdy finanéni Gtad na jeji sdéleni nereagoval. Dle zalobkyné je
dodate¢né danové priznani pripustné a nelze souhlasit s tim, Ze bylo podané po lhuté.

Druha Zalobni namitka se tykala netiplného vedeni spisového materialu. Zastupce dariového
subjektu pti fyzickém nahlizeni do spisu dne 26. 2. 2025 zjistil, Ze spisovy material je netiplny
a nesplriuje pozadavky dariového fadu, zejména ust. § 64. Chybéla Casova posloupnost
dokumentt a nebylo mozné ovétit, kdy byly jednotlivé pisemnosti do spisu zatazeny. Navic

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ve spise absentovaly jakékoliv podklady k tvrzeni spravce dané, jak zjistil, ze doslo k prodeji
nemovitosti v roce 2021, a nebylo jasné, jak se nékteré dokumenty do spisu dostaly.

Darlovy zastupce upozornil spravce dané, ze listinné dikazy byly pfedany osobné danovym
subjektem na vyzvu spravce dané, ale ve spise o tom neni zadny zdznam. Proto podal stiznost
dle § 261 danového fadu a nasledné pozadal o soupis pisemnosti. Spravce dané reagoval
novym soupisem, kde jiz byly dokumenty uvedeny s datem, coz podle zastupce dokazuje
manipulaci se spisem.

Zpochybnéna byla i spravnost uvedenych dat, protoze neni jisté, kdy byly dokumenty
skutené do spisového materialu zarazeny. Danovy subjekt nema zadny dikaz o predani, a
proto navrhuje vyslech svédkyné - samotného danového subjektu. Celkové nebyl spis veden
radné a zalovany neovéril jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze daniovy subjekt reagoval na

/ v / v / Ve 4 4 v / Ve 4 4 v 4 v/ /
vyzvu a podal dodatecné danové priznani, mélo byt toto priznani povazovano za pripustné
a nemélo byt ulozeno penale.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze s uvedenymi namitkami nesouhlasi a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy material.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné méla povinnost uvést prijem z
prodeje nemovitosti jiz do danového pfiznani za rok 2021 jako ptijem podle § 10 ZDP.
Spravce dané ji vyzval k podani dodate¢ného danového pfiznani, ale zalobkyné ve lhuté
v / v /4 Ve 4 4 / 4 o /-

nereagovala a dodate¢né danové ptiznani nepodala. Po marném uplynuti lhity bylo zahajeno
domeérovaci fizeni. Dodatecné priznani podala az 31. 7. 2024, tedy v prabéhu domérovaciho
v/ 4 Vo v/ / v/ 4 4 / 4 4 /
fizeni, coz je podle § 145a odst. 1 nepripustné. Nepfipustné tvrzeni nevyvolava zakonné
/ Ve /. M Ve Ve 4 v v 4 4 VvV / M
Ucinky, ale udaje z néj byly vyuzity pro stanoveni dané. Ulozeni penale k domérené dani a
danove ztraté bylo podle zalovaného v souladu se zakonem. Namitka zalobkyné, ze
dodate¢né priznani bylo nespravné vyhodnoceno jako nepfipustné, je povazovana za
nedtvodnou.

Zalobkyné tvrdila, Ze jeji dodatecné danové priznani mélo byt posouzeno jako pripustné a
bez ulozeni penale, nebot reagovala na vyzvu spravce dané predlozenim dokumentua. Dle
4 /4 v /4 Ve 4 4 4 \2 o v vV 4 v/ 4 Vo
zalovaného dodatec¢né priznani bylo podano az v prubéhu domérovaciho fizeni, coz je podle
§ 145a odst. 1 danoveho radu nepripustné. Aktivita zalobkyné (predlozeni listin) neni
podanim danového priznani ani zahajenim rizeni. Udaje z neptipustného priznani lze vyuzit
pro stanoveni dané, ale dan se povazuje za doméfrenou z moci Uredni, nikoli ,podle
dodate¢ného pfiznani“. Podle judikatury NSS nelze v takovém ptipadé pouzit vyluku z
p j ry ! ptipadé pouZit vy
. . . , ’ ’ .
povinnosti hradit penale (§ 251 odst. 4 danového radu). Zalobkyné méla povinnost podat
radné priznani v roce 2022 nebo dodateéné pfiznani ve lhité stanovené vyzvou. Nesplnéni
této povinnosti znamena vznik penale.

K procesnim vadam a netplnému vedeni spisu zalovany uvedl, ze zastupce zalobkyné pti
nahlizeni do spisu dne 26. 2. 2025 podal stiznost na idajnou netplnost spisu a poruseni § 64
a nasl. danového fadu. Nahlizeni vSak probéhlo az po vydani napadeného rozhodnuti;
stiznost byla prosetfena a vyrozuméni doruceno dne 8. 4. 2025. Zalobkyné namitala, ze ve

i . \4 /7 1° . / Vv 4 4 o v 4 v v N4
spise jsou zalozené listiny bez ufedniho zaznamu o jejich dorucent, coz mélo dokazovat jejt
aktivitu na vyzvu spravce dané.

Zalovany dale uvedl, Ze spis byl odvolacimu organu predan v rozsahu odpovidajicim
odvolacim namitkidm, nemusi tedy obsahovat vSechny dokumenty. Podstatné je, ze
4 v v /4 Vv /4 Ve ’ 4 v o v vV 4 v/ 4 Vo

zalobkyné podala dodatecneé daniove priznani az v prubéhu domérovaciho fizeni, coz je podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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§ 145a odst. 1 nep¥ipustné. Utedni ziznam o doruceni listin neni povinnosti spravce dané;
doruéené dokumenty byly radné zaevidovany v systému ADIS EPI s Cisly jednacimi a datem
doruceni. Evidence dokumentua probiha podle Spisového radu Finanéni spravy a zakona o
archivnictvi; postup pti pfijimani zasilek je standardizovany.

Namitka zalobkyné, zZe spis nebyl Gplny a zalovany neprovéroval pavod pisemnosti, je podle
zalovaného nedivodna. V odvolani zalobkyné namitala pouze podani dodateéného
danového priznani, nikoli absenci zaznamt, proto odvolaci organ nemél povinnost tyto
skuteénosti zkoumat. Zalobkyné byla seznimena s obsahem spisu prostfednictvim
koresponden¢niho nahlizeni, pficemz tehdy absenci zaznamu nenamitala. K absenci
zaznamu o vyhledavaci Cinnosti spravce dané zalovany uvadi, ze tento zaznam nebyl
nezbytny, protoze pri doméfeni dané byly vyuzity udaje z dodate¢ného ptiznani (byt
nepripustného). V odvolacim rizeni zalobkyné nesporovala vyhledavaci ¢innost, doméfeny
zaklad dané ani divody vyzvy, proto nebylo nutné zaznamy o vyhledavaci ¢innosti
zkoumat.

Namitka zalobkyné, ze spis obsahoval pouze nazvy pisemnosti bez dat a ze spravce dané
manipuloval se spisem, je podle Zalovaného nedvodna. Zalobkyné byla seznimena s
obsahem spisu a obdrzela soupis pisemnosti, pozdéji i novy soupis s daty zaevidovani, coz
bylo provedeno fadné na jeji zadost. Absenci dat zalobkyné nenamitala v fizeni pred
spravcem dané ani v odvolacim fizeni. Spravce dané sdélil, kdy byly listiny zatazeny do spisu
(22. 1. 2024 a 8. 2. 2024) a ovéril, ze zalobkyné predlozila dikazy dne 9. 1. 2024 a 8. 2. 2024.
I kdyz mohlo dojit k odlisnému datu doruceni, nejde o zasadni procesni pochybeni
ovliviiyjici zakonnost rozhodnuti. Predlozené listiny nebyly reakci na vyzvu k podani
dodate¢ného priznani, které zalobkyné podala az 31. 7. 2024, po uplynuti lhuty (19. 1. 2024).

K navrhu zalobkyné na jeji vyslech zalovany uvedl, Ze takovy navrh je nedtvodny, protoze
soudni fizeni je prezkumné a nemuze nahrazovat dokazovani, které mélo probéhnout
4 M /4 4 v/ 4 o 4 v v v 4 i i 4 M v v/

v ramci spravniho fizeni. Duikazni bremeno ohledné dorucent listin spravei dané lezi na
danovém subjektu, nikoli na spravci dané. Pokud zalobkyné tvrdi, ze listiny predala osobné,

méla si vyzadat potvrzeni o prevzeti; jeji opomenuti nelze napravovat v soudnim fizeni.

Spor se tyka pouze penale, a zalovany pripomina judikaturu NSS: pokud je mozné zrusit jen
v/ / v 4 4 / v v 1V’ v 4 v 4
ast vyroku (napt. o penale), ma byt uprednostnéno diléi zruseni pred celkovou kasaci.
Zalovany uzavira, ze pokud soud zaujme odlisny nazor, mél by zrusit pouze cast vyroku
tykajici se povinnosti uhradit penale a ve zbytku zalobu zamitnout.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v / /7 V7 / / V. o A . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pifi jednani soudu dne 12. 11. 2025 setrvali Gclastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jadrem sporu je zakonnost ulozeného penale dle § 251 odst. 4 darlového fadu a tomu

predchazejici otazka pripustnosti podaného dodate¢ného danového priznani k dani z prijma

fyzickych osob.

Prvni zalobni nimitkou Zalobkyné namitala, Ze dodate¢né datiové ptiznani k dani z pfjma

fyzickych osob je prfipustné, nebot bylo podané poté, co danovy subjekt (dale jen

»zalobkyné®) reagoval na vyzvu financniho Gradu a ten zustal bez reakce. Zalobkyné
M 4 v v / v /4 Ve 4 4 / o_V

nesouhlasila s tim, ze dodate¢né danové priznani bylo podané po lhuté.

Tato namitka neni dvodna.

Podle ust. § 1 odst. 4 pism. b) danioveho tadu dariovym tvrzenim je dodatecné dariové rvrzent,
a to dodatecné dariové priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vysictovini.

Podle ust. § 145 odst. 2 danového radu Pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miuZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihité, miZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.

Podle ust. § 145 odst. 4 danového tadu Nevyhovi'li dariovy subjekt vyzvé k podini dariového
/ Ve N o,V Ve / v V4 / / N N vV /
torzeni a neucini-li ve [hité uvedené ve vyzvé podani, kterym se zabajuje vymérovaci nebo

domérovaci ¥izeni, je vymérovaci nebo doméfovaci ¥izeni zahdjeno uplynutim této lhity.

Podle ust. § 72 odst. 1 danového radu Formulatovym podanim se pro wcely spravy dani rozumi
dariové tvrzeni, priblaska k registraci a ozndmeni o zméné registracnich vidaji, vcetné prilob,
které jsou jejich soulasti.

Podle ust. § 72 odst. 2 danového radu Formularové podani Ize podat pouze

a) na tiskopise vydaném Ministerstvem financi,

b) na tisténém vystupu, ktery

1. md ddaje, ndleZitosti a jejich usporddani shodné s tiskopisem vydanym Ministerstvem financi
nebo

2. odpovida vzoru formuldrového poddani podle vyhlisky podle odstavce 5, nebo

¢) elekrronicky s vyuZitim dalkového pristupu ve formatu a strukture zverejnéné spravcem dané.

Podle ust. § 70 odst. 2 danového radu Poddni se posuzuje podle skutecného obsahu a bez obledu
na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 73 odst. 1 daniového fadu Podini se ¢ini u piislusného spravce dané. Podéani je
ucinéno dnem, kdy tomuto spravci dané doslo.

Podle ust. § 251 odst. 4 datiového tadu Povinnost ubradit pendle nevznika z dané dodatecné
torzené v dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vyiictovini, na jehoz zdakladé doslo k
doméreni dané. To neplati, pokud toto dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini

nebylo pripustné.

Zalobkyné byla dne 3. 1. 2024 vyzvana finanénim G¥adem k podani dodate¢ného datiového
priznani za zdariovaci obdobi roku 2021 v ndhradni lhité do 15 dnt od doruceni rozhodnuti
(vyzva k podani dodate¢ného datiového ptiznani); lhita uplynula dne 19. 1. 2024.

Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze béhem dané lhity osobné donesla na finanéni Grad veskeré
podklady ke koupi a prodeji nemovitych véci, konkrétné: darovaci smlouvu mezi L J. a J.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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P., protokol o vytyceni hranice pozemkd, vypis z katastru nemovitosti u parcely X, kupni
smlouvu mezi J. P. a I. J. na prodej pozemku p. ¢. X a p. ¢. Y ze dne 19. 5. 2021, kupni
smlouvu se smlouvou o advokatni ischové mezi I. J. aR. S a R. H. na prodej pozemka p. ¢&.
Z ze dne 27. 1. 2021, kupni smlouvu se smlouvou o advokatni ischové mezil. J.a V.P.a M.
P. na prodej pozemku p. ¢. V ze dne 30. 3. 202, prohlaseni o pravosti podpisu na listiné
sepsané advokatem ze dne 30. 3. 2021, kupni smlouvu mezi ASDIGA CZECH s.r.o.a L ].
na koupi pozemku p. ¢. W ze dne 30. 8. 2017 a potvrzeni o slozeni doplatku kupni ceny mezi
I.]J.a].P. ze dne 20. 5. 2021, a to do rukou pracovnice finan¢niho Gradu, ktera byla uvedena
jako osoba vytizujici vydanou vyzvu k podani dodateéného danového ptiznani.

Soud doplnuje, ze tyto skutecnosti zalobkyné v odvolani netvrdila. To sice nebrani tomu,
M M \4 v v v / 4 i 4 v/ 4

aby je uplatnila v zalobé, avsak zalovany se touto namitku v odvolacim fizeni nemohl

zabyvat a ve svém rozhodnuti je vyporadat. .

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé podané stiznost pri protokolovaném jednani
dne 26. 2. 2025 doslo k interni emailové komunikaci v ramei finanéniho Gfadu, pri které
bylo zjisténo, ze zalobkyné na financni Gfad osobné donesla dokumenty dne 9. 1. 2024 a
predala je pracovnici finan¢niho ufadu, ktera byla uvedena jako osoba vyfizujici vydanou
vyzvu k podani dodatetného danového pfiznani. Tato pracovnice vsak dokumenty
zaevidovala do aplikace EPI az dne 22. 1. 2024.

Zalobkyné méla za to, ze osobnim predanim dokumenta reagovala na vyzvu organu danové
, ) ) et . .
spravy a svou povinnost splnila. Vzhledem k absenci jakékoliv reakce vstoupil do danového
v/ 4 v / 4 v v v/ /v 4 M 4 v
fizeni zplnomocnény zastupce zalobkyné a pozadal o nahlizeni do spisu. Na zakladeé
nahlédnuti do spisu oznamil zastupce zalobkyné zamér podat dodatecné darové priznani,

v / Ve M
coz také ucinil dne 31. 7. 2024.

Dne 19. 8. 2024 vydal financni Gtad dodateény platebni vymér . j. 6544841/24/2003-51523-
111962, kterym doméril dan ve vysi 806 115 K¢ a dariovou ztratu ve vysi 816 412 K¢ a
stanovil rovnéz penale ve vysi 169 388 K¢ dle § 251 odst. 3 danového radu, nebot dodateéné
danové priznani bylo podano opozdéné, pri¢emz podle ust. § 145 odst. 4 danového radu
uplynutim lhity k podani dodate¢ného dariového priznani je zahajeno domeérovaci fizeni.
Podané dodate¢né danové priznani bylo vyhodnoceno jako nepfipustne.

Soud je toho nazoru, ze podané dodatec¢né danoveé priznani bylo neptipustné a ztotoznuje se
tak se zalovanym.

Vyzvou ze dne 3. 1. 2024 byla zalobkyné vyzvana k podani danového ptiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob (dile jen ,,Vyzva®). Ve Vyzvé bylo jasné a srozumitelné uvedeno,
co ma Zalobkyné doloZit a v jaké lhaté. Zalobkyné byla rovnéZ poudena, jaké nasledky bude
mit nevyhovéni Vyzvé.

Zalobkyné i ptes tuto Vyzvu ve lhiité dodatetné datiové ptiznani nepodala. Podle ust. § 72
danového fadu se formulatovym podanim rozumi dafiové tvrzeni a takové se podava dle
odst. 2 na specialnim formulati spliujici podminky tohoto odstavce. Pokud zalobkyné
osobné zanesla na finanéni Gfad dokumenty, které se mély tykat prevodu nemovitosti,
nemohla tim dodateéné datiové priznani nahradit.

Soud nesdili nazor, ze finan¢ni Gfad mél na zalobkyni dolozené dokumenty néjak reagovat,
nebot pokud zalobkyné donesla dokumenty na finanéni Gfad dne 9. 1. 2024, méla tak dalsich
nékolik dni na splnéni své povinnosti vyplyvajici z Vyzvy az do dne 18. 1. 2024. Ke dni 9. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2024 tedy nebyla jesté v prodleni s podanim dodate¢ného danového ptiznani, a spravce dané
tak nemél davod ji jakkoliv urgovat, resp. povinnost vyhovét Vyzvé ji jakkoliv pfipominat.

Zalobkyné svou povinnost viak nesplnila, kdy? nepodala dodate¢né datiové ptiznani ve
Ihtité. Zalobkyné rovnéz v zalobé netvrdila, Ze by formulat dodate¢ného datiového ptiznani
podat zapomnéla. Jak sama uvedla, méla jednoduse za to, ze podanim dokumentti uvedenych
v bodé 24 svou povinnost splnila. Z Vyzvy ale nevyplyva zadna povinnost k dolozeni
uvedenych dokumentt, nybrz pouze povinnost podat dodate¢né danové priznani ve lhuté
15 dnd od doruceni Vyzvy.

Vzhledem k tomu, ze marnym uplynutim nahradni lhity k podani dodate¢ného darniového
ptiznani bylo zahajeno domérovaci fizeni, financ¢ni Grad konal spravné, jestlize dodatecné
darlové priznani podané zalobkyni az dne 31. 7. 2024 posoudil jako nepfipustné a v ramci
dodate¢ného platebnitho vyméru ulozil zalobkyni zaplatit penale ve vysi 169 388 K¢
v souladu s § 251 danového radu.

K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-36,
kde je v bodé 44 jasné reCeno: [inymi slovy, pokud spravce dané vyzve dariovy subjekt k
predloZeni dodatecného dariového tvrzeni a ten vyzvé vybovi, nemd dariovy subjekt Zadny
zakonem stanoveny ndrok na zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i dokazovani, jak se
uvddi v divodové zpravé. V této souvislosti lze pripomenout, Ze pri aplikaci § 144 dariového
7ddu dokonce nemd ani pravo se odvolat a podrobit zdkonnost takto dodatecné priznané dané
odvolacimu prezkumu. Spinénim vyzvy tedy dariovy subjekt vice méné rezignuje na provéroviani
zakonnosti takto priznané dané. Nesplnénim wvyzvy se vystavuje riziku doméreni dané podle
pomiicek a ndsledné omezenému odvolacimu (soudnimu) prezkumau.

Soud doplnuje, ze bylo na zalobkyné, aby si zjistila, jakym zpusobem ma na Vyzvu
financ¢niho ufadu reagovat, a pokud nevédéla, méla vyuzit sluzeb danového poradce (coz
nakonec ucinila, ale az po lhuté k podani dodate¢ného danového priznani).

V druhé Zalobni ndmitce zalobkyné namitala nedplné vedeni spisového materialu. Spisovy
material predlozeny zastupci zalobkyné obsahoval pouze nazvy pisemnosti bez uvedeni
konkrétniho data, kdy byly pisemnosti do spisu zarazeny. Zastupce také upozornil, ze se ve
spise nachazeji podklady, ze kterych neni ztejme, jak se tyto pisemnosti ve spise ocitly, nebot
neni k dispozici Gfedni zaznam. Dne 20. 3. 2025 bylo zastupci zalobkyné dorudeno sdélent
s uvedenim dat doruceni podkladd zalobkyni, a to data 22. 1. 2024 podklady evidované pod
¢.y.373802/24/2003-52525-608602 a 8. 2. 2024 podklady evidované pod ¢. j. 873206/24/2003-
52525-608602.

Soud dopliiuje, ze toto zalobkyné v odvolani netvrdila, zalovany se tak touto namitku v
odvolacim fizeni nemohl zabyvat.

Namitka neni dtvodna.

Podle ust. § 63 odst. 1 datiového tadu O diilezitych vikonech pri spravé dant, které nejsou soucasti
protokolu, sepise spravce dané uredni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které maji vztah ke
spravé dani, zjisténé zejména z vistnich sdélent, oznament, poznimek, obsabii telefonickych hovori
a jinych spisovych materidli.

Podle ust. § 64 odst. 1 danového radu Pisemnosti tykajici se prav a povinnost{ dariového subjektu
se zakladaji do spisu, ktery vede prislusny spravce dané. Témito pisemnostmi jsou zejména

a) pisemnosti obsabujici podant,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) pisemnd vyhotoveni rozhodnuti,
¢) protokoly,
d) uredni zaznamy.

Podle ust. § 64 odst. 5 danového tadu Jednotlivé Casti spisu musi obsabovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se ¥adi v casové posloupnosti, oznacuji
se jednotlivymi poradovymi Cisly a vedou se pod spolecnou spisovou znackon.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. a) Spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti.

Soud je toho nazoru, ze podani pisemnosti neni v souladu s § 63 odst. 1 danového radu
/. v v v M / V. 4 4 v 4 4 v/ 4
tkonem, o némz by se mél vyhotovit Gfedni zaznam. Uredni zaznam slouzi k zachyceni
/. 4 v 4 4 4 4 o 4 o
Ustnich sdéleni, oznameni, poznamek a obsahu telefonnich hovora.

Evidence dokumentl je vedena na financnich Uradech v elektronické podobé v systému
spisové sluzby ADIS EPI. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podané dokumenty byly do
systéemu ADIS EPI zaevidované dne 22. 1. 2024 a 8. 2. 2024, ackoliv je zalobkyné na finan¢ni
Urad osobné donesla jiz 9. 1. 2024. Pokud si zalobkyné sama nevyzadala potvrzeni o prevzeti
dokumentd, nebylo povinnosti finanéniho Gradu takove potvrzeni vydat v souladu § 92 odst.
5 pism. a) danoveho radu.

Tvrzeni zalobkyné, ze spravni spis neobsahuje podklady, na zakladé kterych by bylo mozné

VVe 4 . v 7/ / vV \4 Ve i v 4 \4 M i v
overit tvrzeni finanéniho Gradu, Ze v soudinnosti tretich osob obdrzel informaci, ze
zalobkyné uskutecnila prodej nemovitosti, neni dle soudu pro tuto véc relevantni.
Zalobkyné uskutecnéni prodeje nemovitosti nesporovala, ani povinnost podat dodateéné
danové priznani. Rovnéz nebylo sporu o vydani Vyzvy, informace o vyhledavaci ¢innosti
tak nemusely byt soucasti spisu.

Soud doplnuje, ze zalobkyné se poprvé seznamila sobsahem spisu v ramci
koresponden¢niho nahlizeni dne 10. 4. 2024 a proti obsahu spisu ni¢eho nenamitala.
Nasledné dne 5. 3. 2025 byl zalobkyni poskytnut na jeji zadost novy soupis pisemnosti
obsahuyjici data zaevidovani pisemnosti do informacdniho systému finan¢niho Gfadu. Soud tak
nesdili nazor zalobkyné ohledné manipulace se spisem, nebot spis splioval zakonné
pozadavky uvedené v § 64 odst. 5 danoveho radu.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné ohledné pochybnosti o spravnosti zarazeni dat osobné
podanych dokumentt, soud pripousti, ze ze strany financ¢niho Gradu doslo k odlisnému
sdéleni dat doruceni dokumentt, kdyz sdélil, ze dokumenty byly doruceny dne 22. 1. 2024
a dne 8. 2. 2024, ackoliv dokumenty byly podané na finanéni rad dne 9. 1. 2024. Finanéni
rad ani zalovany tuto skute¢nost nerozporuji. Pro soud je vSak zasadni, ze zalobkyné podala
dodateéné danové priznani az dne 31. 7. 2024, tedy az nékolik mésici po uplynuti lhity
uvedené ve Vyzvé.

Soud tak konstatuje, ze ackoliv finané¢ni Gfad pochybil, kdyz osobné podané dokumenty
zaevidoval do systému se zpozdénim, toto procesni pochybeni nema zasadni vliv na
zakonnost prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Pro véc samou je podstatna pravé jen
skutednost, ze zalobkyné, al byla radné a srozumitelné vyzvana, nepodala dodatecné danové

Ve /7 4 4 o_V bl v v /. 4 4 4 4
priznani ve stanovené lhuté, byt byla poucena o moznych nasledcich takového opomenuti.
Zjisténé, resp. tvrzené nedostatky ve vedeni datiového spisu a nemaji - a ani mit nemohou -
na tuto skutecnost zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné soud uvadi, ze nevyhovél navrhu zalobkyné na provedenti jejiho vyslechu, nebot
skutkova zjisténi dostupna jak z dariového spisu, tak z vyjadreni zalobkyné i zalovaného,
byla pro rozhodnuti o zalobé dostacujici.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu duvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho ji
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a
v /4 M v/ 4 4 4 M / IV /7 Ve i
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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