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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: K. H.
zastoupena JUDr. Jaroslavem Hoblem, Ph.D.,
advokatem se sidlem U Sv. Rocha 57/3, 301 00 Plzen ,
proti

Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. PK-DSH/281/25,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni vy$e oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich
innosti, oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 2. 12. 2024, ¢&. j. MMP/551380/24, kterym
byla zalobkyné uznana vinnou z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023, v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. a) téhoz zakona, nebot dne 16.11.2023 v dobé
okolo 05:17 hod. jela jako tidicka vozidla tovarni znacky Fiat Ducato, RZ: X., v Plzni, po
vozovce pozemni komunikace Slovanskeé ul., ve sméru jizdy od Olsové ul. ke kfizovatce ul.
Slovanska - Cstkova - Motyli, kterou na svétleny signal S 1c (Signal se zelenym svétlem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 17 A 20/2025

»Volno®) projizdéla ptimym smérem k ul. Sudova. Pfi prujezdu prostorem predmétné
ktizovatky se nechovala ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval majetek
jinych osob, a své chovani neprizplsobila zejména situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a svym schopnostem, kdyz nespravné reagovala na vozidlo tovarni znacky
VW Crafter, RZ: X., v provedeni rychlé lekarské pomoci, jehoz fidi¢ M. K., nar. X., trvale
bytem P., za vyuziti zvlastniho vystrazného svétla modré a Cervené barvy do prostoru
predmétné k¥iZovatky vjizdél po vozovce Castkovy ul., ve sméru jizdy od Koterovské
ul. na svételny signal S la (Signal s Cervenym svétlem ,,Stj!“) a v jejim prostoru zastavil.
Toto vyustilo ve stfet pravé predni ¢asti ji rizeného vozidla s levou predni ¢asti vozidla fidice
M. K.. Pfi dopravni nehodé vznikla hmotna skoda na zaéastnénych vozidlech, za coz ji byl
ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 1.500,- K¢ a zaroven ji byla rozhodnutim ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6.000,- K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Zze nesouhlasi se zavérem spravnich organa, podle néhoz ,na
nastalou situaci v provozu na pozemnich komunikacich -pfekazku v podobé sanitky s
/4 v 7/ 4 M M / M Ve */ 4 4
pravem prednostni jizdy, ktera se objevila v pravé poloviné jejiho jizdniho pruhu - reagovala
v 4 v/ 4 i 4 v v/ M v 4 v M v/ 4
strzenim fizeni vpravo do kolizniho sméru primo na sanitku a az nasledné korigovala fizeni
vlevo namisto toho, aby od pocatku reagovala sto¢enim vozidla vlevo a sanitce se vyhnula
zleva.“ Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ze znaleckého posudku i z kamerového
zaznamu z tramvaje plyne, ze k tomu, aby zalobkyné ,odvratila stfet vozidel, postacilo,
4 v Ve v/ 4 > - VA v v / M v . 4
aby mirné stolila fizeni vlevo a (byt jen Castecné) se svym vozidlem prejela do levého
jizdniho pruhu, kde zadné vozidlo nejelo a nic ji v tomto manévru nebranilo. Zalobkyné
v$ak dle svych slov zazmatkovala a misto vlevo stoéila fizeni vpravo pfimo na sanitni vz, v
dusledku ¢ehoz se jiz. nestihla vyhnout stfetu poté, co strhla fizeni zpét vlevo.“ Spravni
’ v v . ° v ’ . . e ’e ’ . .
organy podle zalobkyné nehodnotily dikazy obsazené ve spisu v jejich vzajemné souvislosti,
v/ v Ve M 4 4 4 v/ 4 v 4 v .. v . 4 v
¢imz porusily jednu ze zasad spravniho fizeni, kdyz v zasadé nekriticky prejaly zavéry
znaleckého posudku, ktery vsak vibec nemél posuzovat, kdo mél jak reagovat.

Zalobkyné uvedla, Ze je pro ni rozhodnuti spravnich organt prekvapivé, nebot od
4 v/ M b v 4 i 4 4 / v v
samotného pocatku byl i ze strany policie povazovan za vinika dopravni nehody vyluéné
Ve *Vv i ~ v o Vv v v v Ve / 4 v Ve v/ /
fidi¢ sanitky. Zalobkyné je presvédéena, ze pri sve jizdé neporusila zadnou ze svych
i 4 . ./ IV v 4 v M
povinnosti (je ji de facto kladeno k tizi, ze adekvatné nereagovala), jela na zelenou
primérenou rychlosti a dbala nalezité opatrnosti. Naopak to byl ridi¢ sanitky M. K., ktery
pti vjezdu do kfizovatky na Cervenou nepouzil (i vzhledem ke konkrétnim dopravni situaci)
/ v / 4 4 v i 4 M VeV VA v vV o /7 4
vystrazné zvukové znameni, ackoliv mohl, a navic vjel do ktizovatky (¢astecné 1 jizdniho
pruhu zalobkyné), aniz by dbal nalezité opatrnosti, kdyz mohl predvidat, ze vedle tramvaje
. ’ A oV - v/ . ~ v Voo
jedoucti po hlavni silnici na zelenou muze jet dalsi vozidlo. Zalobkyné pak povazuje za
podstatné, ze vedle jejiho vozidla soubézné jela tramvaj, diky které zalobkyné jedouci po
hlavni silnici objektivné nemohla sanitku prijizdéjici z vedlejsi silnice na Cervenou vidét, a to
vCetné jejich vystraznych svételnych znameni.

K obsahu znaleckého posudku Ing. Z. ¥alobkyné konstatuje, %e dle judikatury znalci
nenalezi hodnoceni predvidatelnosti okolnosti v dopravaim provozu. Znalec by se ve svém
posudku mél vyjadrit vyhradné k technickym zalezitostem nehody, nikoliv k tomu, kdy mél
jak uclastnik provozu reagovat — napf. bod. 4.7. znaleckého posudku (viz rozhodnuti
Ustavnitho soudu sp. zn. IIL. US 2184/15). Zalobkyné navic povaZuje obecné za
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nespravedlivé, aby ji bylo kladeno za vinu, ze se nevyhnula sanitce do protisméru, tedy ze
nezareagovala ve zlomku vtefiny. Pokud by se vyhnout méla, musela by se nejdtive podivat
na sanitku (pfitom sledovat pohyb tramvaje), pak na druhou stranu do protisméru a pokud
by zjistila, ze tam nic nejede, pak by musela do protisméru vjet (tzv. myskou). To vse
s nalozenym vozidlem knedliky, na mokru a béhem 2 sekund, jak uvadi znalec. I kdyz
tento Casovy udaj povazuje zalobkyné za neobjektivni a zkresleny - mj. vzhledem k moznym
odchylkam v rychlostech a vyjadreni ridicky tramvaje. Dle zalobkyné vyhnuti se nebylo
objektivné mozneé a zalobkyné nemtize odpovidat za to, ze tak neucinila. Nikdo se pak také
nezabyval tim, zda by k nehodé doslo, pokud by zalobkyné jela primo. Znalec se pak vibec
nezabyva tim, jaky byl stav vozovky (mokro), svételné podminky, vaha nalozeného vozidla,
z jakého pruhu fidi¢ do kfizovatky vjizdél apod., kdy proto jeho zavéry nemohou obstat. Z
tohoto diivodu zalobkyné navrhla osobni vyslech znalce.

Zalobkyné uvedla, e jela pfimétenou rychlosti po hlavni silnici, méla zelenou a vzhledem k
soubézné jedouci tramvaji, ktera ji branila ve vyhledu, nemohla svételny signal sanitky
zpozorovat. To potvrdila i svédkyné - fidicka tramvaje, ktera dale uvedla, Ze ona sama musela
prudce brzdit presto, Ze ona sama svételny signal vidéla a Ze je patrné, Ze zablokovala vyhled
fidi¢ce osobniho vozu na sanitni vozidlo. K tomuto zjisténi se vsak spravni organy nikterak
nevyjadiuji a neposuzuji takovy dikaz v kontextu dtkaza dalsich. Paklize tidicka tramvaje,
ktera neméla zakryty vyhled, zareagovala na posledni chvili a sotva zastavila (uvedla, ze
musela brzdit prudce), pak nelze predpokladat, ze by mohl zastavit fidi¢ soubézné jedouciho
vozidla, ktery sanitku vcetné vystraznych svétel nevidél. V této souvislosti svédkyné také
uvedla, e Zalobkyné sanitni vozidlo nemohla vidét. Ridi¢ka tramvaje - tedy svédkyné L. K.
dale uvedla, ze zastavila tésné pred kfizovatkou. Z tohoto lze vyvodit, ze az pravé v tento
okamzik mohla spatfit vozidlo obvinéna, kdy tak Ize pochybovat o znalcem tvrzenych dvou
sekundach reakcni doby. Vypoveéd této svédkyné a jeji relevantni zavéry vsak nebyly
zadnym zpusobem zalovanym vyhodnoceny.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze spravni organ ji kladl k ti%i, 7e neprovedla manévr v podobé
strhnuti vozidla do protisméru. Takové Gvahy obvinéna nepovazuje za logické a uz vibec
ne spravné. Zalobkyné odmitla, %e by mélo byt spravedlivé po ni poZadovat (resp. aby z
takového jednani / nejednani byla vinéna), aby strhla vozidlo do protisméru, kdy v takovém
ptipadé, pokud by zde nic nejelo, mohlo napt. dojit ke smyku na mokré vozovce apod. Tyto
aspekty vSak ani znalec nezohledtiuje. Zalovany spravni orgin argumentuje tim, Ze ,pokud
tedy zalobkyné nedostala smyk pfi provedeni ,mysky*, nedostala by smyk ani pfi provedeni
manévru méné razantniho, nehledé na to, ze vozidlo RZS zastavilo cca v 1/3 jizdniho pruhu
7alobkyné, tudi? nebylo tfeba vyrazné korekce sméru jizdy.“ Zalobkyné ma za to, Ze
predlozené zavéry (navic ex post) jsou toliko spekulativni, kdy takové zavéry jsou Cinény z
pohledu ,generala po bitve®.

Zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho nizoru ¥idi¢ sanitky porudil ust. § 41 odst. 1 zikona ¢&.
361/2000 Sb., dle kterého je mj. povinen dbat potfebné opatrnosti (jak ostatné konstatoval 1
spravni organ v napadeném rozhodnuti a sdéleni ¢.j. PK-DSH/3078/25). aby neohrozil
bezpeénost provozu na pozemnich komunikaci a tato skutecnost, kdy takovéto poruseni
povinnosti ridice, resp. pravnich predpisu, je v pri¢inné souvislosti se vznikem nehody. Podle
zalobkyné objektivni podminky byly takové, ze byla jesté tma, silnice byla mokra a fidi¢
sanitky vjizdél do krizovatky (z vedlejsi ulice) na Cervenou, kdy objizdél zprava stojici
vozidlo v levém odbocCovacim pruhu (jel tedy z odbocovacitho pruhu doprava na
opacny smér doleva), pricemz po hlavni silnice se blizila zleva po tramvajovém pasu tramvaj,
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kterou musel vidét, nebot na ni nemél zakryty vyhled. Nadto fidi¢ sanitky mél a mohl
ocekavat, dbal-li by nalezité opatrnosti, ze vedle tramvaje muaze jet v zakrytu dal$i vozidlo,
co se také stalo. Zalobkyné nadto poukazuje na skute¢nost, ze i dle vyjadreni Fidi¢e sanitky
nejednalo o jeho prvni nehodu se sanitnim vozem.

Podle zalobkyné je potfeba celou situaci posoudit tim pohledem, kdo z tcastnikt nehody
mohl udélat vice pro to, aby nehodé predesel. Paklize by fidi¢ sanitniho vozu vyuzil pred
prujezdem kfizovatkou na Cervenou spolu se svételnymi signaly i zvukovy signal, tak by
Ve *V M * Vv v 4 4 4 \4 A4 i 4 v .
fidicka tramvaje i zalobkyné byly seznamené s tim, ze se blizi vozidlo s pravem prednosti v
jizdé a na celou situaci mohly (mély moznost) véas reagovat. Z tohoto davodu se zalobkyné
domniva, ze ridi¢ M. K. situaci Spatné vyhodnotil a tim nedbal nalezité opatrnosti, ¢imz
ohrozil ostatni Gcastniky provozu, a proto nehodu zavinil, resp. nehoda jako nasledek je v
V/Ve 4 M M M v 4 4 4 v * o \4 v M4

pricinné souvislosti s jeho porusenim pravnich predpisu. Naopak zalobkyné z jejtho pohledu
nemohla udélat vice proto, aby nehodé predesla. Paklize je poukazovano na jakousi ,mysku®
obvinéné doprava, pak je mozné, ze se tak mohlo stat z divodu leknuti, cemuz ale mohl
fidi¢ sanitky predejit, resp. ten takové leknuti svou neopatrnou jizdou zavinil. Ad absurdum
by byly mozné v pripadé nahlého vjezdu vozidla z vedlejsi silnice klast k tizi ridice vozidla
jedouctho po hlavni silnici, Ze se autu nevyhnul, aby zabranil stretu.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zavéry znalce o moznosti
fidi¢sky vyhnout se stretu plné odpovidaji kamerovému zaznamu z tramvaje. Z toho je

/4 \4 Ve 1°V 4 v v v/ 4 M 4
patrné, ze kdyby ridicka reagovala spravné a v momenté, kdy strhla fizeni vpravo na sanitni
vuz, misto toho korigovala fizeni vlevo se stejnou intenzitou, s jakou tak ¢inila 0,4 s pred
stretem, je 1 z laického pohledu naprosto zfejmé, ze by sanitku bezpeéné s dostatecnym
bo¢nim odstupem minula bez toho, aby musela provadét prudky manévr, pti némz by
mohla dostat smyk, a to pti totoznych podminkach (stavu komunikace, tmy, nakladu ve
vozidle apod.), za jakych doslo k nehodé. Nutno navic dodat, ze zalobkyné nedostala smyk

. Ve J4 vV Vv v ./ . VA ’v
ani pti prudké zméné sméru jizdy nejprve vpravo a poté ihned vlevo, tudiz by nemohla
dostat smyk ani pri podstatné méné rizikové plynulé korekei fizeni vlevo. Zalovany proto
povazuje za nadbyteéné vyslychat znalce k zalobkyni predesttenym otazkam, nebot
spravnost zavert znalce je i laikovi zcela zfejma z kamerového zaznamu z tramvaje.
Zalobkyné béhem vyslechu ptipustila, ze zazmatkovala a reagovala nespravné, kdy nejprve
volant sto¢ila vpravo misto vlevo. Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze az poté, co se dostala
pravym kolem na okraj pravého tramvajového pasu, korigovala fizeni vlevo. Pravé v tom je
spatrovano poru$eni ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Z
kamerového zaznamu ze sanitniho vozu nadto plyne, ze na domech, dopravnich znackach a
billboardech po levé strané vozovky (ve sméru jizdy zalobkyné) byly vidét jasné patrné
Cervené a modreé odlesky od majakt sanitky nejméné 5 s pred stretem, tedy jesté pred tim,
nez sanitni vuz vjel na tramvajovy pas, na coz mohla zalobkyné reagovat prinejmensim
snizenim rychlosti, jiz vjizdéla do krizovatky, do niz neméla dostate¢ny vyhled. Zalovany
pripousti, ze lze uréité pochybent spatfovat i na strané ridice sanitky, nebot pokud by doplnil
/v 4 v v / /v 4 / / v / i 4 \4 v

zvlastni svétlo modro-Cervené barvy o zvlastni zvukovy vystrazny signal, zalobkyné by
pravdépodobné mohla reagovat drive a do kfizovatky nevjizdét, event. do ni vjet v malé
rychlosti. S ohledem na oddélené posouzeni zavinéni Gc¢astnikt dopravni nehody vsak tato

v / . / ’ / s V. /N v g . /
skuteénost nema vliv na pravni posouzeni zavinéni zalobkyné. Zalobkyni neni kladeno za
vinu poruseni ust. § 41 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot ze
znaleckého posudku plyne, ze nebylo v jejich silach zastavit vozidlo tak, aby prijezd
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sanitniho vozu umoznila. Zalobkyni je kladeno za vinu poruseni ust. § 4 pism. a) zakona o
4 M 4 v 4 v v/ v 4 . 4
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz nereagovala adekvatné na Castecné najeti
. . ey . ’ v / V o
sanitntho vozu do jejtho jizdniho pruhu a tomuto se nevyhnula vlevo, a¢ dle zavéra
znaleckého posudku i kamerového zaznamu z tramvaje mohla. Moznosti fidice tramvaje
pritom nelze srovnavat s moznostmi ridi¢e motorového vozidla, nebot tramvaj ma podstatné
del$i brzdnou drahu a pevné danou jizdni drahou, tedy vyhnuti se prekazce v pripadé
tramvaje neptipada v ivahu

1V. Posouzeni soudem
Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a p
v 4 v / 4 o 4 M V. _/ / Vv 4 M i
zménach nékterych zakond, (zakon o silniénim provozu), Gcastnik provozu je povinen

v 4 v v / M /4 4 \4 Ve 4
chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohrozoval
zivot zvifat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle § 41 odst. 1 téhoz zakona ridi¢ vozidla, ktery pti plnéni tkolt souvisejicich s vykonem
zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré nebo modré a lervené
barvy, pfipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni (dale jen "vozidlo s
pravem prednostni jizdy"), neni povinen dodrzovat § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. h) a odst.
2 pism. f), § 7 odst. 1 pism. b), § 11, § 12 odst. 1,2,4,5a7,§ 13 az 17, § 18 odst. 2, 3, 4 a 8,
§19,§ 20, § 21 odst. 2, 3,4, 52 6, § 22, 23, § 24 odst. 3 a 4, § 25 odst. 1, 3,4 a 5, § 26, § 27
odst. 1,2,3a4,§28 odst. 2,3a5,§31,§350dst. 122, §360dst. 1,224, §39o0dst. 4a5,§
39a odst. 3 a4, § 39b odst. 2 a 4, § 47 odst. 2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. a), ¢), d), f) a g) a odst.
5,§ 48 odst. 1,2,3,4 a5, § 53 odst. 2a § 67 odst. 8; je vSak povinen dbat potfebné opatrnosti,
aby neohrozil bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobni namitky jsou obdobné tém, jez zalobkyné vznasela
4 i 4 / 4 \4 / b M / o v 4 4 4
v ramci svého odvolani, a zalovany se jimi zabyval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
podle nazoru soudu prezkoumatelnym zptsobem a dostateCné podrobné se s namitkami
v/ VeV v 4 v \4 / v / M 4 4
vyporadal, pfiemz se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti se soud
ztotoznuje.

Soud neshledal divodnou namitku nesouhlasu zalobkyné se zavérem, ze reagovala strzenim
v/ 4 i 4 v v/ M v / v i v/ 4
fizeni vpravo do kolizniho sméru primo na sanitku a az nasledné korigovala fizeni vlevo
namisto toho, aby od pocatku reagovala stoc¢enim vozidla vlevo a sanitce se vyhnula zleva, a
ze k tomu, aby odvratila stret vozidel, postacilo, aby mirné stocila fizeni vlevo a se svym
vozidlem pfrejela dastecné do levého jizdniho pruhu. K tomu soud uvadi, ze tento zavér

4 4 4 o \4 . ’ / o / 4 /4 / bl
spravnich organd povazuje za spravny a za bez davodnych pochybnosti prokazany, nebot

/ 4 M 4 / v 4 v/ v/ / 4

vyplyva nejen ze znaleckého posudku, nybrz také primo z pofizeného kamerového
zaznamu. Neni tudiz pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy nehodnotily dukazy
obsazené ve spisu v jejich vzajemné souvislosti a ze pouze prejaly zavéry znaleckého
posudku.

Soud se rovnéz ztotoznil se zalovanym s nazoru, ze standardni soucasti znaleckych posudka
VY /) /7 V/Ve 4 . 4 4 4 4 4 ’ v . . / .
zjistujicich pri¢iny dopravnich nehod je posuzovani moznosti odvracent stretu jednotlivymi
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Gcastniky dopravni nehody. Neni proto duvodné tvrzeni zalobkyné, ze znalec nemél viibec
posuzovat, kdo mél jak reagovat.

Tvrzeni, ze je pro zalobkyni rozhodnuti spravnich organa prekvapivé, nebot od samotného
V7 M . . \4 4 M 4 4 / v V Ve 1°V M

pocatku byl i ze strany policie povazovan za vinika dopravni nehody vylucné ridic sanitky,
soud neakceptoval, nebot ze spravniho spisu je zfejmy standardni zplsob dokazovani a

V) 4 4 V/Ve 4 v v /4 4 4 4 4 Ve / 4
zjistovani pricin dopravni nehody véetné seznameni s vysledkem dokazovani pri Gstnim
jednani, tudiz nasledné rozhodnuti spravnich orgdnd pro zalobkyni nemohlo byt

v M / M M 4 4 4 v 4 Ve M 4 4 /4 v
prekvapivym. Policejni organ na misté dopravni nehody necinil zavazny zavér o tom, kdo
je vinikem dopravni nehody, pouze zajistoval stopu a pofizoval dokumentaci v¢. protokolu

v . v 4 o 7V /4 v Vv 4 </ v 4 M 4 v

o nehodé, tj. pouze nékteré dikazy, tudiz se na takové predbézné vyjadreni policie na misté
nehody nelze odvolavat a pro nasledné spravni fizeni nema zadny vyznam.

S tvrzenim, ze fidi¢ sanitky mohl vedle svételného mit zapnuté u zvukové znameni, se
v / /4 "4 v v 4 v v Ve i v 4
zalovany dle nazoru soudu vyporadal dostatecné a spravné, kdyz ptipustil, Ze timto

o / / Vv v v v v ./ . .
zpusobem mohla byt zvysena pravdépodobnost, ze zalobkyné na jizdu sanitky zareaguje
dfive, event. jinak.

Nicméné v predmétné véci dle principu oddéleného posuzovani odpovédnosti za prestupek
M /7 /v /4 /7 vV v v 4 / 7 V7 4 4

je rozhodujici, ze chovani zalobkyné v podobé nespravného strhnuti fizeni vpravo namisto
vlevo bylo pfi¢inou stretu vozidel.

Nespravné je tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze pfi své jizdé neporusila zadnou ze svych
povinnosti. Jak sama zalobkyné uvady, je ji kladeno k tizi, ze adekvatné nereagovala na situaci
vzniklou v provozu, tudiz porusila dle nazoru soudu vyse cit. ust. § 4 pism. a) zakona o
silniénim provozu, nebot své chovani nep¥izptisobila situaci v silni¢nim provozu. Zalobkyné
zareagovala strhnutim fizeni nejprve na nespravnou stranu, tj. diky mimo jiné své rychlosti
(v ktizovatce rychlost blizka maximalni povolené) se nechovala ohleduplné, neptizptsobila
rychlost svym schopnostem a ohrozila jiné osoby. Pokud zalobkyné méla ztizené ovladani
vozidla kvuli jeho nakladu, byla pravé ona povinna pfizpusobit svoji jizdu této skutecnosti,
zejmeéna ve své jizdé zohlednit rizika smyku a brzdnou drahu.

Tvrzeni zalobkyné, ze nemohla vcas zareagovat proto, ze na sanitku nemohla vidét pres
tramvaj, bylo vyvraceno jak znaleckym posudkem, tak i kamerovym zaznamem z tramvaje,
kde je zfejmé, kdy zalobkyné sanitku zpozorovala. Pokud by v daném okamziku
nezmatkovala a strhla fizeni na spravnou stranu vlevo, nikoli vpravo dle znalce by tento
tkon postacoval k zabranéni dopravni nehody. Tento zavér zalobkyné nijak konkrétné
nezpochybnila.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného v tom, ze pokud zalobkyné nedostala smyk pote,
co dvakrat prudce zménila smér vpravo a hned na to vlevo, nehrozil ji smyk ani pro manévr
jednodussi a spravny - stejnym zpusobem zménit pouze smér vlevo.

Oduvodnéni neprovedeni navrzeného vyslechu znalce spravnimi organy povazuje soud za
dostatecné a logicke, nebot znalecky posudek je srozumitelny a jednoznacny a zjisténi v ném
nevyvolavaji divodné pochybnosti, tudiz provedeni vyslechu znalce shledal i soud
nadbytecnym. Jak spravné uvedl zalovany, z ni¢eho nevyplyva, ze by znalec nezohlednil
aktualni situaci v silni¢nim provozu tak, jak vyplyvala ze spravniho spisu, ze kterého znalec
vychazel.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.
V. Naklady vizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ ’

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv / IV 7 Ve . . . \4 . ° o oo

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 ’ /7 o V/ ’ /v 4 o V/ ’ Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.). Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v
nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

Plzen 14. listopadu 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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